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Autorzy przedstawiajq okolicznosci opiniowania psychologiczno-pedagogicznego
na zlecenie sqdu w sprawach rodzinnych oraz charakteryzujq specyfike pracy specja-
listy sqdowego przy uwzglednieniu uwarunkowan formalnoprawnych i pedagogicz-
no-psychologicznych zwigzanych z rodzicielstwem oraz funkcjonowaniem rodziny
w sytuacji konfliktu lub kryzysu. Koncentrujq sie na analizie zarzutéw do wydawanych
opinii, ich tresci i wnioskéw korncowych, starajqc sie rozpoznac stanowiska skarzqcych,
ich motywacje, oczekiwania oraz traktujqc je jako dodatkowe Zrédto wiedzy, informa-
cje zwrotng w kierunku doskonalenia swojej pracy, efektywniejszej realizacji zadan
i rozwijania kompetencji w tym wzgledzie. Odwotujq sie przy tym do pismiennictwa,
standardoéw etyki i metodologii badan oraz wtasnej analizy zarzutéw skierowanych
w formie pisemnej w latach 2021-2022 do 80 opinii wydanych przez Opiniodawczy
Zespot Sgdowych Specjalistow w Sqdzie Okregowym w Kielcach.
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WPROWADZENIE | INFORMACJE NA TEMAT OZSS

towana od lat 20. XX w., w latach 60. powstaty pierwsze o$rodki diagnostycz-

P otrzeba specjalistycznej diagnozy dokonywanej na potrzeby sadu byta akcen-
no-selekcyjne, ktérych dziatalnosé dotyczyta doboru wtasciwych srodkow
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wychowawczo-poprawczych, a w 1978 r. utworzono rodzinne osrodki diagno-
styczno-konsultacyjne (RODK), wokét ktérych narastaty watpliwosci dotyczace ich
konstytucyjnosci (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2015 r.).
Zgodnie z trescig uzasadnienia tego wyroku 5 sierpnia 2015 r. uchwalono Ustawe
o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistow, ktéra weszta w zycie 1 stycz-
nia 2016 r. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. usta-
lono standardy metodologii opiniowania w Opiniodawczych Zespotach Sgdowych
Specjalistow (OZSS), ktore okreslajg zasady postepowania kierownika zespotu
i specjalistéw, procedure badania i metodologii opiniowania, etapy i wymogi do-
tyczace procesu diagnostycznego, a takze zawierajg schematy opinii w sprawach
nieletnich, rodzinnych i opiekunczych. Zgodnie z trescia przywotanych standardéw
kierownik zespotu i specjalisci sg zobowigzani do wykonywania czynnosci diagno-
stycznych z najwyzsza starannoscia, zgodnie z aktualnymi wskazaniami wiedzy
i nauki oraz etyka wykonywanego zawodu, bezstronnie i terminowo. Opiniodawcze
Zespoty Sadowych Specjalistow nie sg dla sadu jedynymi zrédtami specjalistycznej
wiedzy psychologiczno-pedagogicznej, positkuje sie on rowniez opiniami biegtych
sadowych i instytutéw naukowych lub naukowo-badawczych (art. 278, 290 i 2901
Kodeksu postepowania cywilnego [kpc]).

W niniejszym opracowaniu skupimy sie na opiniowaniu przez specjalistéw OZSS
(z wyksztatceniem psychologicznym i pedagogicznym1) w sprawach rodzinnych,
efektach ich pracy w postaci wydawanych przez nich opinii w kontekscie stawianych
im wymagan i wysuwanych przeciwko nim zarzutéw. Punktem wyjscia do dyskusji
bedzie analiza okolicznosci, w jakich dochodzi do zasiegniecia opinii OZSS, specyfiki
postepowania i standardéw pracy specjalistow. Nastepnie omoéwiono zawarte w pi-
Smiennictwie wymagania, zalecenia, sugestie i wskazéwki dotyczace opiniowania.
W ostatniej czesci artykutu przedstawiono uwagi i zastrzezenia ze strony klientow
oraz ich pethomocnikéw dotyczace specjalistéw i efektow ich pracy w postaci opinii,
tj. jej tresci i wnioskow z niej wyptywajacych.

1 W OZSS okreslanych jako, odpowiednio, specjalisci w zakresie psychologii oraz specjalisci w zakresie
pedagogiki - ilekro¢ mowa bedzie o specjalistach w domysle beda to ww. pracownicy zespotéw.
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RozwOD, ROZSTANIE - W KONTEKSCIE POSTEPOWANIA
SADOWEGO | OPINIOWANIA

Chociaz znaczenie procesu diagnostycznego oraz sporzadzanej na jego podstawie
opinii dla spraw sgdowych i wydawanych orzeczen na ogoét nie jest kwestionowane,
to jako pracownicy OZSS realizujgcy czynnosci biegtego sagdowego mamy natomiast
do czynienia z narastajgca krytyka sporzadzanych przez nas opinii w sprawach ro-
dzinnych i opiekunczych. Przy czym wydaje sie, Ze to podejscie nie jest najczesciej
motywowane wzgledami merytorycznymi (o czym szerzej w dalszej czesci artykutu).
Opiniowaniu sgdowo-psychologicznemu towarzyszy zywy osad spoteczny, zainte-
resowanie medialne, a przede wszystkim aktywnos$¢ oséb badanych, ktére bronig
swego wizerunku jako rodzica lub opiekuna, kreujgc go w okreslony przez siebie
sposdb. Czynia to na sali sgdowej w konfrontacji z sadem, sporzadzong i udostep-
niong im opinig specjalistéw oraz ich ustnymi i pisemnymi wyjasnieniami. Inicjuja te
swoistg dyskusje osobiscie lub z pomoca petnomocnika, prezentujgc wtasne stano-
wisko, oczekiwania, wnioski i zarzuty oraz odwotujac sie do osobistych doswiadczen,
wiedzy, przekonan, spostrzezen, przemyslen i odczué. Postugujg sie internetem jako
zrédtem zdobywania i przekazywania informacji, wykorzystujg media spoteczno-
Sciowe, telewizje i prase, dzielagc sie wtasnymi sprawami i problemami, zrzeszajg sie
oraz organizujg wokét okreslonych grup, pogladéw, akcji i wydarzen, angazujg roz-
ne instytucje oraz politykéw, formutujg réznego rodzaju petycje i postulujg zmiany
prawne w okre$lonym przez nich kierunku. Powyzsze tendencje, cho¢ obejmujg
swym zasiegiem rdézne osoby, instytucje i profesje, nie zawsze zachowuja wtasciwy
poziom dyskusji i jej merytoryczne podstawy. Wywotujag natomiast silne emocje
indywidualne i spoteczne, co stanowi dodatkowe Zrédto trudnosci w porozumieniu
oraz znalezieniu satysfakcjonujgcych wszystkich uczestnikow postepowania sgdowe-
go rozwigzan. Z racji charakteru pracy oraz zwigzanych z nig wymogow formalnych
i etycznych specjalisci OZSS nie mogg zabieraé¢ gtosu w tak prowadzonej dyskusji,
natomiast majg mozliwosé i obowigzek ustosunkowania sie do zarzutéw, gdy otrzy-
muja je w formie pisemnej i zostali zobowigzani przez sad do odniesienia sie do nich
w tej samej formie lub udzielenia wyjasnien w trakcie rozprawy. Godne uwagi jest to,
ze specjalisci spotykaja sie z nietypowa dla siebie forma argumentac;ji, ktérej celem
nie jest precyzyjna diagnoza sytuacji rodzinnej i dobér optymalnych rozwigzan, lecz
zyskanie przewagi w sporze, ,wygranie sprawy” (uzyskanie definiowanego subiek-
tywnie korzystnego rozstrzygniecia), gdzie dobro dziecka postrzegane jest w kon-
tekscie interesu rodzica (w sposéb mniej lub bardziej $wiadomy identyfikowanego
jako wspadlny i jego, i dziecka). Dyskurs éw dotyczy przede wszystkim organizacji
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opieki nad dzie¢mi w sytuacji rozpadu rodziny w wyniku rozwodu, separacji lub
rozstania rodzicéw niebedacych matzenstwem oraz innych sytuacji kryzysowych
powigzanych z wymienionymi lub catkowicie od nich niezaleznymi, a majacymi row-
nie istotny wptyw na zycie oséb badanych. Wazne wéweczas staja sie okolicznosci
rozpadu zwigzku, dezorganizacji zycia rodzinnego, konsekwencje psychologiczne
i materialne, formalno-prawne zmiany struktury rodziny i petnionych dotychczas
rél, ogdlnej sytuacji rodzinnej i opiekunczo-wychowawczej, a takze konfliktu - jego
przedmiotu, formy i przebiegu. Bezsprzecznie rozwdd (rozstanie) to ogromne emo-
cjonalne obcigzenie dla wszystkich uczestniczacych w nim oséb. Przy odejsciu jed-
nego z rodzicow z domu na skutek rozpadu zwigzku wystepuje najczesciej powolna
kumulacja traum psychicznych, co oznacza, ze konsekwencje rozwodu lub separacji
rodzicow mogg ujawnic sie u dziecka duzo p6zniej w postaci np. trudnosci w uczeniu
sie rél zwigzanych z ptcig lub zachowan spotecznych. Rozstajacy sie rodzice powinni
zadbac o to, aby dziecko nie tracito potrzebnego do jego wtasciwego rozwoju psy-
chicznego kontaktu z kazdym z nich. Niestety kontakt ten jest czesto utrudniony, co
wynika m.in. z duzej niecheci (przede wszystkim dorostych) do dalszego widywania
sie ze sobg, przyjmowania postaw rywalizacyjnych, tendencji do przenoszenia wta-
snych, negatywnych dos$wiadczen w relacji partnerskiej na relacje dziecka z drugim
rodzicem i zwigzanym z tym chronieniem potomka przed antycypowanym zagroze-
niem ze strony ,zagrazajacego” mu rodzica. Osig sporu rozstajgcych sie dorostych
staje sie najczesciej wybér srodowiska zyciowego, w jakim dziecko ma wzrastac.
W tym kontekscie linia podziatu dotyczy zazwyczaj propozycji pieczy naprzemiennej
wysuwanej przez rodzica drugoplanowego oraz kontrargumentéw, ktére dotycza
postulatu zapewnienia dziecku poczucia bezpieczennstwa poprzez statos¢ miejsca
zamieszkania. Odmienng kwestig - charakterystyczna dla sporu rodzicéw zyjacych
juz oddzielnie - s3g kontakty dziecka z drugim z nich, gdzie dochodzi do ich zanie-
chania, oskarzen o alienowanie matoletniego od ojca lub matki oraz kontroskarzen
o stosowanie réznych form i rodzajéw przemocy wobec dziecka.

SPRAWY RODZINNE - KONFLIKTY, POSTAWY, POTRZEBY

Zarysowane tto spraw rodzinnych, w jakich opiniuja specjalisci w zakresie psychologii
i pedagogiki, daje pewne pojecie o tym, jak bardzo nasilone sg postawy skonflik-
towanych rodzicow, jak trudno zmierzy¢ im sie z zewnetrzng oceng - szczegdlnie
ze z racji ich pozycji procesowej czuja sie nieusatysfakcjonowani trescig opinii, jesli
nie pozostaje ona w zgodzie z ich subiektywnym obrazem siebie oraz osobistg oceng
sytuacji zyciowej, poczuciem odpowiedzialnosci za wtasne decyzje, wybory, dziatania
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lub ich brak, indywidualng interpretacjg motywéw i konsekwencji wiasnego poste-
powania oraz drugiej strony konfliktu.

Te tematyke szczegétowo analizuje Czerederecka (2010), wskazujac, ze sprawy
rodzinne z uwagi na wielowatkowo$¢, liczbe oséb zaangazowanych w zycie rodziny,
jej strukture i dynamike zmian w niej zachodzacych, indywidualny wptyw poszcze-
gdélnych oséb i ich wzajemnych interakcji na funkcjonowanie rodziny, konflikty - ich
forme, przebieg, charakter - oraz udziat cztonkéw rodziny i znaczenie w procesie
opiekunczo-wychowawczym matoletnich sg szczegdlnie trudnym wyzwaniem dla
opiniujgcych w nich specjalistéw. Postepowanie sagdowe moze sprzyjac, wzmacniac
i ukierunkowywac dziatania rywalizacyjne miedzy jego skonfliktowanymi uczest-
nikami, nasila¢ antagonizmy, negatywne emocje i indywidualne problemy oraz za-
ktdcaé psychiczny dobrostan stron, ich wspétprace, komunikacje i réwnowage, co
negatywnie wptywa na wypetnianie rél spotecznych, w tym rodzicielskich. Badaczka
ta podkresla jednoczesnie silny opér rodzicow wobec sugestii zmiany postepowa-
nia, skorzystania z proponowanych form pomocy, a takze ich usztywnione wzorce
reagowania, brak realistycznego wgladu w popetniane btedy, stosowanie mechani-
zmow obronnych, m.in. w postaci intelektualizacji, sztywnosci w sytuacji wymagaja-
cej adaptacji do nowych warunkoéw, konieczno$ci dostosowania i rozwoju sposobu
komunikacji oraz wspétpracy rodzicielskiej. W konsekwencji trudno dokonaé oce-
ny sytuacji rodzinnej, prognozowa¢ w kwestii sytuacji wychowaweczej, przedstawié
wskazéwki i zalecenia do dalszej pracy dla rodzicow, ktérzy sa ze soba silnie skonflik-
towani, oczekuja przede wszystkim zmian w postepowaniu partnera, jednoczesnie
nie dostrzegajac takiej potrzeby u siebie, a ponadto zgodnie z wtasnym sposobem
postrzegania, oczekiwaniami i interesami angazuja w konflikt osoby sobie bliskie,
w tym dzieci, oraz uciekajg sie w tym celu réwniez do manipulacji.

Znajac i rozumiejac mechanizmy funkcjonowania ludzi w sytuacji konfliktu, roz-
stania, specyfike postepowania sagdowego w sprawach rodzinnych oraz role, ocze-
kiwania, mozliwosci i ograniczenia opiniowania psychologiczno-pedagogicznego,
specjalisci OZSS podejmujg na zlecenie organu prowadzgcego postepowanie czyn-
nosci biegtego. Ramy ich pracy wyznacza zawsze teza sadu okreslajgca okolicznosé,
na jaka ma by¢ sporzadzona opinia. Z perspektywy psychologéw i pedagogdéw oraz
sadu w sprawach rodzinnych celem nadrzednym jest zawsze szeroko pojete dobro
dziecka, ktére oznacza m.in. troske o jego rozwdj psychospoteczny, warunki, w ja-
kich wzrasta, bezpieczenstwo oraz zdrowie fizyczne i psychiczne, a takze ochrone
jego praw. Wspdlnym celem dla organu zlecajagcego OZSS przeprowadzenie ba-
dan psychologiczno-pedagogicznych i specjalistow to zlecenie realizujacych jest
powstanie opinii, ktéra dla sadu bedzie przekonywajaca i uzyteczna. Co oznacza,
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ze na podstawie tej opinii i innych dowodéw, ktérymi dysponuije, gospodarz postepo-
wania (sad) bedzie mégt podjaé decyzje w waznych kwestiach ludzkich, rozstrzygnac
spor w sposéb optymalny, dobry lub po prostu konieczny. Z perspektywy opiniuja-
cych psychologdéw i pedagogdw osoby objete postepowaniem na podstawie powyz-
szych formalnych regulacji oraz tres¢ opinii i zawartych w niej konkluzji powinny by¢
w wiekszym stopniu zmotywowane do podjecia konstruktywnych dziatan i gtebszej
refleksji nad istotg problemu, jego przyczynami, konsekwencjami i wtasnej w nim roli.
Powinny takze zweryfikowac swoéj dotychczasowy sposdb postrzegania, odczuwania
i dziatania w trudnej sytuacji, zmieni¢ optyke z koncentracji na wykazywaniu winy,
dowodzeniu wtasnych racji, pietrzeniu przeszkéd oraz formutowaniu obaw, zarzutéw
oraz pretensji i w wiekszym stopniu skupi¢ sie samodzielnie lub z pomocg innych
0s6b - w tym profesjonalistow (mediatoréw, psychologéw, pedagogdw, terapeutow,
prawnikéw) - na poszukiwaniu nowych rozwiagzan lub rozwijaniu i adaptowaniu do-
tychczasowych, nawigzaniu dialogu i porozumienia, okresleniu obszaréw wspoétpracy
z druga strona konfliktu (tj. drugim rodzicem) oraz analizie wtasnych mocnych stron
i obszaréw wymagajacych pracy nad soba, a takze rozwijaniu istotnych kompetencji.
Jest to zadanie niezwykle trudne m.in. z uwagi na silne emocjonalne, poznawcze
i materialne zaangazowanie w konflikt, jego historie i dynamike, dotychczas podjete
dziatania, specyfike i charakter postepowania sgdowego, przyjeta w nim strategie,
rozmiar zaangazowania sit i zasobéw, kontekst spoteczny i rodzinny oraz ztozono$¢
problemoéw, relacji, ograniczen, potrzeb, mozliwosci i wzajemnych oczekiwan stron.

SPECYFIKA PRACY | OCZEKIWANIA WOBEC
SPECJALISTY (BIEGLEGO) SADOWEGO

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy poszukiwac sposobéw na zapewnienie osobom
badanym takich warunkéw, aby ich udziat w badaniu psychologiczno-pedagogicznym
oraz sformutowane na jego podstawie opinie ukierunkowywaty ich dziatanie, wzbo-
gacaty o nowa wiedze, oferowaty inng niz dotychczasowa perspektywe postrzegania
probleméw i ich rozwigzania, sktaniaty do refleksji, wiekszego krytycyzmu i dziatania
skoncentrowanego na wspoétpracy. W zwigzku z tym, ze obecnie w zasadzie jedyng
dopuszczalng formalnie oceng jakosci pracy specjalistow jest informacja zwrotna
w postaci formutowanych przez uczestnikow postepowania (lub ich petnomocni-
kow) zarzutdéw, pytan, zastrzezen i uwag, warto w sposoéb szczegdlnie uwazny sie
im przyjrze¢ oraz wykorzysta¢ do rozwoju wtasnego warsztatu pracy. Problem ten
zauwazyta Gula, stwierdzajac, ze:
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w obecnych warunkach wspétpracy biegty nie uzyskuje informacji zwrotnych doty-
czacych adekwatnosci jego ekspertyzy, traci rowniez kontrole nad dalszym jej wy-
korzystaniem, a czesciej brakiem wykorzystania. Opinia psychologiczno-sgdowa jest
jedyna opinia psychologiczna, ktéra moze by¢ urzedowo zakwestionowana i odrzu-
cona, podlega rowniez ocenie spotecznej. (2010, s. 19)

W zwiazku z tym badaczka sugeruje, ze by¢ moze stworzenie zainteresowanym
psychologom mozliwosci uzyskania wgladu do informacji na temat dalszego prze-
biegu postepowania po wydanej opinii (ekspertyzie) i sposobu jej wykorzystania
przyczynitoby sie do zwiekszenia trafnosci diagnozowania (Gula, 2010). Dyskusja
na temat udziatu biegtego (specjalisty) w postepowaniu i jego roli rodzi wiele znacza-
cych pytan, na ktére odpowiedz przybliza zrozumienie znaczenia jakosci jego pracy
i jej efektéw dla sadu oraz rodzin biorgcych udziat w postepowaniu.

Od specjalistéw OZSS, podobnie jak od biegtych, oczekuje sie odpowiedniego
przygotowania merytorycznego, kompetencji zawodowych i doswiadczenia, ktore
ma odnosi¢ sie do wykonywania pracy z najwyzsza starannoscia. Praca specjalisty
i jej efekt w postaci przeprowadzonych badan, sporzadzonych na ich podstawie
opinii psychologiczno-pedagogicznych, ztozonych w tej formie do nich wyjasnien
pisemnych oraz ustnych (opinie uzupetniajace, odpowiedzi na zarzuty, dodatkowe
wyijasnienia - art. 286 kpc), nieustanie podlegaja ocenie gospodarza postepowania,
tj. sadu, oraz jego uczestnikow (stron) i ich petnomocnikéw oraz stanowi takze przed-
miot oceny spotecznej, co podkreslono na wstepie. Stanowi to z jednej strony cenng
informacje zwrotng, sktania do ewaluacji pracy i motywuje do dalszego rozwoju
zawodowego, ciggtej aktualizacji i poszerzania wiedzy oraz zdobytych dotychczas
umiejetnosci, doskonalenia swoistych metod i procedur badawczych. Z drugiej stro-
ny natomiast wskazuje na to, ze psychologia, prawo oraz indywidualne interesy, po-
trzeby i oczekiwania klientéw w wielu kwestiach s3 ze sobg rozbiezne, czesto trudno
je pogodzi¢, a wypracowanie korzystnego rozwigzania bywa niezwykle czasochtonne
i skomplikowane. Jedna z przyczyn stanowi niezrozumienie roli biegtego (specjalisty)
w postepowaniu sgdowym, sposobu jego pracy i jej efektu, ktérym jest m.in. opinia.
W tym kontekscie na uwage zastuguje to, ze dziedziny wiedzy reprezentowane przez
specjalistow (psychologia, pedagogika) nie dysponujg obecnie metodami badawczy-
mi gwarantujgcymi ich stuprocentows skutecznosé, a poznanie cztowieka ma swoje
granice, ktérych najbardziej kompetentny i doswiadczony specjalista nie jest w sta-
nie pokonac. Znajomo$¢ ograniczen wtasnych kompetencji jest niezwykle istotna,
a kategorycznos¢ wyrazonej opinii powinna by¢ pochodng zastosowanych metod
diagnostycznych, czyli przyjmowaé wartosé pewnego prawdopodobieristwa, a nie
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wyrazac catkowitg pewnos$é. W zderzeniu z oczekiwaniami sadu i oséb badanych jest
to zadanie niezwykle trudne, bowiem zaréwno organ zlecajgcy wydanie opinii, jak
i jego klienci oczekujg zdecydowanych ocen oraz kategorycznosci w formutowanych
zaleceniach i wnioskach.

Niezrozumienie roli biegtego (specjalisty OZSS), niedocenianie jego kompetencji
i roli w postepowaniu lub ich przecenianie prowadzi do zarzutéw dotyczacych jego
dziatan oraz zawartych w opinii konkluzji i ich tresci. Stanowi przyczyne kwestio-
nowania jego kompetencji zawodowych i osobistych, sposobu jego pracy (stoso-
wanych metod, wtasciwego ich doboru oraz umiejetnosci postugiwania sie nimi,
wyciggania wnioskéw) oraz jej efektu, czyli opinii. R6zne definiowanie roli biegtego,
co podkreslajg Powszek i Powszek (m.in. ,uczony $wiadek”, ,sedzia faktu”, ,sedzia
naukowy”, ,pomocnik sadu”, swoiste ,zrodto dowodowe” [201943, s. 54]) oraz Gula
(,osoba na ustugach sadu”, ,podwykonawca, bez mozliwosci szerszego wptywu”,
»przyjaciel sadu, ekspert pomagajacy w tworzeniu prawa, wskazujgcy na prawidtowe
prowadzenie czynnosci dochodzeniowych i procesowych [tu w sprawach karnych]”
[2010, s. 19]), w okreslony sposéb sytuuje tego specjaliste, nadajagc mu okreslone
kompetencje i znaczenie, mieszajac jego rzeczywiste mozliwosci i role (posiadanie
wiedzy teoretycznej i praktycznej - wiadomosci specjalnych oraz dopuszczalnego
sposobu ich wykorzystania) z kompetencjami innych organdw, takich jak sad i proku-
ratura, a nawet instytucji, jaka jest biuro detektywistyczne (dostarczanie dowodow,
ich interpretowanie, podejmowanie decyzji prawnych). Nalezy z catg stanowczoscig
podkresli¢, ze biegty (specjalista OZSS) nie zastepuje sadu, nie wyrecza go ani nie
jest mu réwnowazny, lecz udziela opinii tylko wéwczas, gdy jest do tego zobligowany
przez organ prowadzacy postepowanie i czyni to w ramach (granicach) skierowanej
do niego tezy. Na podstawie ustalonych przez sad faktéw wypowiada sie, udziela
sagdowi wyjasnien, wykorzystujgc wiadomosci specjalne, i w zwigzku z tym pomaga
poprzez opinie, ktéra utatwia sagdowi ocene zebranego materiatu. Za Ponikowskim
ww. autorzy wskazuja jednoczesnie, ze dowdd w postaci opinii stuzy nie tylko s3-
dowi, ale w zwiazku z zasadg kontradyktoryjnosci2 ma stuzy¢ poznaniu prawdy.
Osobnym problemem jest niewtasciwe postrzeganie przez klientéw roli biegtego
Z racji prezentowanego przez niego wyksztatcenia kierunkowego (psychologicznego
lub pedagogicznego) i utozsamianie z innymi wykonywanymi zawodami (doradca,
terapeutg lub mediatorem) oraz nawigzanie tego typu relacji i otrzymanie okreslonej
formy pomocy, doraznego wsparcia lub ukierunkowania. Rodzi to szerokie pole do

2 Zasada kontradyktoryjnosci zaktada, Ze to na uczestnikach postepowania ciazy ciezar wyszukiwania
i wskazywania dowoddw na poparcie wtasnych tez.
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wyrazania krytyki na temat pracy specjalistdw opiniujgcych w sprawach rodzinnych
oraz formutowanych przez nich opinii i zawartych w nich zalecen.

Toeplitz-Winiewska (2014, 2017) w swoich rozwazaniach dotyczacych etyki po-
stepowania biegtych wskazuje réwniez na osobiste, indywidualne korzysci dla oso-
by badanej w postaci wtasciwie przygotowanej ekspertyzy, ale takze na znaczenie
odpowiedzialnosci biegtego oraz rozumienia przez niego wptywu sposobu i efek-
toéw wtasnej pracy na zycie klientéw. Autorka podkresla znaczenie praw cztowieka,
poszanowania jego godnosci, podmiotowosci, intymnosci i zachowania tajemnicy
zawodowej przez specjalistéw. Zwraca tez na uwage, ze zawdd psychologa jest za-
wodem zaufania publicznego, a psycholog $wiadczy pomoc ludziom w waznych dla
nich sytuacjach zwigzanych z zagrozeniem dobra osobistego, osigganiu lepszej ja-
kosci zycia, poprawy kontaktéw miedzyludzkich. Naczelng wartoscig powinno by¢
dla niego dobro osoby badanej (dorostego, dziecka), poszanowanie jej prawa do
autonomii, podmiotowosci, godnosci, intymnosci, prywatnosci i poufnosci, ktére to
wartosci ujeto w Kodeksie etyczno-zawodowym psychologa z 1991 r. Specjalista jest
zobowigzany dba¢ o dobro klienta, chroni¢ je, nie szkodzi¢ klientowi, minimalizowacd
jego cierpienie oraz mie¢ zawsze na uwadze, ze jego wtasna aktywnos$é¢ zawodo-
wa istotnie wptywa na konkretne osoby, jako$¢ ich zycia i przysztos$¢. Nabiera to
szczegdlnego znaczenia, gdy psycholog - wystepujac w roli biegtego - dostarcza
wymiarowi sprawiedliwosci opisu funkcjonowania klienta, pomaga rozstrzygna¢
pewne kwestie prawne z wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej i w tym kontek-
$cie pomaga swojemu zleceniodawcy, wskazujac przestanki do podjecia obiektywnej
decyzji (np. w sprawach rodzinnych dotyczacej ingerencji w sposodb wykonywania
wtadzy rodzicielskiej, realizacji kontaktow). W zwigzku z tym moga pojawiac sie
watpliwosci co do roli, obiektywizmu i niezalezno$ci specjalisty OZSS u klienta, kto-
ry odczuwa przymus psychologiczny zwigzany z udziatem w badaniu wynikajgcym
z postanowienia sadu. Toeplitz-Winiewska podkresla, ze wtasciwie przeprowadzone
badanie i rzetelnie opracowana ekspertyza (opinia) s gwarancja, ze prowadzone
postepowanie bedzie bezstronne, uwzglednia potozenie i cechy osoby nimi objetej,
a takze przyczynia sie do skrdécenia postepowania, pozwolg zakonczy¢ trudng, silnie
stresujaca sytuacje dla osdb w niej uczestniczacych oraz dadza klientowi szanse
na lepsze zrozumienie i poznanie siebie oraz wtasnego zachowania.
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OPINIA SPECJALISTOW (BIEGLYCH) SADOWYCH -
INFORMACJA ZWROTNA | DOWOD W SPRAWIE

Opinia OZSS stanowi informacje zwrotng dla oséb objetych badaniem, odpowiedz
na teze sadu. Kwestig dyskusyjng, tak jak w przypadku dziatalnosci biegtych sado-
wych, pozostaje, czy i w jaki sposéb biegli moga udzielaé¢ informacji zwrotnych tuz
po zakonczeniu badania. Toeplitz-Winiewska (2014,2017) szczegbétowo omawia po-
wyzsze kwestie, wskazujac m.in., ze argumentem przemawiajgcym za jest istota kon-
traktu diagnostycznego i podmiotowe traktowanie klienta, jego prawo do otrzymania
informacji na temat uzyskanych wynikéw diagnozy (réwniez odmowy ich przyjecia,
wystuchania). Jak wskazuje autorka, przekazanie informacji i wskazanie kierunkow
diagnozy pozwala zakonczy¢ trudng oraz stresujgca dla klientéw sytuacje badania,
moéwi im o efektach ich pracy, a ponadto reakcja klienta na uzyskane informacje
dostarcza dodatkowych danych do interpretacji. Z perspektywy specjalistéw OZSS
tego typu podejscie - chociaz stuszne co do zasady - w praktyce moze wywotac
wiecej watpliwosci i nieporozumien oraz stawiaé¢ w co najmniej niezrecznej sytuacji
zarowno osoby badane, jak i biegtych. Nalezy bowiem wyjasnic, ze biegli (specjalisci)
po zakonczeniu badania nie maja jeszcze wynikéw poszczegdinych narzedzi diagno-
stycznych, nie dokonali ich analizy ilo$ciowej ani jako$ciowej, integracji, nie omowili
w petni w oparciu na wszystkich wymienionych danych potencjalnych odpowiedzi
na zadane przez sad pytania ani nie poddali dogtebnej, rzeczowej dyskusji wynikéw
oraz wtasnych spostrzezen, ocen i interpretacji. Podkreslenia wymaga, ze dokony-
wanie daleko idacych ocen, szczegdlnie w sytuacji spraw bardzo skomplikowanych,
silnie angazujacych poznawczo i jednocze$nie emocjonalnie, powinno by¢ nieco od-
roczone w czasie, tak by wyrazony przez biegtych osad byt wywazony, nieobarczony
subiektywizmem i racjonalny, a nie oparty na wrazeniach. Specjalisci powinni mie¢
czas na rozwazenie réznych niuansow i watpliwosci, oméwienie alternatywnych
rozwiagzan i propozycji, skorzystanie w razie potrzeby ze wsparcia merytorycznego
innych specjalistow, odniesienie sie do pisSmiennictwa lub powrét do akt sprawy.
Z tych wzgleddéw tego typu strategia wydaje sie najbardziej profesjonalnym podej-
Sciem do roli biegtego, szczegdlnie w sprawach rodzinnych, a informacjg zwrotna,
ostatecznym raportem z badan powinna by¢ przestana do sadu opinia. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze wszelkie informacje uzyskane przez specjalistéw po zakonczeniu
badania - niepochodzace od organu zlecajgcego - nie powinny by¢ uwzgledniane
w opinii ani wptywad na jej tresé, do czego nalezy takze zaliczy¢ zaréwno potencjalng
reakcje oséb badanych na ewentualnie udzielone im informacje zwrotne po badaniu,
jak i interpretacje ich zachowania. Optymalnym rozwigzaniem jest poinformowanie
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na wstepie klientéw o procedurze badania i po powiadomieniu o jego celu, cha-
rakterze, przebiegu i standardach realizacji uzyskanie $wiadomej zgody na jego
przeprowadzenie przez zespét wykonujacy badanie, co kazdorazowo ma miejsce
w przypadku badan w OZSS.

Bezsprzecznie opinia specjalistow jest dowodem w sprawie i w zwigzku z tym
podlega ocenie sgdu pod wzgledem zgodnosci z zasadami logiki, wiedzy powszech-
nej, poziomu wiedzy biegtego, podstaw teoretycznych opinii, toku rozumowania
i sposobu motywowania, stanowczosci, jednoznacznosci i kompletnos$ci wnioskéw
w kontekscie wyjasnienia okolicznosci zawartych w sformutowanej tezie (m.in.
art. 227,278 i 285 kpc). Sad, ktéry jest organizatorem i gospodarzem postepowania,
dokonuje rozstrzygnied i bierze za nie odpowiedzialno$¢ oraz decyduje o wnioskach
dowodowych strony (pytaniach) ztozonych do opinii (art. 286 kpc), a obowigzkiem
specjalisty (ktory wykonuje czynnosci biegtego) jest udzielenie odpowiedzi na pyta-
nia sadu, stron i ich petnomocnikéw. Obowigzek ten jest statym elementem pracy
specjalisty, ktory w petni powinien odpowiadaé za rzetelnosé wykonywanych zadan
oraz by¢ przygotowany na krytyke i gotowy udzieli¢ rzeczowych wyjasnien w celu
rozwiania pojawiajacych sie watpliwosci dotyczacych zredagowanej przez niego
opinii. Kwestig budzacg kontrowersje pozostaje natomiast sposdb, w jaki utrzymac
merytoryczny poziom dyskusji na temat procesu diagnostycznego i jego efektu kon-
cowego w postaci opinii i zawartych w niej konkluzji z osobami niereprezentujgcymi
tego samego poziomu wiedzy specjalistycznej, doswiadczenia i kompetencji spe-
cjalistow z zakresu psychologii oraz pedagogiki, tj. sgdem, petnomocnikami stron
oraz uczestnikami postepowania - bedgcymi podmiotami procesu diagnostycz-
nego. Wykorzystujac wywiad, rozmowe, obserwacje, metody kwestionariuszowe
i analizujac dokumentacje zawartg w aktach sprawy, specjalisci wypowiadaja sie
m.in. o predyspozycjach osobowosciowych do petnienia roli rodzica, postawach ro-
dzicielskich, metodach i kompetencjach wychowawczych, wieziach oraz relacjach
rodzinnych - sposobie ich ksztattowania, zaktdceniach, przyczynach i konsekwen-
cjach, jakosci i sposobach komunikowania sie przez cztonkéw rodziny, czynnikach
sytuacyjnych majacych wptyw na jej funkcjonowanie jako catosci, a takze jej po-
szczegolnych cztonkéw (rozwdd, rozstanie, zatoba, powazna choroba), problemach
i deficytach rozwojowych, problemach opiekuriczo-wychowawczych, trudnosciach
dydaktycznych itp.

Pastwa-Wojciechowska, Btazek i Kazmierczak (2014) zadajg istotne pytanie do-
tyczace kompetencji merytorycznych sadu i - szerzej - prawnikow (petnomocnikéw
stron) do dokonania wtasciwej oceny opinii oraz zastanawiajg sie, na ile wymiar
sprawiedliwosci jest Swiadom poszerzajacego sie spektrum zagadnien, przed ktérymi
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biegty staje podczas opiniowania, czy prawnik dysponuje aktualng wiedza z zakresu
psychologii sadowej i na jakiej podstawie ma ocenia¢ wiedze i kompetencje psy-
chologa (w kontekscie niniejszego artykutu nalezatoby rowniez doda¢ - pedagoga).
Autorki zwracajg uwage na trzy obszary problemowe w ocenie jakosci opinii sg-
dowo-psychologicznych: 1) umiejetnosci i kompetencje biegtych psychologéw, 2)
wymagania formalne i merytoryczne stawiane opiniom, 3) mozliwosci oceny opinii
przez organ procesowy, oraz wskazujg, powotujac sie na prace Justickis, na przyczy-
ny oporu przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci wobec traktowania psychologicz-
nej wiedzy jako majacego istotne znaczenie materiatu dowodowego. Wymieniaja tu
probabilistyczny charakter wiedzy psychologicznej oraz wyraZzne réznice w podejsciu
prawnym i psychologicznym do cztowieka, jego zachowania oraz zwigzanych z tym
konsekwencji. Badania psychologiczne nie pozwalajg na stwierdzenie faktéw, lecz
okreslenie mozliwego prawdopodobienstwa ich wystgpienia, podczas gdy wymiar
sprawiedliwosci oczekuje kategorycznosci. Psychologia méwi o tym, jak zachowuje
sie cztowiek, prawo natomiast wskazuje, jak powinien sie zachowywac, psychologia
podejmuje starania, by w sposéb obiektywny oceni¢ dziatania danej osoby, prawo
odnosi zachowanie do norm i regulacji obowigzujgcych w spoteczenstwie, psycho-
logia jest zorientowana na poszukiwanie nowych rozwigzan, innowacyjno$é, stale
uzupetnia wiedze, weryfikuje ré6zne sposoby postrzegania cztowieka i jego zacho-
wania, tymczasem prawo jest w tym wzgledzie bardziej konserwatywne.
Cytowane autorki podkreslaja, ze z jednej strony rozwdj wiedzy specjalnej stwa-
rza trudnosci w ocenie i zrozumieniu opinii specjalistéw, szczegdlnie przecietnej
osobie, z drugiej strony natomiast pokutuja powszechne przekonania, ze na medy-
cynie i psychologii zna sie kazdy, co oznacza, ze kazdy w tych kwestiach ma wiele
do powiedzenia zgodnie z wiasnymi spostrzezeniami, doswiadczeniami, zdobyta
w toku wtasnego zycia oraz ksztatcenia wiedza. Z perspektywy specjalistow OZSS
wydaje sie to w pewnym zakresie ttumaczy¢ osobiste przywigzanie oséb badanych
do wtasnych opinii i odczué oraz zwiagzang z tym gotowos$¢ formutowania licznych
zastrzezen i watpliwosci w stosunku do opinii oraz konstruowania dla ich uzasad-
nienia wtasnych koncepciji i hipotez (czesto mylonych z wnioskami). W subiektywnej
perspektywie uczestnikéw postepowania sg oni przekonani, ze w odréznieniu od
biegtych lub w catkowitej opozycji do nich sg w stanie w sposdb w petni obiektywny
ocenic fakty z wtasnego zycia, dokona¢ dogtebnej, rzeczowej analizy osobistych de-
cyzji, wybordéw, dziatan i ich konsekwencji oraz w ten sam sposob poddaé wnikliwej
analizie funkcjonowanie drugiej, pozostajacej z nimi w interakcji osoby (nierzadko
skonfliktowanej), uwzgledniajac ponadto uczucia, potrzeby i oczekiwania funkcjonu-
jacych w tych warunkach dzieci. W tym kontekscie w zaleznosci od roli procesowej,

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 2 (2022)

89



90

PYTANIA, ZARZUTY, ZASTRZEZENIA DO OPINII OZSS - KRYTYKA, POLEMIKA CZY...

witasnych intereséw, potrzeb i strategii uczestnicy postepowania zgadzaja sie z opi-
nig lub tez kwestionujg jg w catosci. Opisujg jg wéwczas jako krzywdzaca, fatszy-
w3, nierzetelng itp. albo wskazujg wytacznie na jej akceptowany przez nich zakres,
prezentujac wiasng argumentacje majacg uzasadni¢ m.in., ze biegli pomylili sie
w subiektywnie odbieranych przez skarzacego kwestiach dotyczacych jego oso-
by, zas w petni lub niedostatecznie ,skrytykowali” druga strone, wskazali jej ,wine”,
podkreslili nieprawidtowosci w jej psychospotecznym funkcjonowaniu i ich konse-
kwenciji dla rodziny. S3 nieusatysfakcjonowani, rozczarowani, a nawet rozgoryczeni
trescig opinii (co znajduje odzwierciedlenie w emocjonalnym tonie pism), zarzucajac
biegtym brak obiektywizmu, sumiennosci i rzetelnosci w niemalze we wszystkich
etapach postepowania diagnostycznego (tj. sformutowaniu problemu badawczego,
stawianiu hipotez bedacych mozliwym jego wyjasnieniem, ich weryfikacji za pomocg
odpowiednio dobranych metod, interpretacji wynikdw, ich integracji i opracowania
whioskéw koncowych).

ZASADY, REGULY | WSKAZOWKI OPINIOWANIA

Wymogi formalne stawiane opinii OZSS (tj. zawarcie danych personalnych biegte-
go i reprezentowanej przez niego instytucji, terminéw badania i wydania opinii, in-
formacji nt. zastosowanych metod, oséb badanych, podpiséw itd.) sg szczegétowo
omowione w standardach opiniowania OZSS3. Ich spetnienie wydaje sie tatwiej
weryfikowalne, dyskusja na ich temat mniej absorbujaca i czasochtonna. Ponadto
wzbudzajg zdecydowanie mniej emocji, watpliwosci, uwag i zastrzezen, a efekty ko-
rekty czy uzupetnienia danych w tym wzgledzie majg mniej spektakularne znaczenie
dla opinii i wnioskdéw z niej wynikajacych w poréwnaniu z zawartos$cig merytorycznag
opinii, jej jakoscig i w zwigzku z tym uzytecznoscig w postepowaniu, co podlega
zywej dyskus;ji i ocenie sgdu oraz prawnikéw, opinii publicznej i samych objetych
badaniem oséb, co kilkakrotnie uprzednio sygnalizowano. Piémiennictwo dotyczace
opiniowania (w sprawach rodzinnych), wykorzystywanych w tym celu metod, zasad
postepowania, popetnianych btedéw, komunikowania o wynikach i etyki zawodowe;j
jest bogate. Warto tu przytoczy¢ m.in. sformutowane przez Stanika (2013) zasady
etyczne w pracy psychologa sgdowego - poszanowania godnosci ludzkiej i ochrania-
nia dobra probanta, przestrzegania tajemnicy zawodowej, selektywnosci informaciji

3 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardow
metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sagdowych specjalistow (Dz. Urz. Min. Spr.
22016 . poz. 76)
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i pola wiadomosci specjalnych, rzetelnosci metodologicznej i metodycznej, dosta-
tecznej racji, ostroznosci interpretacyjnej wynikéw badan, przydatnosci rozstrzygnieé
ekspertalnych, komunikatywnosci jezyka opinii, posiadania dobrej wiedzy psycho-
logicznej, stusznej inicjatywy i wspdtpracy biegtego psychologa z innymi biegtymi.
Czerederecka (2015) sformutowata 10 kryteriow pomocnych w ocenie wartosci

dowodowej opiniowania w sprawach rodzinnych:
1. jednolitos$¢ i przejrzystos¢;

2.
3.

[§)]

7. dobre przygotowanie psychologa do wypowiadania sie we wskazanym zakresie

8. rozrdznianie hipotez od wnioskéw, ale tez nieuleganie nadmiernej ostroznosci

uwzglednienie wspoétczesnej wiedzy naukowej;

przydatnos¢ i uzytecznos$c¢ zastosowanych metod i tresci zawartych w opi-
nii do rozstrzygniecia problemu sformutowanego w postanowieniu organu

procesowego;

. spetnianie podstawowych kryteriéw psychometrii: rzetelnosci i trafnosci;
. intersubiektywna sprawdzalnos¢ (obiektywizm);
. eliminacja artefaktow przez uzyskanie niewykluczajgcych sie wynikéw na pod-

stawie tych samych lub réznych metod;
i postugiwania sie wybranymi przez niego technikami;

interpretacyjnej;

9. intersubiektywna komunikowalnos¢;
10.zalecenie zmiany metody lub ponownego badania w przypadku watpliwosci.

Autorka okresla jednocze$nie wskazéwki wymagajace bezwzglednego zastoso-
wania w opiniowaniu, ktérych niespetnienie moze stanowié¢ podstawe do odrzucenia

opinii:

1. Posiadanie i sumienne wykorzystywanie kompetencji pozwalajacych na wyko-
nanie zadan. 2. Dysponowanie materiatem pozwalajgcym na rozstrzygniecie pro-
blemu. 3. Adekwatny pod wzgledem trafnosci pomiaru dobdr narzedzi oceny. 4.
Uwzglednianie obowigzujacych biegtego standardéw postepowania diagnostycznego.
5. Odwotywanie sie w interpretacji i wnioskach do wspétczesnej wiedzy naukowej,
indywidualnych cech osoby i kontekstu sytuacyjnego oraz formutowanie ich z praw-
dopodobienstwem, na jakie pozwala weryfikacja hipotez. 6. Uzytecznos$¢ opinii dla
rozwigzania okreslonego przez sad problemu, w tym wskazywanie konstruktywnych
rozwigzan. 7. Bezstronnos$¢ wnioskowania, a zarazem podmiotowe traktowanie oséb
badanych. 8. Zachowanie podstaw kompozycji, logiki, zasad przyczynowo-skutkowe-
go wnioskowania i przejrzystosci konkluzji. 9. Uwzglednienie wszystkich istotnych
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czesci sktadowych opinii. 10. Czytelne i poprawne pod wzgledem jezykowym for-
mutowanie opinii. (Czerederecka, 2015, s. 222-223)

Ponadto Czerederecka (2020) szczegdétowo opisuje btedy i nieprawidtowosci

w opiniowaniu w sprawach rodzinnych i opiekunczych, dajac jednoczesnie okreslone
wskazowki biegtym. Wymieniane przez nig kwestie wymagajgce szczegdlnej uwa-
gi w pracy opiniodawczej to m.in.: zakres dostepu do Zrddet informaciji, charakter
opinii prywatnych, autoprezentacja badanych, poszanowanie ich podmiotowosci,
udzielanie informacji zwrotnej, zachowanie tajemnicy zawodowej i wtasciwej pro-
cedury badania, uzytecznosci opinii i zawartych w niej wnioskéw, kompetencje oraz
doskonalenie zawodowego biegtego.

Toeplitz-Winiewska (2019) przytacza natomiast rekomendacje dla pracy biegtego

sgdowego psychologa w Europie (wg EFPA) tj.:

okreslenie istotnych kompetenciji i ich ograniczen,
etyczna wrazliwos¢,

diagnoza oparta na faktach i dowodach,

witasny system wartosci psychologa,

identyfikacja potrzeb osdéb stabych spotecznie,
ograniczenie $wiadomej zgody, problemy normatywne,
ograniczenia poufnosci,

zmniejszenie cierpienia,

unikanie niewtasciwego wykorzystania,
podtrzymywanie integralnosci i neutralnosci w przypadku konfliktu intereséw,
akceptacja uwag krytycznych i zazalen,
odpowiedzialno$¢ wobec profes;ji.

Autorka wskazuje ponadto na trzy wazne obszary odpowiedzialnosci biegtego

sgdowego psychologa:

spoteczny (przygotowanie dla sadu uzytecznej opinii, tj. prezentujacej wysoki
poziom merytoryczny i wykorzystujacej przeprowadzone badania diagnostyczne
do udzielenia logicznych odpowiedzi na konkretne pytania);

profesjonalny (realizacja zadan zgodnie z posiadanymi kompetencjami, aktualng
wiedzg psychologiczng, z wykorzystaniem obiektywnych, sprawdzonych metod,
w okreslonych okolicznosciach formalno-prawnych);

etyczny (odpowiedzialnos¢ wzgledem badanych wyrazona w stworzeniu wta-
sciwych warunkdéw badania i sposobu jego realizacji oraz zaprezentowania jego
efektow).
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Podsumowanie powyzszych wskazéwek, oczekiwan, sugestii, kryteridow, zasad
i regulacji prawnych mogtaby stanowi¢ nastepujgca ocena ze strony sagdu dotycza-
ca wydanej przez OZSS opinii zredagowana przez autoréw niniejszego artykutu
na podstawie kilku réznych recenzji sadu dostepnych specjalistom w aktach bada-
nych spraw:

W ocenie sadu opinia OZSS jest petna, szczegdtowa, wyczerpujaca, jasna, zrozumiata
i spdjna oraz zawiera stanowcze wnioski; daje wiec Sagdowi petne podstawy do przy-
jecia, iz biegli jg sporzadzajacy dysponujg wiadomosciami specjalnymi niezbednymi do
stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Uznajac
powyzszg opinie za petnowartosciowy dowdd, Sad zwrdécit uwage, ze jej tresc jest
wyrazem rozlegtej wiedzy oraz wieloletniego doswiadczenia zawodowego biegtych,
co niewatpliwie pozwolito na dogtebng analize okolicznosci wzajemnych relacji stron
oraz sytuacji ich dzieci. Z tych wzgledéw Sad uznat za petnowartosciowy dowaéd,
wazac takze, iz wnioski opinii sg logiczne, przekonywajace i weryfikowalne, dlaczego
tez podzielit je w catosci.

W takim wzorcowym przypadku ewentualne uwagi, zastrzezenia i watpliwosci
w stosunku do przeprowadzonej diagnozy nie miatyby racji bytu, tymczasem jednak
w rzeczywistos$¢ specjalisci czesto spotykaja sie z polemika i krytykg w kontekscie
realizowanych zadan biegtego.

PRZEDMIOT ANALIZY

Majac na uwadze, ze tre$¢ czesci z wydanych opinii spotyka sie z dezaprobatg
0s6b bioragcych udziat w badaniach, budzi ich silne emocje i sktania do polemiki
ze specjalistami w toku toczacego sie postepowania sagdowego, dokonano analizy
jako$ciowej wszystkich pisemnych uwag i zastrzezen zgtoszonych do 80 opinii do-
tyczacych spraw rodzinnych, wydanych przez OZSS w Kielcach w roku 2021 i do
marca 2022 r. na zlecenie Sadu Okregowego w Kielcach oraz pozostajgcych w jego
witasciwosci Sagdow Rejonowych. We wskazanym okresie Zespdt Opiniodawczy
wydat w sumie 384 opinie (w sprawach rozwodowych i opiekunczych), a zatem
specjalisci spotkali sie z zarzutami w stosunku do 20,8% wydanych opinii. Analiza
jakoSciowa zastrzezen zgtaszanych do opinii pozwolita na pogrupowanie ich w na-
stepujacy sposoéb:

e zarzuty dotyczace przygotowania sie specjalistéw do badania,

e zarzuty dotyczace przebiegu badania,

e zarzuty dotyczace wydanej opinii, wnioskéw w niej zawartych.
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Zarzuty dotyczace przygotowania sie specjalistow do badania

W odniesieniu do zarzutéw obejmujacych przygotowanie do badania specjalistéw,
uczestnicy postepowania wskazywali na:

Niedostatecznie wnikliwg analize akt, ze szczegdlnym uwzglednieniem nagran
audio i wideo, narzucajac jednocze$nie wtasng interpretacje ich tresci oraz ocze-
kiwanie jej potwierdzenia. Godne uwagi jest to, ze tresci nagran, do ktory odno-
sz3 sie osoby skarzace, zostaty utrwalone bez wiedzy drugiej strony, zawierajg
materiat wyselekcjonowany, nie mozna takze wykluczy¢, ze zmanipulowany przez
nagrywajacego, ktory byt swiadom ich rejestracji i miat w tym swoj cel. Materiaty
audio i wideo czesto odnoszg sie do stresujacych dla dziecka sytuacji, moze do-
chodzi¢ w nich do wykorzystania dzieci poprzez naduzycie ich zaufania wobec
dorostego, ktéremu zwierzajg sie lub odpowiadajg na manipulacyjne pytania,
nie wiedzac, ze zostanie to zaprezentowane i wykorzystane w sadzie przeciwko
drugiemu rodzicowi.

Kwestionowanie rzetelnosci biegtych, ich doswiadczenia i kompetencji zawo-
dowych - w kontekscie ich wieku, domniemanej sytuacji osobistej (brak dzieci),
krétkiego stazu pracy i matego doswiadczenia zyciowego.

Kwestionowanie uczciwosci biegtych, sugerowanie nieformalnych powigzan,
w tym korupcji, odwotywanie sie do pojawiajgcych sie w przestrzeni publicznej
przekonan o nieuczciwosci sadéw i ludzi z nimi zwigzanych. Zarzuty dotycza
réwniez rzekomej identyfikacji ptciowej specjalistow z badanymi, tzn. tego, ze ko-
biety maja by¢ sktonne korzystniej oceniaé inne kobiety a mezczyzni - mezczyzn.
Podnoszone s3 réwniez podejrzenia wykonywania opinii zgodnie z antycypowa-
nymi oczekiwaniami sadu, by w ten sposéb pozyskaé kolejne zlecenia. Ponadto
pojawiajg sie zarzuty dotyczace rzekomych powigzan specjalistow z badanymi,
np. rodzinnych lub towarzyskich. Warto podkresli¢, ze specjalisci nie podejmujg
sie roli biegtego w sytuacji, gdy zachodzi konflikt intereséw lub rél badz gdy maja
watpliwosci co do wtasnych kompetencji w opiniowaniu w okreslonej sprawie.
Zawsze kierujg sie zasada zachowania neutralnosci wobec problemu i bezstron-
nosci wobec uczestnikéw badania, sad zleca OZSS sporzadzenie opinii, a nie jej
tres¢. Postrzeganie OZSS jako firmy, dziatalnosci komercyjnej jest bezpodstaw-
ne - specjalisci nie czerpig bezposrednich korzysci z wykonanie opinii, wysoko$¢
ich wynagrodzenia jest z gory ustalona i niezalezna od liczby zrealizowanych
zlecen.
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Zarzuty dotyczace przebiegu badania

Ta grupa zarzutéw obejmowata kwestie przebiegu badania majace zdaniem strony
skarzacej istotny wptyw na wnioski z niego wyptywajace. Uwagi te dotyczyty:

Niewtasciwego sposobu przeprowadzenia badania i jego warunkéw. Podnoszono
m.in., ze warunki, w jakich odbywaja sie badania psychologiczno-pedagogiczne, sa
sztuczne i kontrolowane. Tymczasem wedtug autoréw zarzutéw badania powinny
przebiegac w okolicznosciach naturalnych dla dziecka i rodzica oraz w znanym im
otoczeniu, co umozliwitoby rzeczywista ocene sposobu reagowania i zachowania
jego uczestnikéw, realnych umiejetnosci, kompetencji oraz predyspozycji do zaj-
mowania sie dzieckiem w obliczu codziennych zadan, wyzwanh oraz rutynowych
dziatan i czynnosci rodzica. Spostrzezeniu temu nie mozna odmaéwic¢ pewne;j racji,
jednak metodologia, pragmatyka oraz etyka pracy specjalistéw okreslajg pew-
ne zasady, ramy i ograniczenia dotyczace procesu badawczego, tj. obserwacji,
wywiadu oraz czasu i warunkéw ich realizacji. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
ze obowiagzujacy sposéb realizowania procesu diagnozy umozliwia ocene wiezi,
relacji, postaw, zachowan, jest zaplanowany przez specjalistéw w okreslony spo-
séb, realizowany wedtug standardéw, a jego warunki poréwnywalne dla wszyst-
kich uczestnikow. Trudne - czy wrecz niemozliwe - bytoby przeprowadzenie
badan we wszystkich srodowiskach, miejscach lub okolicznosciach znaczacych
dla cztonkdéw rodziny. Ponadto niostoby to za sobg ryzyko wystapienia licznych,
niekontrolowanych czynnikdw zewnetrznych mogacych znaczaco i zaktécajgco
wptywac na ich przebieg. Rola specjalisty (biegtego) w kontekscie przytaczanego
zarzutu wydaje sie by¢ mylona z zadaniami kuratora sgdowego, ktéry zgodnie
z postanowieniem sadu petni nadzér nad sposobem wypetniania obowigzkéw
rodzicielskich przez opiekunéw dziecka, uczestniczy w kontaktach dziecka z ro-
dzicem i przeprowadza wywiad srodowiskowy4 do sprawy. Opiniujacy natomiast
korzystajg z zawartych w aktach sprawy materiatéw opracowanych przez kura-
tora sgdowego, bedacych raportem z wykonywanych przez niego wspomnianych
czynnosci. Kolejng kwestig zgtaszang przez skarzacych jest obecno$¢ dziecka
i jego interakcja z rodzicem w trakcie badania, w subiektywnym poczuciu majaca
wptyw na realizacje metod kwestionariuszowych przez rodzica (rozproszenie

Zgodnie z art. 1.2 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specja-
listow (Dz.U. 2015 poz. 1418) specjalisci w zakresie swoich obowigzkdéw maja tez przeprowadzanie
wywiadoéw w sprawach dot. nieletnich. Ustawodawca nie okreslit w sposéb konkretny, jak miatyby
przebiegac tego typu czynnosci i co miatoby by¢ ich celem, w zasadzie pozostawiajac w tym wzgle-
dzie dowolno$¢ sadowi, ktéry moze je zlecic.
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uwagi, doswiadczanie emocji utrudniajacych koncentracje na zadaniu) i ich na-
stepnie (niezadowalajace) wyniki. Uwagi te s3 jednak zgtaszane nie w trakcie
spotkania, podczas ktérego specjalisci upewniajg sie, czy zaproponowana forma
realizacji badan testowych i ich warunki sg akceptowalne dla klientéw, lecz za-
zZwyczaj dopiero po zapoznaniu sie z opinig, co uniemozliwia ich zweryfikowanie
i ewentualne uwzglednienie. Relatywnie czestym zarzutem jest takze wyrazane
poczucie, ze strona skarzaca zostata potraktowana gorzej, zbyt obcesowo lub
nieodpowiednio, co jg zdeprymowato. Wedtug niej, poswiecono jej mniej czasu
niz drugiemu rodzicowi, a pytania zadawano w sposéb napastliwy, ograniczano
czas rozmowy, mozliwo$¢ swobodnej wypowiedzi tak, ze interlokutor nie zdotat
poruszy¢ wszystkich waznych dla siebie tematéw. Podnoszone tu zarzuty wyda-
ja sie mie¢ charakter projekcji wtasnych obaw lub podejrzen i dotycza sytuacji,
ktérych zaistnienia skarzacy jedynie sie domysla, np., ze rozmowa z dzieckiem
toczyta sie w obecnosci drugiego rodzica czy ze nie zapewniono matoletniej po-
trzeby bezpieczenstwa, a specjalisci nie zareagowali odpowiednio na zachowanie
rodzica, a wrecz zmuszali dziecko do kontaktu z nim lub w sposéb manipulacyjny
uzyskali zgode matoletniego na kontakt z rodzicem, ktérego sie obawia. W swych
zarzutach opierajg sie na relacjach dzieci, ich wtasnej interpretacji, prowadza
Z nimi rozmowy na temat przebiegu spotkania i wypytujg, co stawia podopiecz-
nych w trudnej psychologicznie sytuacji konfliktu lojalnosciowego, koniecznosci
wyttumaczenia sie z przyjetych postaw, niezgodnych z oczekiwaniami pierw-
szoplanowego opiekuna, wywotujgcymi jego niezadowolenie. Istotne jest takze
to, ze zarzuty dotyczace przebiegu badania nie pojawiaja sie w jego trakcie lub
tuz po zakonczeniu (sytuacje niezmiernie rzadkie), a dopiero po wydaniu opinii.
Kwestionowania doboru metod, pytania o podstawy zastosowania konkret-
nych testow, mozliwos¢ uzycia innych, wtasne propozycje uzycia kwestiona-
riuszy, ktére w przekonaniu badanych s3 bardziej odpowiednie lub precyzyjne.
Charakterystyczne, ze zarzuty te zwykle nie dotyczg wartosci diagnostycznej
danej metody, jej rzetelnosci, normalizacji, a raczej sg sugestig zastosowania
odmiennej (czasem konkretnie wskazanej), ktéra w subiektywnym przekona-
niu osoby skarzacej przedstawi jg w oczekiwany przez nig (korzystny) sposob
oraz wykaze nieprawidtowosci u drugiej strony konfliktu, np. jej sktonno$¢ do
ktamstw, zaburzenia osobowosci i brak kompetencji rodzicielskich. Powyzsze
whnioski opiniowanych sg zwigzane z wyobrazeniami dotyczacymi testow psycho-
logicznych i ich mozliwosci, a takze wynikajg z wczesniejszych doswiadczen jako
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uczestnika badan testowych (zleconych przez sad lub zainicjowanych5 prywatnie
celem sprawdzenia sie, dostarczenia dowodéw w postepowaniu, zakwestiono-
waniu wynikéw skarzonej opinii lub kwestionowania jej tresci, a niewykluczone
réwniez, ze bedacych préba przygotowania sie do badania przez biegtych [spe-
cjalistow] wyznaczonych przez sad).

¢ Nieodpowiedniego zachowania specjalisty: braku zrozumienia lub wgladu w sytu-
acje i potrzeby dziecka, manipulowania nim, sytuowania sie po stronie drugiego
rodzica i nakfaniania do kontaktu z nim, nieprawidtowego sposobu prowadzenia
rozmdw z osobg skarzaca (narzucajacy, ograniczajacy czas wypowiedzi), a jedno-
czesnie poswiecaniu wiecej czasu i uwagi drugiej stronie, lepszego jej traktowania
lub przyjmowania od niej dokumentacji6é. Analiza wypowiedzi strony skarzacej
wskazuje czesto na oczekiwanie, ze specjalisci potwierdza jako adekwatny lub
witasciwy formutowany przez nig i dziecko sposéb oceny sytuacji rodzinnej -
w tym wzgledzie rola psychologa i pedagoga sprowadza sie do wystuchania,
co dorosty i dziecko majg do powiedzenia, biernego podazania za ich narracja,
a nastepnie uznanie w petni przedstawionej argumentacji. Bardziej szczegéto-
we dopytywanie, wykazywanie gtebszej wnikliwosci, poddawanie pod rozwage
innych, alternatywnych wyjasnien lub rozwigzan jest interpretowane jako kwe-
stionowanie wypowiedzi, szczegélnie w przypadku dziecka, co stawia je w trud-
nej sytuacji, zaktéca jego dobrostan psychiczny i nie powinno mieé¢ - zdaniem
rodzica - miejsca.

Zarzuty dotyczace wydanej opinii i wnioskéw w niej zawartych

Najobszerniejszym zbiorem pod wzgledem liczby i tresci zarzutéw jest ten dotyczacy

samej opinii, zawartych w niej informacji, zasadnosci i sposobu ich przedstawiania,

formutowanych na tej podstawie interpretacji, ocen, a ostatecznie wnioskéw sta-

nowiacych odpowiedz na teze sadu, ich jakosci, trafnosci oraz uzytecznosci w po-

stepowaniu. Osoby skarzace:

e Najczesciej kwestionujg opinie w catosci, jednak mozna odnie$¢ wrazenie,
ze majg pewien problem ze skonkretyzowaniem swojego zarzutu i przytaczajg

5 Uczestnicy postepowania sgdowego korzystajg prywatnie z ustug psychologiczno-pedagogicznych,
domagajac sie wtaczenia uzyskanych w ten sposéb opinii do materiatu dowodowego. Z punktu
widzenia formalnego moga by¢ one uwzglednione przez sad, jednak nie majg statusu opinii spo-
rzagdzonej na jego zlecenie.

6 Kwestie te reguluja wczesniej wspomniane standardy metodologii opiniowania w OZSS.
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witasng opinii na temat sytuacji rodzinnej, powielajgc tresci zawarte w aktach
sprawy i przedstawione specjalistom w trakcie badania lub ograniczajg sie do
ogolnikéw typu ,opinia jest niepetna, niejasna, nierzetelna”, przy czym nie wska-
Zujg, na czym miatby polegac przywotane braki opinii. Jesdli strona skarzaca sie
kieruje swe zastrzezenia wobec wybranych aspektéw, to dotyczg one zazwyczaj
charakterystyki badanych, gdzie strona przeciwna zyskata subiektywnie postrze-
gang ,przewage” nad skarzaca, co ma swiadczy¢ o nieprawidtowej pracy zespotu
i wymaga ztozenia szczegbdtowych wyjasnien, uzasadnien lub powotania innego
specjalisty. Skarzacy oczekuje udowodnienia sobie na konkretnych przyktadach,
zaczerpnietych z jego zycia, na czym polegaja i jakie znajdujg odzwierciedlenie
w jego rzeczywistym funkcjonowaniu wskazane w charakterystyce deficyty lub
stabsze strony.

Zarzucaja specjalistom dokonanie btednego opisu sytuacji zyciowej, danych
formalnych, wskazujac popetnione btedy w ich przytaczaniu. Rzeczywiscie po-
myftki takie zdarzajg sie i polegaja np. na nieprecyzyjnym opisaniu liczby pokoi
w mieszkaniu stron, podaniu informacji, ze badany pali papierosy, podczas gdy
juz tego nie robi itp. Chociaz te informacje nie majg wptywu na wnioski wynika-
jace z opinii, to na ich podstawie opiniowani mogg insynuowaé, ze zostata ona
zredagowana niedostatecznie rzetelnie, i w nastepnie formutowac inne daleko
idace zarzuty - dlatego niezwykle istotna jest szczegdlna uwaznosé oraz odpo-
wiedzialno$¢ i pewnos¢ specjalistéw w zakresie zamieszczanych informaciji.
Wskazujg na btedng analize wynikéw testowych - na ich sprzecznos¢ z tzw. do-
Swiadczeniem zyciowym, opiniami wtasnymi i oséb z ich otoczenia, wnioskami,
jakie wyprowadzajg sami opiniowani, np. ,Jak osoba stosujaca przemoc (karana,
gwatciciel, stalker, alkoholik) moze mie¢ prawidtowe kompetencje rodzicielskie?”.
Pojawia sie oczekiwanie zastosowania innych metod, tj. takich, ktére oddadz3 rze-
czywisty wizerunek rodzica, czyli zgodny z tym, jaki wypracowat sobie skarzacy.
Prezentujg subiektywna wizje konstrukcji i tresci opinii, np. kto powinien by¢
objety badaniem (postuluja czesto o witaczenie aktualnych partneréw stron,
oczekujac ich negatywnej badz pozytywnej charakterystyki, w zaleznosci czyj
to partner). Przedstawiajg wtasne wizje ,prawidtowej” opinii, zarzucajac, ze ta
oceniana odbiega od pewnego wzorca, np. nie jest odpowiednio retrospektywna,
brak jej perspektywicznosci, jest jednoaspektowa, wewnetrznie sprzeczna, niezu-
petna (pobiezna i lakoniczna), co jak sie wydaje po szczegdétowej analizie polega
na tym, iz niedostatecznie uwzglednione zostaty argumenty strony skarzace;j.
Kreuja wtasne koncepcje opinii, np. ,powinna ona zawiera¢ sktadnik behawio-
ralny, emocjonalny lub poznawczy”, jednoczesnie nie wskazujgc na sprzecznosci
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kwestionowanej opinii ze standardami metodologii opiniowania w opiniodaw-
czych zespotach sagdowych specjalistow, lecz swych wzorcéw poszukujac w in-
nych zrédtach.

W czesci dotyczacej dziecka zwykle koncentruja swoje uwagi wokot sprzecznosci
opisu zawartego w opinii z odczuciami rodzica, ktéry ma przekonanie, ze lepiej
od psychologa i pedagoga wie, jak zachowuje sie, mysli i czuje jego dziecko.
Ponadto zastrzezenia dotyczg takze niedostatecznej wnikliwosci badajacych, kto-
rzy nie zdotali wydoby¢ z matoletniego ,prawdy”, czyli wypowiedzi lub reakcji
oczekiwanych przez rodzica. Pojawiajg sie tutaj sugestie, ze cérka lub syn zosta-
li zmanipulowani, jesli wypowiadajg tresci niezgodne z oczekiwaniami rodzica,
lub - przeciwnie - ze sg w petni autonomiczni i dojrzali w swoich ocenach, jesli
te tresci sg dla rodzica pozadane.

Odnoszac sie do czesé dotyczacej dorostych, polemizujg z opisanymi w opinii
twierdzeniami drugiej strony i oczekuja, ze specjalista (stawiany wtedy w roli
detektywa lub sedziego) je zweryfikuje badz udokumentuje ich prawdziwos¢.
Ustalenia zawarte w opinii sg niezgodne z subiektywnym punktem widzenia
skarzgcego uznawanym przez niego za niepodwazalny fakt - jego wtasne oce-
ny, osady, interpretacje sg przez niego traktowane jako okolicznosci faktycz-
ne, obiektywne i bezdyskusyjne. Zauwazalny jest brak gotowosci do uznania,
ze argumenty drugiej strony, cho¢ niezgodne z tymi prezentowanymi przez skar-
Zacego, nie muszg byc¢ sprzeczne z faktami i mogg stanowi¢ ich rownorzedng
interpretacje.

Kwestionujac tres¢ wnioskow, wskazuja, ze sg one ,niewtasciwe”, bowiem brakuje
im stanowczosci, kategorycznosci. Wyraza sie tu dos¢ ,mechaniczne” pojmowa-
nie funkcjonowania cztowieka, jego czarno-biate kategoryzowanie, co oznacza,
ze jesli wykazano jakie$ deficyty strony przeciwnej, to powinno sie charaktery-
zowacd jg wytacznie w tym tonie, a przypisywanie jej mocniejszych stron czy zalet
jest ,niekonsekwencja”, stanowi logiczng sprzecznosé. Osoby skarzace postuluja,
by konkluzje specjalistéw zmierzaty w okreslonym przez siebie kierunku, nie-
jednokrotnie wykraczajagcym poza teze sadu i kompetencje biegtych. Zarzucaja
takze, ze nie w petni udzielono odpowiedzi na pytania sadu - co nie zawsze
jest krytyka, lecz daje pole do dyskus;ji, nie jest odrzuceniem opinii i wnioskow,
lecz oczekiwaniem ich poszerzenia, uszczegbétowienia, wskazania praktycznych
dziatan, jakie ma podjac strona, i w tym aspekcie moze stanowic¢ konstruktywng
informacje zwrotna. W innych przypadkach skarzacy sie wprawdzie nie odrzuca
opinii i wnioskdw, uznaje ich stuszno$¢ w teorii, lecz wskazuje na niemoznoé¢ ich
realizacji w praktyce, pietrzy przeszkody, antycypuje niepowodzenie wskazanych
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dziatan, lub oczekuje od specjalistow odpowiedzi na liczne pytania w formie wy-
razania prognoz dotyczacych skutkéw i antycypowanych przez siebie zagrozen
wynikajacych z zastosowania sie do propozycji na przysztos¢. Czesto opiniowani
sytuuja sie w roli eksperta lub specjalisty, dokonujac oceny kompetenciji i predys-
pozycji zarébwno wtasnych, jak i oponenta, w opozycji do oceny zawartej w opinii.
Opieraja swoje wnioski na wtasnych odczuciach i przemysleniach, na podstawie
incydentéw tworzg uogdlnienia, teorie i wyprowadzajg daleko idace konkluzje.
Powotujg sie na wtasne dos$wiadczenie zawodowe i zyciowe, wyksztatcenie
(np. pedagogiczne), wiedze na temat drugiej osoby wynikajaca z relacji z nia, co
ich zdaniem uprawnia do dokonywania petnej, niepodwazalnej oceny jej funkcjo-
nowania. Przeciwstawiajg ustaleniom zawartym w opinii wiedze psychologiczna,
ktérg dysponuja, opierajg sie na wiedzy zaczerpnietej z zycia, medidw, polegaja
na potocznych schematach myslowych, postuguja sie etykietami, charakteryzu-
jac oponenta (,alienator[ka], wtasciciel[ka] dzieci, ztodziej[ka], alkoholik[-czka],
przemocowiec, gwatciciel”), kwestionujg opinie poprzez wykazywanie jej sprzecz-
nosci z innymi zrédtami informacji (z prywatnych gabinetéw psychologicznych
lub opiniami wychowawcow, pedagogow badz terapeutdéw). Sugerujg schorzenia
psychiczne drugiej strony, ,diagnozuja” je, wskazuja na konieczno$¢ badania psy-
chiatrycznego w sytuacji, kiedy zachowanie osoby z nimi skonfliktowanej wydaje
sie im nielogiczne, niewtasciwe, sprzeczne z wiasnymi oczekiwaniami, pomijajac
to, ze spostrzezenia oséb postronnych - w tym opiniujacych - nie potwierdzaja
tych spostrzezen. Nieusatysfakcjonowani trescig opinii zgtaszajg zastrzezenia
poprzez zadawanie pytan w sposéb manipulacyjny, przemycajac sugestie, twier-
dzenia dotyczace drugiej strony, domagaja sie odpowiedzi na nie, ich oceny i in-
terpretacji, przytaczaja pewne okolicznosci, ktére majg postawié druga strone
w negatywnym Swietle.

Szczegéblna polaryzacja stanowisk powigzana z silnym napieciem emocjonalnym,

postawami antagonistycznymi i eskalacjg konfliktu stron jest obserwowana w kwe-
stiach dotyczacych pieczy naprzemiennej (wspdlnej) lub udziatu w zyciu dziecka
drugiego rodzica, ktory jest izolowany od niego przez rodzica pierwszoplanowego.

Jedynie w nielicznych przypadkach zastrzezenia do opinii przyjmuja charakter

pewnego dialogu, wyrazaja deklaracje uwzglednienia wnioskéw z prosba o ich po-
szerzenie o dodatkowe informacje, wskazowki lub wytyczne. Stanowia pole do roz-
mowy o nowych rozwigzaniach, sposobach wsparcia rodziny, jej poszczegdlnych
cztonkdw, sg préba rzeczywistego rozwigzania problemu, nie za$ zyskania przewagi
W sporze.
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PobsuMOWANIE

Zatozenie, ze szczegbétowa analiza zarzutéw do opinii wydanych przez OZSS przy
Sadzie Okregowym w Kielcach w latach 2021-2022 dostarczy inspiracji do podnie-
sienia jakosci pracy specjalistéw, okazuje sie raczej nazbyt optymistyczne. Jedynie
niewielka czes¢ interpretowanych zazalen zawiera merytoryczng prébe polemiki
Z opinia, rzeczowsy dyskusje z zawartymi w niej wnioskami lub prosbe o dodatko-
we sugestie. W ocenie autoréw niniejszego artykutu skarzacy sie - przy aktywnym
wsparciu swych petnomocnikéw - daza gtownie do przeforsowania wtasnego sta-
nowiska, a kwestionowanie opinii ma charakter pozorny, gdyz albo nie wskazujg oni
jej mankamentow, albo czynig to w sposdb wykluczajacy dyskusje, narzucajg wtasna
narracje, przenosza spor sagdowy na ptaszczyzne opiniowania psychologiczno-peda-
gogicznego, sytuujac go w hipotetycznej przestrzeni i odrywajac od rzeczywistych
problemow rodziny. Z takiego punktu widzenia opinia jest nieprawidtowa woéwczas,
gdy moze prowadzi¢ do zakwestionowania dazen procesowych strony skarzace;.
Woydaje sie, ze badani cechujg sie tendencja do interpretowania dobra dziecka w bar-
dzo waskim rozumieniu, utozsamiania go z wtasnym interesem i najczesciej w opo-
zycji do drugiego rodzica, gdzie niemozliwe wydaje sie wypracowanie wspdélnego
stanowiska uwzgledniajgcego przede wszystkim sytuacje matoletnich. Szczegdlnie
niepokojaca w tym kontekscie jest powszechna opozycja wobec propozycji rozwigza-
nia konfliktu, ktéra zaktada zazwyczaj zmiane dotychczasowych wzajemnych nasta-
wien. Opiniowani wykazujg bardzo niktg gotowos¢ do przyjecia polubownych metod
jego rozwiazania, traktujg go raczej jako tarcze, usprawiedliwienie (,nie mozemy
wspodlnie realizowa¢ obowigzkéw rodzicielskich, poniewaz jeste$Smy skonfliktowa-
ni”) niz ciezar, ktérego nalezatoby sie wspadlnie pozby¢, np. w drodze mediacji czy
terapii. Antycypuja niepowodzenia takich inicjatyw, uwazajg je za strate czasu, nie
dostrzegaja tez potrzeby modyfikacji wtasnych postaw zgodnie z sugestiami spe-
cjalistéw, a wszelkie problemy sa sktonni przypisywac drugiej stronie i poszukiwacd
ich rozwigzania poprzez ograniczenie oddziatywan korygujacych wtasnie do niej.
Odpowiedzialnymi za ich osobiste, rodzinne problemy czynig instytucje, biegtych.
Woydaje sie, ze droga do satysfakcjonujgcego rozwigzywania kryzyséw rodzinnych
jest szeroko rozumiana edukacja spoteczna ukierunkowana z jednej strony na uswia-
domienie wagi udziatu obojga rodzicéw w zyciu dziecka niezaleznie od aktualnej
sytuacji rodzinnej, z drugiej zas na propagowanie koncyliacyjnych sposobéw roz-
wigzywania sporéw. Specjalisci OZSS i biegli sgdowi moga zaoferowaé uczestnikom
postepowania sgdowego swojg wiedze, umiejetnosci oraz doswiadczenie zawodowe
w ramach przeprowadzanych badan i wydawanych na ich podstawie opinii, nie sg
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natomiast w stanie pomdc w rozwigzaniu probleméw w sytuacji braku u klientéw
dobrej woli, gotowosci i otwartosci na sugestie.
Jak zauwazajg Powszek i Powszek:

Sad, ktéry nie weryfikuje merytorycznie opinii, jednoczesnie odrzuca zastrzezenia
zgtoszone przez strone procesowg, w konsekwencji naraza sie na wydanie btedne-
go wyroku. Organy procesowe, korzystajac z zasady swobodnej oceny dowodow
(art. 233 kpc), nie moga w zadnej mierze tolerowac btedoéw w opiniach biegtych.
(2019b, s. 30)

Nie budzi to watpliwosci specjalistow (biegtych) sadowych, ktérzy rozumieja,
ze opinia jest dowodem w postepowaniu sgdowym, jego strony znajdujg sie w trud-
nej dla siebie sytuacji zyciowej, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci dowodza
witasnych racji oraz w ich interesie pozostaje wyjasnienie wszystkich okoliczno-
Sci sprawy, co jest nie tylko uzasadnione prawnie, ale i oczekiwane. Jednoczesnie
z punktu widzenia psychologa i pedagoga warto zadac pytanie, czy w interesie i sze-
roko pojetym dobru uczestnikdw postepowania lezy wytgcznie rozstrzygniecie spo-
ru, np. w postaci wyroku regulujgcego wtadze rodzicielska, kontakty, czy nie réwnie
wazne (a moze wazniejsze) jest rozwigzanie problemu, wypracowanie propozycji
najbardziej akceptowalnych przez obie strony, poprawa ich komunikacji i nawigzanie
wspotpracy. Oczywiste jest, ze rozwigzanie problemu prawnego lezy w petni w kom-
petencjach organu prowadzacego postepowanie, przy udziale petnomocnikéw stron.
Warto natomiast zada¢ pytanie, czy do realizacji drugiego z wymienionych celéw sad
i prawnicy (petnomocnicy) posiadajag odpowiednie narzedzia, mozliwosci, sposob-
nos$¢ w toku postepowania w kontekscie otrzymanej od biegtych opinii? W przeko-
naniu autoréw niniejszego artykutu: zdecydowanie tak. Sgd moze przyczynié sie do
realizacji powyzszego, poddajac rzeczowej ocenie opinie i jednoczesnie weryfikujac
merytorycznie zgtoszone przez strony zastrzezenia do niej. W tym celu powinien
z nalezytg wnikliwoscig i refleksja przyjrzed sie ich tresci, formie oraz rozwazy¢ inten-
cje skarzacego oraz potencjalng wartosé uzyskanych w ten sposéb pisemnych (lub
ustnych) odpowiedzi specjalisty (biegtego). Upewnic¢ sie, ze odpowiedz na nie jest
zawarta w opinii, czy pozostaje w kompetencjach specjalisty, czy tez sadu, nastepnie
rozwazyd, czy pytania sg postawione w sposéb umozliwiajacy specjaliscie udzielenie
wyczerpujacych oraz rzeczowych odpowiedzi, czy dotycza one okolicznosci i zagad-
nien istotnych dla sprawy oraz czy ich wyjasnienie jest niezbedne i czy przyczyni sie
do zakonczenia postepowania. W przypadku watpliwosci sad powinien domagacd
sie sprecyzowania pytan i zarzutdw, ich uszczegétowienia i konkretnego uzasad-
nienia oraz uchyli¢ te, ktére s3 nieistotne, podchwytliwe i mylace (manipulacyjne,

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Dariusz Kustra, Stawomir Lasek

zawierajgce w swej tresci sugestie, odpowiedz, tendencyjne opisy domniemanych
wydarzen, sytuacji), w sposéb emocjonalny kierowany ad personam do specjalisty.
Powyzsze dziatania gospodarza postepowania koncentrujg dyskusje wokdt meri-
tum, ksztattujg pewng kulture i zasady dialogu, polemiki oraz konstruktywnej krytyki
w przestrzeni sagdowej, umozliwiajg wykorzystanie czasu postepowania na rozmowe
o rozwigzaniach, rzeczowa dyskusje ze specjalistami w oparciu na posiadanych przez
nich wiadomosci specjalne. Istotna w tym kontekscie jest odpowiedz na pytanie:
do czego zmierza strona, ktéra w zarzutach do opinii powiela wtasng ocene sytu-
acji rodzinnej, stanowisko w sprawie i oczekiwania, opisywane wczesniej w pismach
sgdowych, zwerbalizowanych podczas rozprawy oraz badan psychologiczno-peda-
gogicznych w OZSS i zawartych w opinii specjalistow? Czy dazy do rozwiania wat-
pliwosci i sprawdzenia, czy specjalista (biegty) uwzglednit wszystkie istotne dowody
w sprawie, wiasciwie je ocenit i wyciggnat odpowiednie wnioski, bowiem sama waha
sie, zastanawia lub wdraza nowe rozwigzania, pracuje nad wprowadzeniem zmian
i chce sie upewnié, ze wtasciwie zrozumiata opinie oraz zawarte w niej sugestie,
whnioski i oceny? Czy tez koncentruje sie wytacznie na podtrzymaniu wtasnego sta-
nowiska, potwierdzenia jego stusznosci i prawnego usankcjonowania osobistych
oczekiwan? W tej kwestii wazna role moze odgrywac petnomocnik, ktéry dzieki swo-
jej wiedzy, umiejetnosciom i doswiadczeniu moze ukierunkowac klienta na refleksje
i dialog, zacheci¢ do krytycznej analizy stanowiska, przedstawié rozne alternatywne
rozwigzania, przekona¢ do skorzystania z pomocy innych specjalistéw, zasiegniecia
ich opinii oraz ukierunkowaé¢ go na wiekszg wspétprace, otwartosc i elastycznosé
w dziataniu albo - przeciwnie - utwierdzi¢ klienta w jego przekonaniach i wspiera¢
je, forsowac jego stanowisko, kontynuowac przyjeta przez niego strategie, ktéra
moze prowadzi¢ w wiekszym stopniu do rywalizacji niz kooperacji. Jak wskazuje
Powszek, to od ,aktywnosci stron procesu, ich petnomocnikéow, zalezy, czy i jakie
pytania zgtasza pod adresem biegtego, stuzace uzupetnieniu, wyjasnieniu lub kontroli
opinii i sprecyzowania jej wnioskow” (2019b, s. 38-39). Specjalisci (biegli) sadowi
powinni natomiast bezwzglednie przestrzega¢ zasad metodologicznych i etycznych,
stale rozwijac¢ swoéj warsztat pracy, doksztatcac sie, aktualizujgc i wzbogacajac wta-
sng wiedze oraz umiejetnosci (uczestniczac w szkoleniach, warsztatach, konferen-
cjach naukowych, korzystajac z konsultacji i superwizji oraz zgtebiajgc piSmiennictwo
i specjalistyczng dokumentacje), korzysta¢ w zaangazowany poznawczo, krytyczny
i refleksyjny sposoéb z informacji zwrotnych, jakimi sg uwagi i zastrzezenia do opinii,
dogtebnie je analizowaé, weryfikowad i na tej podstawie minimalizowaé ryzyko wy-
stapienia ré6znego rodzaju btedéw w opiniowaniu.
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W opinii autoréw gtéwnym zatozeniem dyskusji na temat tresci opinii i jej war-
tosci oraz uzytecznosci dla sadu, ale i jego klientow (dorostych i dzieci) powinny by¢
praktyczne rozwigzania, strategie dziatania i poszukiwanie porozumienia. Wydaje sie
to pozostawac tak w interesie rodzicow (w nomenklaturze sagdowej przyjmujacych
role uczestnikow lub stron), ale przede wszystkich dzieci (w postepowaniu - matolet-
nich), ktére pozostaja w zaleznosci od nich w procesie opiekunnczo-wychowawczym.

E-maile autoréw: dariusz.kustra@kielce.so.gov.pl, slawomir.lasek@kielce.so.gov.pl.
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QUESTIONS, CRITICISMS, OBJECTIONS TO OZSS OPINIONS -
A CRITIQUE, A POLEMIC, OR A CONVERSATION ABOUT SOLUTIONS?

The authors present the circumstances of psychological and pedagogical expertise
on behalf of the court in family cases. They characterize the specificity of the work of
a court specialist, taking into account the formal, legal, pedagogical and psychologi-
cal conditions related to parenting and functioning of the family in a situation of con-
flict or crisis. They focus on the analysis of the objections to the issued opinions, their
content, final conclusions, trying to recognize the positions of the appellants, their
motivation, expectations, treating them as an additional source of knowledge and
feedback for improving their work, more efficient implementation of tasks, develop-
ing competence in this regard. They refer to the literature on the subject, standards
of ethics, research methodology and the author’s own analysis of allegations which
were formulated in reference to 80 opinions issued by OZSS in The District Court in
Kielce within the period 2021-2022.
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