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Artykut stanowi teoretyczng analizg potencjalnej roli swiadkdw cyberbullyingu w powstrzymywaniu
aktow agresji poprzez udzielanie wsparcia ofiarom, dyscyplinowanie sprawcdw czy swoistq biernosc.
Wistepem do rozwazain na temat mozliwych dzialan Swiadkdw jest przedstawienie definicji i charak-
terystyki zjawiska cyberbullyingu oraz omowienie znaczenia aktywizacji swiadkdw, jak réwniez scha-
rakteryzowanie specyficznej ich roli w kontekscie agresji realizowanej online. Druga czgs¢ artykutu
poswigcona jest prezentacji wynikow badaii wybranych autoréw uwzgledniajgcych obecnosc swiad-
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1. Wstep

la miodych ludzi internet stanowi ele-
ment codziennosci, miejsce, w ktérym
kontaktuja sie ze znajomymi, realizu-

ja swoje pasje, czy wymieniajg sie pogladami.
Jednak — tak jak w $wiecie offline — zdarzajq

sie przypadki agresywnego zachowania w cy-
berprzestrzeni. Od kilku lat definiowane i opi-
sywane jest zjawisko cyberbullyingu oraz pro-
wadzone sa badania dotyczace tej swoistej for-
my agresji rOwiesniczej majgcej miejsce w sieci.

2. Cyberbullying — charakterystyka zjawiska

Zdefiniowanie cyberbullyingu wymaga
odniesienia si¢ do tego, czym jest tradycyjny
bullying szkolny. Ten za$ definiowany jest
jako powtarzajace sie fizyczne lub slowne
wrogie, negatywne dzialanie charakteryzu-
jace sie przewaga sit sprawcy nad ofiara i wy-
wolujace u ofiary negatywne emocje (Craig,
Pepler, 2003 za: Pyzalski, 2012). Wskazuje sie
trzy cechy charakteryzujace bullying iod-
rézniajace go od innych rodzajéow agresji
(Olweus, 1978 za: Pyzalski, 2012):

1) intencjonalnoé¢ — sprawca podejmuje
negatywne dzialanie celowo, z zamiarem
skrzywdzenia kogos;

2) powtarzalno$¢ — wrogie dzialanie trwa
przez jaki$ czas, a nie jest jedynie jedno-
razowym incydentem oraz

3) nierdwnowaga sit — sprawca jest w ja-
kims$ sensie silniejszy od ofiary; przewa-
ga ta moze wynika¢ np. z faktu, ze spraw-
ca jest silniejszy fizycznie, z liczebnosci
grupy osob atakujacych ofiare, czy z in-
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nych cech sprawcy, takich jak umiejet-
nos¢ szybszego ripostowania, wygadanie
itp. (Pyzalski, 2011).

W przypadku cyberbullyingu réwniez
wystepuja oméwione powyzej trzy cechy
z ta jednak rdéznicg, ze wrogie zachowanie
realizowane jest za pomocg nowoczesnych
technologii komunikacyjnych. Jednak, jak
zauwaza Jacek Pyzalski (2012), z uwagi na
wystepowanie nowych mediéw, wlasciwo-
§ci te moga by¢ odmiennie rozumiane. Zda-
niem autora, w przypadku cyberbullyingu
powtarzalno$¢ wynika¢ moze z cech mate-
rialu zamieszczonego w sieci, ktéry raz za-
mieszczony w cyberprzestrzeni pozostaje
tam na diugi czas, a mozliwos¢ jego skopio-
wania uniemozliwia jego trwale usunigcie.
W konsekwencji oznacza to, ze ofiara pod-
lega dlugotrwalej wiktymizacji. Przewaga
sil sprawcy moze natomiast wynika¢ z jego
wiekszych kompetencji w zakresie postugi-
wania sie nowymi mediami (Pyzalski, 2012).
Jesli za$ chodzi o ostatnia ceche, to w przy-
padku cyberbullyingu bywa tak, ze niekto-
rzy sprawcy nieSwiadomie krzywdza ofia-
re i cho¢ ich dziatanie jest celowe to intencja
niekoniecznie jest zla (Pyzalski, 2012). Ma to
miejsce np. w sytuacji, gdy sprawca zamiesz-
cza w internecie fotomontaz zdjecia ofiary
w przekonaniu, ze jest to zabawne.

Inng kwestia, w przypadku cyberbully-
ingu, jest kanat komunikaciji, za pomoca kto-
rego odbywa sie agresja. Sposob w jaki jest
ona realizowana moze przekltada¢ sie na od-
czucia ofiary i jej stan emocjonalny. W sytu-
acji, gdy wykorzystywany jest kanat komu-
nikacji ,jeden do wielu” wiktymizacja jest
bardziej nasilona (np. blog), poniewaz obec-
na jest tzw. niewidzialna publicznos¢ (Boyd,
2007). Wzmocnione negatywne emocje ofia-
ry wynikaja z jej przeSwiadczenia, ze $wiad-
kami jej ponizenia byla znaczna ilo$¢ oséb.
Jak zauwaza Pyzalski (2012) takie przeko-
nanie moze pojawic si¢ u ofiary nawet wte-
dy, gdy nie ma to swojego odzwierciedlenia

w rzeczywistosci, jednak nie ma ona mozli-
wosci sprawdzenia, ile 0séb widzialo upoka-
rzajacy ja material. Nieco mniej psychicznie
obciazajaca dla ofiary jest agresja realizowa-
na za pomoca kanaléw komunikacji ,jeden
do jednego”, w ktérych nieobecna lub ogra-
niczona jest niewidzialna publicznos¢. Jed-
nak — jak podkresla Pyzalski (2012) — war-
to pamietac o tym, ze nawet jesli wykorzy-
stywany jest kanal komunikacji ,jeden do
jednego” moze on przekaza¢ material czy
tre$¢ rozmowy innym osobom lub w jego
obecnosci moga znajdowac sie inne osoby
powiekszajace grono $wiadkow lub spraw-
cOw agresji.

W prowadzonych analizach na temat cy-
berbullyingu podejmowany jest miedzy in-
nymi temat oséb bioragcych w nim udziat.
Jednak zazwyczaj szeroko omawia sie i ana-
lizuje role sprawcy oraz ofiary, a rzadziej po-
rusza sie kwestie obecnosci swiadkow. Jed-
nak — podobnie jak w przypadku trady-
cyjnego bullyingu — moga oni odgrywac
wazng role, np. w moderowaniu zachowa-
nia sprawcéw czy w dostarczaniu wsparcia
ofiarom. Wydaje sie, ze tym bardziej grupa
ta powinna zosta¢ uwzgledniona, poniewaz
jest najbardziej liczna. Badania przeprowa-
dzone na grupie ponad 2 000 polskich gim-
nazjalistéw pokazuja, ze wsrdd oséb pelnia-
cych rézne role w cyberbullyingu, blisko co
piaty jest sprawca (19,6%), 6,6% to ofiary, na-
tomiast ponad % to osoby niezaangazowane,
czyli swiadkowie (67,9%) (Pyzalski, 2012).

Badania pokazujg, ze w przypadku trady-
cyjnego bullyingu 20-30% uczniéw aktyw-
nie zacheca sprawce do kontynuowania ata-
kéw, mniej niz /4 uczniéw decyduje sie stanaé
w obronie ofiary i podja¢ probe powstrzyma-
nia agresywnego zachowania, a 26-30% stara
sie nie angazowa¢ w sytuacje i nie opowiada
sie po zadnej ze stron (Salmivalli, Lappalai-
nen, Lagerpstz, 1998). Tymczasem — jak za-
uwazajg Claire F. Garandeau i Antonius H.N.
Cillessen (2006 za: Pyzalski, 2012) — posta-
wy i zachowania mlodych ludzi $wiadomych
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tego, ze w ich grupie wystepuje bullying ni-
gdy nie sg neutralne i moga wzmacnia¢ lub
ostabia¢ zachowania sprawcéw.

Cho¢ niewiele jest jeszcze badan anali-
zujacych zachowania swiadkéw wystepuja-
cych online, na podstawie dotychczas prze-
prowadzonych zauwazy¢ mozna, ze rzad-
ko podejmujg oni dzialania w sytuacji, gdy
obserwuja niewlasciwe zachowania w sieci.

W Polsce przeprowadzono badania, w kto-
rych zapytano blisko 600 gimnazjalistow
oto, z jakimi konsekwencjami spotkali sie
w sytuacji, gdy zachowali si¢ w internecie
niewlasciwie. Tylko jeden raz z krytyka ze
strony innych uzytkownikoéw sieci spotkato
sie niecale 7% respondentéw, natomiast pra-
wie 70% ani razu nie do$wiadczylo tego ro-
dzaju konsekwenciji (68,38%) (Knol, 2012).

3. Rola swiadkéw w tradycyjnym bullyingu i cyberbullyingu

Badania na temat roli swiadkéw w przy-
padku tradycyjnego bullyingu pokazuja, ze
odgrywaja oni bardzo wazna role i w zna-
czacy sposéb moga wplywac na zachowa-
nie sprawcéw (Salmivalli, 1999; Thornberg
iin., 2012). Christina Salmivalli (1999) omé-
wila kilka typow $wiadkéw bullyingu: oso-
by przylaczajace sie do agresywnego zacho-
wania (assistants); osoby nieatakujace ofiary,
ale w odpowiedzi na niewlasciwe zachowa-
nie sprawcy przekazujace mu, czasem na-
wet nieSwiadomie, swoisty pozytywny ko-
munikat zwrotny (np. poprzez przygladanie
sie poczynaniom sprawcy, $mianie sie), kt6-
ry zacheca go do dalszego agresywnego za-
chowania (reinforcers); osoby nieopowiadaja-
ce sie po zadnej stronie (outsiders), ktére jed-
nak z uwagi na swoja obecnos¢ uczestnicza
w bullyingu i daja sprawcy nieme przyzwo-
lenie na dalsze atakowanie ofiary; osoby sta-
jace po stronie ofiary, broniace jej i starajace
sie zatrzymac ataki agresji (defenders).

Choc¢ opisane przez Salmivalli typy $wiad-
kow agresji odnosza sie do tradycyjnego bul-
lyingu, to analogicznie moga one opisywac
typy $wiadkéw cyberbullyingu. Tak zwani
asystenci sprawcy beda zatem przylaczac sie
do niego i wspiera¢ w realizowanych dzia-
taniach, np. réwniez publikujac o$mieszaja-
cy ofiare material w sieci. W przypadku oséb
wzmacniajacych sprawce swiadkowie moga,
np. ogladajac zamieszczony przez niego ma-
terial w sieci, podnosi¢ liczbg wyswietlen, czy

wstawia¢ pod zamieszczonym przez sprawce
materialem pozytywny komentarz na jego te-
mat. Tego rodzaju swiadkami moga by¢ np.
osoby przegladajace dla zabawy strony inter-
netowe, na ktérych zamieszcza si¢ o$miesza-
jace kogos materialy. Z kolei outsiderzy nie
beda stawac po zadnej ze stron i jedynie bier-
nie przygladac sie beda sytuacji. W tym przy-
padku z jednej strony stanowig oni element
niewidzialnej publicznosci, ktérej obecnos¢
poteguje negatywne uczucia ofiary. Z drugiej
za$ strony ich biernos¢ i niepodejmowanie
zadnych dzialan moze przyczyniac sie do nie-
powigkszania grona niewidzialnej publicz-
nosci, poniewaz nie beda przekazywac dalej
upokarzajacego ofiare materialu. W kazdym
razie ich obecno$¢ nigdy nie pozostaje obo-
jetna. Z kolei obroncy stawac beda po stronie
ofiary i dazy¢ do zatrzymania aktéw agresji,
np. kontaktujac sie z przesladowca i komuni-
kujac mu, ze nie zgadzaja sie na takie trakto-
wanie ofiary.

Stawanie w obronie ofiary stanowi je-
den z najbardziej skutecznych sposobéw
powstrzymania agresji, jednak swiadko-
wie rzadko decyduja sie na podjecie takiego
dzialania, nawet jeéli identyfikujg zachowa-
nie sprawcy jako niewlasciwe (Hawkins, Pe-
pler, Craig, 2001). Dlatego wydaje sie, ze gru-
pa ta powinna by¢ uwzgledniana w dziata-
niach profilaktycznych i interwencyjnych
tym bardziej, ze w przypadku cyberbullyin-
gu ma ona specyficzny charakter.
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4. Specyfika swiadkéw cyberbullyingu

Specyfika roli §wiadkéw cyberbullyingu
wynika z kilku przyczyn. Pierwsza z nich sg
m.in. cechy materiatu zamieszczonego w sie-
ci, oméwione przez Danah Boyd (2007). Ce-
chy te to trwalos¢, wyszukiwalnosé i kopio-
walnoé¢. Oznaczaja, ze material zamieszczo-
ny w sieci moze by¢ z latwoscig odnajdywany
poprzez wpisanie w wyszukiwarke interne-
towa odpowiedniego hasta opisujacego dany
material (tzw. tag), pozostaje tam na bardzo
dlugo, a mozliwos¢ jego usuniecia moze by¢
utrudniona chocby z uwagi na fakt, ze moze
on by¢ kopiowany i zamieszczany na kolej-
nych stronach internetowych lub przekazy-
wany innym osobom. Kolejna cechg omo-
wiona przez autorke jest tzw. niewidzialna,
nieograniczona publiczno$¢. Oznacza to, ze
dostep do danego materialu zamieszczone-
go w sieci ma niezliczona grupa, trudnych
do zidentyfikowania os6b — swiadkéw agre-
sji. W przypadku tradycyjnego bullyingu,
rozgrywajacego sie poza internetem, liczba
i tozsamosc¢ swiadkéw byla mozliwa do usta-
lenia przez ofiare. Tymczasem w przypadku
cyberbullyingu, z jednej strony ofiara — nie
wiedzac dokladnie, kto widzial oémieszaja-
cy ja material i jednoczesnie bedac $wiado-
ma, ze osob tych moze by¢ niezliczona licz-
ba — w spotegowany sposéb odczuwa nega-
tywne emocje. Z drugiej strony niewidzialna
publicznos¢ to rzesza oséb przygladajaca sie
niewlasciwemu zachowaniu, za ktére spraw-
ca niekiedy w zaden sposéb nie ponosi kary.
Mlodzi ludzie mogg wyrobi¢ sobie w ten
sposob przekonanie, ze bedac agresywnym
w sieci mozna pozostawa¢ bezkarnym. Moga
réwniez nabra¢ przeswiadczenia, ze skoro
nikt nie reaguje i nie zwraca uwagi spraw-
cy, to jego zachowanie nie jest niewlasciwe.
Czeste obserwowanie tego typu zjawiska
moze za$ prowadzi¢ do swoistego znieczu-
lenia, desensytyzacji, oznaczajacej, ze czyjas
krzywda widziana przez $wiadka nie bedzie
budzi¢ u niego zadnych reakcji emocjonal-

nych, np. wspélczucia. Co wigcej, podkresla
sie, ze obserwowanie agresywnego zacho-
wania w znaczacy sposéb wplywa na kon-
dycje psychiczna jego $wiadkow (Rivers, Po-
teat, Noret, Ashurst, 2009 za: Freis, Gurung,
2013). Z trzeciej za$ strony, niewidzialna pub-
liczno$¢ stanowi ogromna grupe oséb, ktére
potencjalnie moga odegra¢ pozytywna role
w powstrzymaniu cyberbullyingu, zapew-
nieniu wsparcia ofierze czy zdyscyplinowa-
niu sprawcy. Z tego réwniez wzgledu powin-
na by¢ ona uwzgledniana w dziataniach edu-
kacyjnych.

Druga przyczyna specyficznej roli $wiad-
kow w cyberprzestrzeni jest brak komunika-
cji niewerbalnej, a przez to brak mozliwosci
obserwacji reakcji ofiary i wysylanego przez
nig komunikatu zwrotnego na temat jej sa-
mopoczucia, przezywanych emocji. Skutko-
wa¢é to moze niedocenianiem przez $wiad-
ka powagi sytuacji, obnizeniem empatii,
a w konsekwencji jego biernoscia.

Trzecim czynnikiem ksztaltujacym role
$wiadka w przypadku cyberbullyingu jest
anonimowo$¢. Rozumiana jest ona w tym
przypadku jako mozliwo$¢ ukrycia swej
prawdziwej tozsamosci i poslugiwanie sie np.
nickiem. Niekiedy moze mie¢ to pozytywny
skutek. Internauci przekonani, ze nie zosta-
na zidentyfikowani i nie narazg sie tym sa-
mym na odwet ze strony sprawcy moga chet-
niej podejmowac dzialanie w sytuacji, gdy sa
Swiadkami agresji w sieci. Z drugiej jednak
strony, mozliwo$¢ swoistego ukrycia sie nie-
kiedy nie mobilizuje do dziatania. Przyktado-
wo, gdy $wiadek i ofiara znaja sie dobrze offli-
ne (np. chodza do tej samej klasy), ale w inter-
necie Swiadek ten postuguje sie nickiem, nie
pomagajac ofierze nie naraza sie na zarzuty
ofiary dotyczace braku pomocy. W $wiecie
offline, obserwujac ataki skierowane do zna-
jomej osoby i wiedzac, ze ofiara widzi brak re-
akgji, sSwiadek moze czu¢ wewnetrzny przy-
mus, potrzebe podjecia interwencji.
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Czwarta przyczynag jest zjawisko rozpro-
szenia poczucia odpowiedniosci. Opisane ono
zostalo przez czeskie badaczki (Machackova,
Dedkova, Sevcikova, Cerna, 2013) ioznacza,
ze osoba bedaca Swiadkiem agresji w sieci,
nie wiedzac jak wiele 0s6b znajduje sie w gru-
pie swiadkéw (oméwionej powyzej obecnosci
tzw. niewidzialnej publicznosci) i czgsto nie
znajac sposob6éw ich reakcji, podlega tzw. efek-
towi $wiadka. Jego skutkiem moze by¢ nie-
podejmowanie przez niego zadnych dziatan
wspierajacych ofiare. Zdaniem autoréw, efekt
ten moze powsta¢ nawet w sytuacji, gdy $wia-
dek jest sam przed monitorem komputera, po-
niewaz jest on przekonany, ze wielu innych in-
ternautéw oglada dany material w sieci i by¢
moze kto$ juz zareagowal. W zwiagzku z tym
wykazuje on mniejszg sklonno$¢ do stawania
w obronie ofiary (Machackova i in., 2013).

Piata, specyficzna cecha charakteryzuja-
cg $wiadka cyberbullyingu jest fakt, ze bar-
dzo fatwo moze si¢ on sta¢ sprawcy agresji
(Kowalski, 2008). Granica miedzy tymi rola-
mi jest bardzo latwa do przekroczenia. Ma to
miejsce np. w sytuacji, gdy natrafiajac w in-
ternecie na oSmieszajacy jakas osobe material
$wiadek przekazuje link do niego kolejnej
osobie. Zazwyczaj tak postepujacy Swiadek
rzadko ma poczucie, ze robi co$ zlego i w ten
sposob staje sie sprawca. Zwykle tlumaczy
to sobie w ten sposéb, ze to nie on przygoto-
wal o$mieszajacy material czy zamiescit go
w sieci. W internecie bardzo fatwo jest prze-
kroczy¢ te granice, chociazby z uwagi na fakt
niemoznosci zobaczenia reakcji ofiary, np.
wyrazu twarzy okazujgcego smutek. Niewer-
balna komunikacja ofiary moze jednoznacz-
nie zdefiniowac jej stan emocjonalny i pobu-
dza¢ $wiadka do refleksji przed podjeciem

5. Dylemat - reagowac¢ czy nie?
Niektérzy badacze uwazaja, ze w przy-

padku nie tylko cyberbullyingu, ale wszel-
kiego rodzaju agresji, brak reakcji Swiadkéw

decyzji o tym, co zrobi z posiadanym mate-
rialem na jej temat. Warto zauwazy¢ row-
niez, ze z wieksza swoboda przychodzi prze-
kazanie np. o$mieszajacego kogo$ materialu
i tym samym przejécie od roli sSwiadka do roli
sprawcy w sytuacji, gdy ofiara nie jest znana
Swiadkowi, a z takimi przypadkami maja oni
prawdopodobnie najczesciej do czynienia.
Tym bardziej, ze w internecie znajduje si¢
znaczna ilo$¢ stron i portali internetowych
prezentujacych materialy oémieszajace i upo-
karzajgce innych ludzi. W takich sytuacjach
$wiadek po pierwsze moze nie czu¢ sie zob-
ligowany do podjecia dzialan wspierajacych
ofiare, a po drugie moze by¢ przekonany, ze
dalsze przekazanie materialu nie jest dziata-
niem negatywnym, czynigcym go wtdrnym
sprawca agresji.

Ostatniag  wladciwoscia specyficznej roli
Swiadkéw agresji w sieci jest to, ze mimowol-
nie moga oni pozytywnie oddzialywa¢ na
sprawce, np. w sytuacji, gdy otrzymuja link do
jakiego$ materiatu, otwieraja go (czasami na-
wet nie wiedzac, co sie w nim znajduje) i tym
samym zwiekszaja liczbe wyswietlen tej stro-
ny. Rosnaca liczba odslon moze stanowi¢ cel
i zrédlo satysfakcji dla sprawcy, niezaleznie
od tego czy w prywatnej opinii widza mate-
rial ten zostal oceniony pozytywnie czy nega-
tywnie. Negatywna ocena zachowania spraw-
cy pozostaje z reguly niewidoczna dla spraw-
cy, jak i dla innych oséb, réwniez peltnigcych
role $wiadkéw, ogladajacych dany materiat.

Wobec tak specyficznej roli swiadka cy-
berbullyingu oraz mozliwosci jego wplywu
na sytuacje zaréwno sprawcy, jak i ofiary
réznorodnie rozpatruje sie dzialania, jakie
moze on podjaé wobec zaobserwowanych
atakow agresji w sieci.

wspiera sprawce i daje ciche przyzwolenie
lub stanowi niekiedy nawet zachete do kon-
tynuowania agresji, a ich bierno$¢ moze ne-
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gatywnie wplywac na cala sytuacje (Macha-
ckovaiin., 2013). Z kolei aktywne wspieranie
ofiary czy okazywanie dezaprobaty sprawcy
moze przyczynic sie do zatrzymania agresji
(Macklem, 2003 za: Machackowa i in., 2013).
Co wiecej — okazywanie wsparcia i sympatii
ofierze, a antypatii sprawcy moze pomoc tej
pierwszej pokona¢ negatywne konsekwen-
cje doSwiadczania agresji (Kowalski, Lim-
ber, Agatson, 2010), bo pozwala odczu¢ ofie-
rze, ze nie jest ona pozostawiona samej so-
bie i moze liczy¢ na pomoc ze strony innych
0s6b. Mimo to $wiadkowie czesto pozostaja
bierni, nawet jesli oceniaja dane zachowa-
nie jako niewlasciwe. Dlatego niektérzy ba-
dacze twierdza, ze w przypadku cyberbully-
ingu reakcja powinna by¢ wyrazona wprost.
Wsparcie udzielone ofierze, czy dezaproba-
ta okazana sprawcy powinny by¢ widoczne
i jednoznaczne. W przeciwnym razie pozo-
stang niezauwazone, a agresywne zachowa-
nie nie zostanie przerwane i bedzie trwalo
nadal (Machackova i in., 2013). Stephanie D.

FreisiRegan A.R. Gurung (2013) stwierdzaja
ponadto, ze chociazby z uwagi na negatyw-
ny wplyw obserwacji agresji na jej $wiad-
kéw wazne jest promowanie prospoleczne-
g0 sposobu reagowania w tego typu przy-
padkach.

Inni badacze twierdza z kolei, ze w prze-
ciwienstwie do pozadanej w przypadku tra-
dycyjnego bullyingu aktywnej obrony ofiary
i karcenia sprawcy przez swiadka, brak jego
reakcji i niepodejmowanie zadnych dzialah
moze by¢ jednym ze sposobéw przerwania
cyberbullyingu i w pewnym stopniu uzna-
ne by¢ moze za dzialanie pozytywne (Bar-
linska, Szuster, Winiewski, 2013). Taki pozy-
tywny skutek ma miejsce np. w sytuacji, gdy
$wiadek — otrzymujac link do o$miesza-
jacego kogo$ materialu — nie decyduje sie
na przeslanie go kolejnej osobie. W ten spo-
s6b przyczynia sie do niepowiekszania gro-
na niewidzialnej publicznosci i ograniczania
negatywnych skutkéw niewlasciwego za-
chowania sprawcy.

6. Rodzaje reakcji sSwiadkéw cyberbullyingu

Wydaje sie, ze sposoboéw, w jaki moga
reagowaé $wiadkowie cyberbullyingu jest
bardzo duzo. Z jednej strony moga sie one
odnosi¢ do dziatan skierowanych wobec
sprawcy, z drugiej dotyczy¢ moga ofiary.
W przypadku tych pierwszych mlodzi lu-
dzie moga np.: otwarcie, tak by widzieli to
inni internauci, okaza¢ dezaprobate dla za-
chowania sprawcy (np. dodajac krytyczny
komentarz pod zamieszczonym przez niego
materialem); w prywatnej wiadomosci prze-
sta¢ sprawcy krytyczna opinie na temat jego
zachowania i uéwiadomi¢ mu, ze jego zacho-
wanie jest niewlasciwe; poinformowaé ad-
ministracje portalu, w ktérym zamieszczony
zostal material, proszac o jego usuniecie lub
zawieszenie w prawach uzytkownika i cza-
sowe uniemozliwienie korzystania z porta-
lu (tzw. ban konta). W przypadku dziatan

na rzecz ofiary Swiadek moze: udzieli¢ jej
wsparcia, pocieszy¢; jesli to mozliwe udzieli¢
porad i wskazéwek dotyczacych dostepnych
sposobow postepowania, np. w jaki sposéb
mozna usuna¢ o§mieszajacy material czy do
kogo mozna zwrdcic sie z prosba o pomoc;
doda¢ pozytywny komentarz pod materia-
tem wspierajacy ofiare. Wsparcie ofiary moze
réwniez polegaé na ujawnianiu sprawy oraz
zaangazowaniu innych oséb w rozwiazanie
problemu, np. rodzicéw czy nauczycieli (Py-
zalski, 2012). Oddzielna kategorig mozliwe-
go sposobu zachowania sie swiadka jest jego
bierno$¢ i niepodejmowanie przez niego
zadnych dziatan. Cho¢ reakcja ta jest w dal-
szym ciggu dyskutowana i rozpatrywana
pod wzgledem zaréwno skutecznosci, jak
i moralnoéci, nie nalezy jej pomijaé, opisu-
jac mozliwe sposoby reakcji $wiadka cyber-
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bullyingu. Tak jak wspomniano wcze$niej,
moze by¢ to niekiedy zachowanie pozadane,
przyczyniajace sie do zatrzymania powiek-
szania si¢ niewidzialnej publicznodci (Bar-
linskaiin., 2013).

Freis i Gurung (2013) zbadali grupe 34
studentek w wieku 18-23 lata, aranzujac sy-
tuacje, w ktorej sa one $wiadkami agresyw-
nej wymiany zdan na Facebooku i przeanali-
zowali podjete przez nie sposoby reakcji. Re-
spondentki w kazdej chwili mogly przerwac
udzial w konwersacji. Badacze zauwazyli,
ze w przypadku 90,6% badanych podjeto ja-
kas forme interwenciji, 43,8% badanych stu-
dentek w pewnym momencie zrezygnowalo
z udzialu w dalszej konwersacji. Sposrod
0s0b, ktoére zdecydowaly sie interwenio-
wac polowa zmienita temat, 15,6% pociesza-
to ofiare, a prawie % zaatakowalo sprawce
(59,4%).

Czeskie badaczki (Machackowa i in.,
2013) analizowaly, w jaki sposéb $wiadko-
wie wspierali ofiary cyberbullyingu nale-
zace do grona znajomych ze szkoly. W tym
celu zbadali grupe ponad 2 000 czeskich ucz-
niow w wieku 12-18 lat z 34 szkét. Wsrod
analizowanych zachowan najczesciej mialo
miejsce: zachecanie ofiary do ignorowania
sprawcy (54,5%); pocieszanie ofiary (54,2%);
mowienie ofierze, ze niezaleznie od tego, kto
jest sprawcg nie warto si¢ tym przejmowac
(53,3%); okazywanie wspolczucia (51,3%);
zajmowanie ofiary czyms$ innym, by nie my-
§lala o tym, co sie stalo (40,3%); zachecanie
do opowiedzenia o tym, co sie stalo komus,
kto moze poméc (36,4%); poradzenie w jaki
sposob technicznie mozna powstrzymac ata-
ki agresji (34,6%).

Australijscy badacze (Thomas, Falconer,
Cross, Monks, Brown, 2012) — chcac uzy-
ska¢ odpowiedZ m.in. na pytanie o to, ja-
kie dzialania podjeliby mlodzi ludzie beda-
cy $wiadkami cyberbullyingu wobec spraw-
cy czy ofiary — przeprowadzili wiele badan.

! Cytaty w ttumaczeniu autora.

Jedno z nich polegalo na zainicjowaniu w in-
ternecie dyskusji poprzez zamieszczenie tam
nastepujacych pytan: czy widzac, ze ktos jest
ofiarg cyberbullyingu zareagowalbys? Co
bys zrobil i dlaczego? Jesli nie zrobilbys nic,
to dlaczego? W dyskusji wzielo udziat 277
0s6b w wieku 13-17 lat. JakoSciowa analiza
wypowiedzi' pozwolila na wyodrebnienie
kilku kategorii reakcji, ktére odnosity sie za-
réwno do sprawcy, jak i ofiary cyberbullyin-
gu. W odniesieniu do sprawcy uczniowie de-
klarowali, ze:

1) poprosiliby go o zaprzestanie swojego za-
chowania:

Gdybym byt $wiadkiem cyberbullyingu,
powiedziatbym przede wszystkim tej oso-
bie, by sie odczepita.

2) jedli sytuacja bylaby powazna poinfor-
mowaliby kogo$ z dorostych o zaistnialej
sytuacij:

Poinformowatbym policje, by wysledzita,
kto jest sprawca.

3) poinformowaliby sprawce, Ze to, co robi

jest cyberbullyingiem, poniewaz moze
nie by¢ tego $wiadomy:
Jesli znatbym sprawce agresywnego za-
chowania w sieci porozmawiatbym z nim
o tym, jak bardzo jego zachowanie moze
krzywdzi¢ druga osobe.

Jesli za$ chodzi o zachowania wobec ofia-
ry, wyodrebniono nastepujace grupy zacho-
wan:

1) zachecanie ofiary do poinformowania ko-
go$ doroslego o zaistnialej sytuacji albo
samodzielne zgloszenie incydentu;

2) wspieranie ofiary, zaoferowanie swojej
pomocy:

Uwazam, Ze bardzo wazne jest, by by¢

przy tej osobie, by czuta, ze niezaleznie od

tego, co sie stato nie byta samotna i miata
potrzebne wsparcie.

3) poinformowanie wlasciciela danego por-
talu/strony internetowej o sytuacji;
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4) poradzenie zablokowania sprawcy, ktéry
przesyla nieprzyjemne wiadomosci;

5) sugerowanie zignorowania sprawcy;

6) namawianie do zrobienia kopii otrzymy-
wanych wiadomosci czy o$mieszajacych
materialow;

7) naklanianie do rezygnacji na jaki$ czas
z korzystania z danego kanalu komuni-
kaciji, poprzez ktéry odbywa si¢ agresja;

8) zachecanie ofiary do skontaktowania sie
ze sprawca i poproszenie go o to, by za-
przestal swojego dzialania;

9) zachecanie ofiary do poinformowania
przyjaciela, kogo$ bliskiego o zaistnialej
sytuacji;

10) sprawdzenie lub zmiana ustawieni pry-
watnosci.

Dodatkowo przeprowadzone zostaly ba-
dania fokusowe (Thomas i in., 2012), w kt6-
rych wzieto udziat 82 australijskich uczniéw
w wieku 13-16 lat. Na ich podstawie wyod-
rebniono nastepujace kategorie mozliwych
dzialan $wiadkow:

1) wprzypadku bardzo powaznych sytuacji

— powiadomienie policji;

2) powiadomienie kogo$ dorostego;
3) pomoc ofierze w zawiadomieniu admi-
nistracji danego portalu, zablokowaniu

7. Podsumowanie

Swiadkowie mogg odegra¢ bardzo waz-
na role w powstrzymywaniu atakéw agre-
sji, z pewnoscig warto wiec uwzgledniac¢
ich role i kierowaé takze do nich dzialania
edukacyjne. Tym bardziej, Ze obecnie jest to
grupa niedoceniona w dzialaniach profilak-
tycznych i interwencyjnych.

W dziataniach edukacyjnych skiero-
wanych do tej grupy szczegdlne miej-
sce powinno zajmowaé wyposazenie ich
w wiedze na temat mozliwych do podje-
cia krokéw. Analizujac wyniki przeprowa-
dzonych dotychczas badan, ktére uwzgled-

sprawcy lub usunieciu obrazliwych czy
o$mieszajacych materialow:

Na Facebooku jest mozliwos¢ zgtosze-
nia naduzycia (mozna zgtosi¢ wystapie-
nie obrazliwych komentarzy czy osoby
zachowujgce sie niewtasciwie) lub jesli
wiecej osob zgtosi naduzycie Facebook,
moze usung¢ konto tego uzytkownika
i nie bedzie on mogt sie ponownie zareje-
strowac.

4) zachecanie pewnych siebie i odwaznych
$wiadkéw do powiedzenia sprawcy
twarza w twarz lub za posrednictwem
internetu, by zaprzestal stosowania
agresji;

5) wspieranie ofiary poprzez pocieszanie jej
czy bycie przy niej i stuzenie rozmowa;

6) ignorowanie, niewtrgcanie si¢:

Wiele oséb ignoruje takie sytuacje, po-
niewaz uwaza, ze jest to sprawa mie-
dzy sprawca a ofiara. (...). Cze$¢ uczniow
stwierdzita przy tym jednak, ze niereago-
wanie jest tak samo zte jak bycie sprawca
cyberbullyingu - méwili, Ze nie mozna po
prostu siedzie¢ z boku i tylko sie przygla-
da¢, kiedy komus dzieje sie krzywda. Po-
zwalasz wtedy, by sytuacja stata sie jesz-
cze gorsza. Jeste$ tak samo zty jak osoba,
ktéra stosuje agresje w sieci”.

nialy role swiadkéw cyberbullyingu, warto
m.in. oméwi¢ mozliwoé¢ udzielenia ofie-
rze wsparcia emocjonalnego — pociesze-
nia jej, wystuchania, okazania wspoétczu-
cia. Ponadto wazne moze by¢ takze dostar-
czanie uczniom informacji na temat oséb
czy instytucji, ktoére posiadaja fachowa wie-
dze, do ktérych mozna zglosi¢ sie z pros-
ba o pomoc czy wyposazenie ich w wiedze
i umiejetnosci technicznego radzenia sobie
z problemem np. usuwania oSmieszajacych
materialéw, zachowania dowoddéw czy za-
blokowania sprawcy.
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Realizujgc dzialania edukacyjne skiero-
wane do $wiadkéw, warto zaznaczy¢, ze po-
dejmowane przez nich kroki powinny by¢
adekwatne do sytuacji, z jakg maja oni do
czynienia. Nie kazde z oméwionych dzialan
bedzie mozliwe do zastosowania w kazdej
sytuacji. Jak np. zauwazyli sami respondenci,
powiadomienie policji powinno mie¢ miej-
sce w sytuacjach bardzo powaznych, a z ko-
lei ignorowanie sprawcy niekiedy moze oka-
zac sie niewystarczajace.

Biorac pod uwage swoiste cechy materia-
tu zamieszonego w Internecie i konsekwen-
cje, jakie wigza sie z tym dla ofiary, jak réw-

niez specyfike roli $wiadkéw cyberbully-
ingu, bardzo wazne jest uwzglednianie tej
grupy w prowadzonych dziataniach profi-
laktycznych i interwencyjnych. Z edukacyj-
nego punktu widzenia przede wszystkim
powinno sie promowa¢ proaktywne dziata-
nia $wiadkéw, gdyz ich bierno$¢ moze nie-
kiedy nie wystarczy¢ do zatrzymania ata-
kéw, a w niektérych przypadkach moze
nawet zacheca¢ do kontynuowania agresji.
Jednak z uwagi na specyfike internetu war-
to mowi¢ takze o tym, ze niepodejmowanie
zadnego dziatania réwniez moze mie¢ pozy-
tywne skutki dla ofiary.
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Witnesses of cyberbullying — between indifference and response
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plining the perpetrator, or being a bystander in the process of online aggressive behaviour. An introduction
to the discussion about possible witnesses” actions is describing the definition and characteristics of cyber-
bullying, highlighting importance of activating this group and characterizing their specific role in cyber-
bullying. The second part of the article focuses on the presentation of results of several studies concerning
participation of witnesses.
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