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W artykule poddano analizie dziatalnos¢ Opiniodawczych Zespotéw Sgdowych
Specjalistow w sprawach nieletnich jako jedng z form poszukiwania informacji
0 osobowosci nieletniego i przyczynach jego demoralizacji. Opisano zasade indy-
widualizacji w regulacjach krajowych i miedzynarodowych jako podstawowy cel
postepowania w sprawach z udziatem nieletniego, ktéry stuzy wydaniu prawidto-
wego rozstrzygniecia i zapewnieniu rzetelnego postepowania. Ukazano réwniez
ewolucje ksztattowania sie osrodkéw opiniodawczych nieletnich w Polsce oraz
poddano ocenie obecne regulacje ustawowe i wykonawcze. Petny obraz oma-
wianej instytucji uzupetnia zestawienie zebranych danych empirycznych, kté-
re rzutujg na ocene kompleksowej opinii pochodzqgcej od specjalistéw poprzez
wskazanie mankamentow jej wykorzystania przez sqd w sprawach z udziatem
nieletniego.
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iegdys$ Janusz Korczak, wyjasniajac dorostym swiat dziecka, stusznie spu-
entowat, ze ,Dziecko chce by¢ dobre. Jesli nie umie - naucz. Jesli nie wie -
wyttumacz. Jesli nie moze - poméz”. W tym stwierdzeniu niejako zawiera

sie idea postepowania wobec nieletnich dopuszczajacych sie czynéw karalnych albo
wykazujacych przejawy demoralizacji, co potwierdza juz sama preambuta ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (upsn) w na-
stepujacych stowach:
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W dazeniu do przeciwdziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich i stwarza-
nia warunkéw do powrotu do normalnego zycia nieletnim, ktérzy popadli w konflikt
z prawem badz z zasadami wspétzycia spotecznego, oraz w dazeniu do umacniania
funkcji opiekunczo - wychowawczej i poczucia odpowiedzialnosci rodzin za wycho-
wanie nieletnich na swiadomych swych obowigzkéw cztonkdédw spoteczenstwa sta-
nowi sie, co nastepuje’. (Dz.U. z 2018 r. poz. 969 t.j. ze zm.)

Trafnie podkreslit to réwniez Trybunat Konstytucyjny (TK) w jednym ze swoich
wyrokow:

Prawo dotyczace nieletnich ma na celu cato$ciowa ochrone nieletniego jako osoby,
ochrone jego praw, prawidtowosci jego rozwoju oraz pozycji w réznych relacjach spo-
tecznych. Funkcja ochronna prawa nieletnich zasadniczo rézni sie od funkcji ochron-
nej, jaka petni prawo karne. Celem postepowania w sprawach nieletnich jest ochrona
dziecka (nieletniego) przed niepozadanymi zachowaniami czy demoralizacja, nie za$
ochrona spoteczenstwa przed nieletnim. Rowniez jezeli chodzi o funkcje naprawczag
(kompensacyjna), to celem prawa karnego jest danie satysfakcji pokrzywdzonemu
i naprawienie wyrzadzonej mu przestepstwem szkody, podczas gdy w przypadku
prawa dotyczacego nieletnich prymat majg cele wychowawcze?. (Wyrok TK z dnia
29 czerwca 2016 r., SK 24/15, OTK-A 2016 poz. 46)

Petniejszym rozwinieciem deklaracji ustawodawcy, zawartym w uroczystym
wstepie do upsn, jest dopiero tresc art. 3 § 1 nakazujaca kierowac sie przede wszyst-
kim dobrem nieletniego, dazac do osiggniecia korzystnych zmian w jego osobowosci
i zachowaniu oraz zmierzajac w miare potrzeby do prawidtowego spetniania przez
rodzicéw lub opiekuna ich obowigzkéw wobec nieletniego, a takze uwzgledniajac

1 W doktrynie prawa od wielu lat podnosi sie zaniedbania ustawodawcy w aspekcie profilaktycz-
nym, tj. przeciwdziataniu demoralizacji nieletnich i popetnianiu przez nich czynéw karalnych, oraz
postuluje wkraczanie panstwa juz na etapie samego zagrozenia nieletniego powyzszymi zjawiskami
(Konarska-Wrzosek, 1999; Strzembosz, 1984b). Pewnym rozwigzaniem pozostaje w tym zakresie
postepowanie na gruncie art. 109 § 1 Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opie-
kunczy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 t.j.), ktore aktualizuje sie juz w chwili zagrozenia dobra dziecka.
Jest to jednak odrebny tryb postepowania w sprawach rodzinnych i opiekuniczych.

2 Ustawodawca zatem rezygnuije z represji jako srodka stosowanego wobec nieletnich (zob. row-
niez wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 1984 r., lll KR 237/84, LEX nr 17574). Jak stusznie podkre-
$la Strzembosz, ustawa z 1982 r. w stosunku do dotychczasowych regulacji Kodeksu karnego
z 1932 r. ,zatracita swoj karno-prawny charakter, zblizajac sie do ustawodawstwa socjalnego,
ktére dotychczas nie obejmowato problematyki niedostosowania spotecznego dzieci i mtodziezy”
(Strzembosz, 1985).
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przy tym interes spoteczny®. Z tego punktu widzenia, podstawowym celem sadu
w toku postepowania jest zebranie kompletnych danych o osobie nieletniego, gdyz
ich brak uniemozliwia wydanie prawidtowego orzeczenia i wyboru odpowiednie-
go srodka wychowawczego lub poprawczego albo uksztattowania kary w wypadku
orzeczenia jej na podstawie art. 10 § 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
karny (kk; Dz.U. z 2021 r. poz. 2345 t..; postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1983 .,
Il KZ 87/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 97). Jak stusznie podkresla sie w pismien-
nictwie, przeprowadzenie kompleksowej diagnozy nieletniego jest takze nieodzowne
dla prawidtowego przebiegu postepowania w zakresie zagwarantowania rzetelnego
procesu (Maczynska, 2017)%.

W zwiazku z tym w niniejszym opracowaniu za cel postawiono sobie zbadanie
roli, jakg odgrywaja opinie przygotowywane przez Opiniodawcze Zespoty Sgdowych
Specjalistéw (OZSS) w sprawach nieletnich. Oznacza to zatem, Ze dotyczy¢ to be-
dzie: oséb do 18 lat przejawiajgcych demoralizacje, oséb w wieku 13-16 lat po-
petniajacych czyn karalny, oséb do 21 lat, wobec ktérych jest wykonywany $rodek
wychowawczy lub poprawczy, oraz osdb, do ktérych na zasadzie art. 10 § 2 kk prze-
prowadza sie postepowanie karne°. Zestawienie minionych regulacji oraz obecnych
bolaczek postepowania opiniodawczego na tle analizy dogmatycznej i statystycznej
ma uzmystowic, na ile w tych postepowaniach urzeczywistnia sie idea kierowania
dobrem nieletniego, polegajaca takze na kompleksowym zebraniu informacji o jego
osobowosci, stopniu demoralizacji i etiologii jej powstania. Tylko z takim, petnym
obrazem nieletniego sedzia jest zdolny do wydania prawidtowego rozstrzygniecia
z pozytkiem dla procesu wychowawczego nieletniego, ktéry z réznych przyczyn
znalazt sie na marginesie spotecznym, i dla spoteczenstwa, w ktérym za chwile be-
dzie on funkcjonowat.

3 W pismiennictwie podkresla sie, ze obecna ustawa realizuje model opiekunczo-wychowawczo
-ochronny, stanowigc kompromis miedzy podejsciem wytacznie terapeutycznym a jurydycznym,
egzekwujacym odptate za czyn (Wtodarczyk-Madejska, 2016a).

4 Zob.wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1999 r., T. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu nr 24724/94 (LEX
nr 76925) traktujacy o zasadach rzetelnego postepowania wobec nieletnich. Jak podkresla sie w orze-
czeniu, samo wymierzenie karnej odpowiedzialnosci nie stanowi naruszenia zaréwno art. 3, jak i art. 6
ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Prawa Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.z 1993 .
Nr 61 poz. 284). Niezbedne jest jednak, aby dziecko oskarzone o popetnienie przestepstwa byto
sagdzone w sposéb odpowiadajacy wiekowi, stopniowi dojrzatosci intelektualnej i emocjonalnej oraz
przyczyniato sie do rozwoju zdolnosci pojmowania dziecka i jego udziatu w procesie.

5 Dotychczasowe badania statystyczne pokazuja, ze sposrdd wszystkich opinii sporzadzanych przez
OZSS w sprawach nieletnich przez sady rodzinne i przez sady karne wedtug dyspozycji art. 10 § 2 kk,
te ostatnie stanowig $rednio jedynie % wszystkich przypadkow (Ostaszewski, 2010).
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ZASADA INDYWIDUALIZACJI JAKO PODSTAWA DZIALALNOSCI
OPINIODAWCZEJ W SPRAWACH NIELETNICH

Zasada indywidualizacji zastgpita wczesniejsze kryteria rozeznania (Karpinski, 1960)¢
i byta adekwatng odpowiedzig na postep w naukach kryminologii oraz rozwijajacych
sie pradach pozytywizmu prawniczego. Przesuneta ona uwage sadu z popetnionego
czynu na osobe nieletniego, pozwalajac Temidzie niejako widzie¢ wiecej niz kwalifi-
kacje prawng czynu czy negatywne jego nastepstwa. Istotny staje sie tu etap znacz-
nie wczesniejszy, rozszerza sie perspektywe poznania na wszystkich, ktérzy mogli
stanowic¢ czynnik uaktywniajacy lub pogtebiajacy demoralizacje. Skoro reakcja sadu
ma przede wszystkim miec¢ walor wychowawczy, to bardziej niz poznanie szczegé-
16w samego czynu interesuje go diagnoza osoby nieletniego. Zasada ta obowigzuje
w trybie postepowania opiekunczo-wychowawczego czy poprawczego, nie pomija-
jac takze szczegdlnego trybu odpowiedzialnosci nieletnich, ktérzy osiagneli 15 r.z.
i dopuscili sie czynu wymienionego w katalogu z art. 10 § 2 kk’. Wdrozeniem zasady
indywidualizacji w postepowaniu w sprawach nieletnich jest z pewnoscia sporzadza-
nie przez OZSS kompleksowej opinii o osobowosci nieletniego, ktéra w zatozeniu
ma utatwié sadowi podjecie najwtasciwszej decyzji co do rodzaju zastosowanego
srodka wychowawczego czy poprawczego.

Trzeba tu jednak wyrazZnie zaakcentowaé, ze idea uwzglednienia indywidualnej
sytuacji nieletniego stanowi obowigzek wyptywajacy z zarébwno prawa miedzyna-
rodowego, jak i krajowych regulacji. W pierwszym miedzynarodowym instrumencie
prawnym okreslajacym kompleksowo szczegdtowe normy dla sadownictwa dla nie-
letnich, w tzw. regutach pekinskich przyjetych przez Zgromadzenie Ogoélne Narodéw
Zjednoczonych w dniu 29 listopada 1985 r.8, podkreslano koniecznos¢ ustalenia

6 W aktach prawa miedzynarodowego zasada indywidualizacji pojawita sie w raporcie Sekretariatu
ONZ o zapobieganiu przestepczosci nieletnich przygotowanym przez | Kongres ONZ w Genewie
w 1955 r. (Strzembosz, 1984b).

7 Statystyki pokazuja, ze wsréd czyndéw zabronionych nieletni najczesciej sa pociggani do odpowie-
dzialnosci karnej za rozbdj (ok. 70%) i zabojstwo (ok 15%), a znaczniej rzadziej - za uszczerbek
na zdrowiu lub zgwatcenie (Ostaszewski, 2010).

8 Wozorcowe Reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace Wymiaru Sprawiedliwosci
wobec Nieletnich, uzupetniono pézniej Przewodnikiem Narodéw Zjednoczonych dla Zapobiegania
Przestepczosci Nieletnich (Przewodnik Rijad) i Zasadami Narodéw Zjednoczonych dla Ochrony
Nieletnich, ktérzy Utracili Wolnos$¢ (Zasady JDL). Same tzw. reguty pekinskie poprzedzity i staty sie
w duzej mierze normatywna podstawa dla art. 40 Konwencji o Prawach Dziecka z 1989 r. przyjetej
przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 120 poz. 526; zob. Banaszak, 2019; Grzeskowiak, 1987; Korcyl-Wolska, 2015; Taracha, 2020).
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podstawowych warunkéw zycia nieletniego i okolicznosci, w ktérych przestepstwo
zostato popetnione, choc¢ tutaj odnoszono sie jedynie do waloréw wywiadu $rodo-
wiskowego (reguta 16.1.). Dopiero w kolejnych wytycznych zaczety pojawiac sie
stwierdzenia, ze przeprowadzenie wywiadu srodowiskowego moze okaza¢ sie nie-
wystarczajace i niezbedna jest ocena osobowosci oraz potrzeb nieletniego, ktérych
deficyt uruchomit proces demoralizacji. O badaniu osobowosci mtodego cztowieka
stanowig chociazby Zalecenia Nr R (87) 20 Komitetu Ministrow dla panstw czton-
kowskich w sprawie reakcji spotecznych na przestepczosé nieletnich z dnia 17 wrze-
$nia 1987 r. i kontynuuje je Zalecenie Rec (2003) 20 Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich dotyczace nowych sposobdéw postepowania w kwestii przestepczosci
nieletnich oraz roli systemu wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (Jaros, 2012).
Przy koniecznosci siegania po nowe metody i sposoby interwencji wymienia sie po-
trzebe wszechstronnego podejscia do przestepczosci nieletnich obejmujgcego wiele
stuzb i podmiotéw, ktdére wsrdd réznych czynnikéw uwzgledniaja uwarunkowania
indywidualne, zwigzane z rodzing, szkota czy dang spotecznoscia lokalng. Najpetniej
eksponuja zasade indywidualizacji ostatnie dokumenty, w tym Zasady europejskie
dotyczace kar i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcow nieletnich
z dnia 5 listopada 2008 r.? oraz Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub
oskarzonymi w postepowaniu karnym z dnia 11 maja 2016 r. (Dz.U.UE.L.2016.132.1),
w ktorych definiuje sie zasade indywidualizacji przez uwzglednienie wieku, fizyczne-
g0 i psychicznego rozwoju, zdolnosci i osobistych uwarunkowan, co dalej prowadzi
do zidentyfikowania szczegdlnych potrzeb nieletniego. W indywidualnej ocenie na-
kazuje sie zwraca¢ uwage na osobowosc i stopien dojrzatosci, jego sytuacje ekono-
miczng, spoteczng i rodzinng, w tym na otoczenie, w ktérym dziecko zyje.

Aby osiggna¢ w postepowaniu z nieletnim cele zawarte w aktach prawa mie-
dzynarodowego, w art. 3 § 2 upsn nakazuje sie bra¢ pod uwage jego osobowos¢,
a w szczegolnosci wiek, stan zdrowia, stopien rozwoju psychicznego i fizycznego,
cechy charakteru, a takze zachowanie, przyczyny i stopien demoralizacji, charakter
Srodowiska oraz warunki wychowania (Wierzbicki, 1984). Przepis ten nawigzuje do
postanowien obecnego art. 32b upsn, gdzie wsrdd celdéw postepowania wymienia sie
zbieranie danych o nieletnim oraz jego warunkach wychowawczych, zdrowotnych
i bytowych. Uzyskanie tak szczegdétowych, powigzanych z wiedza specjalistycznag

9 Zalecenie CM/Red (2008)11 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie zasad
europejskich dotyczacych kar i Srodkéw alternatywnych stosowanych wobec sprawcéw nieletnich
z dnia 5 listopada 2008 r. wraz z Zatacznikiem do Zalecenia (Jaros, 2012).
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danych o nieletnim nie moze odby¢ sie bez szeroko zakrojonej wspotpracy sadu z in-
stytucjami pomocniczymi w procesie orzekania. Za niezbedne instrumentarium do
ustalenia etiologii zachowan nieletniego nie wystarcza bowiem zawsze to, co wynika
z katalogu okres$lonego w art. 32b § 2 upsn, tj. wystuchanie nieletniego, rodzicéw,
opiekunoéw, przeszukanie czy ogledziny. Niezbedne zatem okazuje sie przeprowa-
dzenie wywiadu srodowiskowego, wymienionego w art. 24 upsn, przeprowadze-
nie badan i opinii dotyczacych stanu zdrowia psychicznego nieletniego w ramach
art. 25a upsn czy w koncu zlecenie kompleksowej diagnozy osobowosci nieletniego
na podstawie art. 25 upsn, ktérej zostang poswiecone dalsze, szczegétowe rozwa-
zania. Wydaje sie, ze na zasadach ogdlnych mozliwe nadal pozostaje sporzadzenie
opinii przez biegtego wybranej specjalnosci, stosownie do tresci art. 278 Ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (kpc; Dz.U. z 2021 r.
poz. 1805 t.j.) w zw. z art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 20 § 1 upsn oraz skorzystanie
z innych zrédet osobopoznawczych nieletniego, pochodzacych choéby od szkolnych
pedagogdw lub osrodkéw leczenia psychologicznego czy psychiatrycznego.

KSZTALTOWANIE SIE OSRODKOW DIAGNOSTYCZNYCH
NIELETNICH W POLSCE

Zanim z poczatkiem 2016 r. pojawity sie OZSS-y, wczesniej funkcjonowaty powo-
tane zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 sierpnia 1978 r.1° Rodzinne
Osrodki Diagnostyczno-Konsultacyjne (RODK)!!, ktére poczatkowo koncentrowaty
sie wytacznie na sprawach karnych i nieletnich, aby od chwili powotania sagdéw
rodzinnych rozszerzy¢ swoja dziatalno$¢é na sprawy opiekuncze i rozwodowe, ktére
wkrétce stanowity juz przewazajaca cze$é¢ wydawanych opinii. Wyrokiem TK z dnia
28 pazdziernika 2015 r. (U 6/13, OTK ZU 2015, z. 9A, poz. 154) wydawanie opinii
w innych sprawach niz nieletnich uznano za przekroczenie umocowania ustawowego
zawartego w art. 84 upsn. Przyczynito sie to do stwierdzenia niekonstytucyjnosci
dziatalnosci RODK?'? i przejecia ich dziatalnosci przez obecne OZSS-y, co jedno-

10 Jak podaje sie w pismiennictwie, w 2012 r. 46% wszystkich opinii dotyczyto spraw opiekuriczych,
20% - rozwodowych i po kilka procent innych spraw cywilnych i karnych, co oznacza, ze zaledwie 32%
wszystkich opinii wydano na zlecenie sadu w postepowaniu w sprawach nieletnich (Ostaszewski, 2013).

11 Warto tu odestaé do wielu opracowan poswieconych funkcjonowaniu RODK - np. Holewinska-
tapinska (2014), lwaniuk (1975), Kubiak (1986), Skretowicz, Kielasirska (1990) i Stojanowska (2002).

12 Trybunat orzekt, ze § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 sierpnia 2001 r.
W sprawie organizacji i zakresu dziatania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych
(Dz.U. Nr 97 poz. 1063) oraz zatacznik do tego rozporzadzenia w zakresie wskazanym w sentencji
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czes$nie w sprawach rodzinnych i opiekuniczych wymusito stworzenie podstawy do
powyzszego opiniowania w art. 290 kpc.

Jak sie jednak okazuje, dziatalnos¢ opiniodawcza specjalistéw stuzyta polskie-
mu wymiarowi sprawiedliwosci jeszcze wczesniej, gdyz do zmiany w podejsciu
do nieletniego - najpierw na ptaszczyznie kryminologicznej - doszto w zasadzie
na przetomie XIX i XX w. (Mogilnicki, 1925). W pismiennictwie za prekursorow OZSS
niektdrzy uznajg juz Poradnie Pedagogiczne przy Towarzystwie Przyjaciét Dzieci,
ktore organizowano od schytku XIX w. (Klaus, 2009). Nie ma natomiast watpli-
wosci, ze powstate w 1932 r. poradnie pedagogiczne przy Patronacie Opieki nad
Wiezniami stanowity dla sadu istotne Zrédto informacji o nieletnich. W latach 60.
XX w. osrodki diagnostyczne funkcjonowaty jako Osrodki Diagnostyczno-Selekcyjne
przy zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich (Skretowicz, Kielasinska,
1990). Jak sama nazwa wskazuje, dziatalnos$¢ tych wyspecjalizowanych placowek
opierata sie w pierwszej kolejnosci na zdiagnozowaniu nieprzystosowania spo-
tecznego nieletniego, a nastepnie na selekcyjnym doborze odpowiedniego $rodka,
ktorego zastosowanie sugerowano sgdowi w opinii (Nowak, 1975). Z 10 wrzesnia
1974 r. Minister Sprawiedliwosci zmienit ich nazwe na Osrodki Diagnostyczne dla
Nieletnich i jednoczesnie dokonat systematyki dotychczas realizowanych zadan.
Oproécz dziatan opiniodawczych o$rodki sprawowaty opieke nad wychowankami
zaktadu dla nieletnich, przy ktérych prowadzity dziatalno$é. Dopiero zarzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7 sierpnia 1978 r.*® powotano RODK, ktére wyraz-
nie rozszerzyty swoja dziatalno$¢ na aktywnosé¢ w obszarze poradnictwa w spra-
wach rodzinnych i opiekunczych. Nowa nazwa sugerowata takze zmiane pewnych
akcentéw dotychczasowej dziatalnosci, zastepujac bardziej autorytatywny termin
,selekcja” ,konsultacjg” i podkreslajac przez to autonomiczng decyzje sedziego jako
najwyzszego biegtego w sprawie. Funkcjonowaty one najdtuzej, az do 1 stycznia
2016 r., kiedy ich dziatalnos¢ przejety obecne OZSS-y na podstawie Ustawy z dnia

wyroku zostaty wydane z przekroczeniem ustawowej normy upowazniajacej, tj. art. 84 § 3 upsn,
a przez to naruszaja rowniez art. 92 ust. 1 Konstytucji, z uwagi, ze cytowana podstawa do wydania
rozporzadzenia z upsn dotyczy jedynie opinii w sprawach nieletnich, a wiec nie pozostaje w zwiaz-
ku merytorycznym i funkcjonalnym z wydanym na jej podstawie aktem wykonawczym. W drodze
powyzszego do procedury cywilnej wprowadzono podstawe do opiniowania w sprawach rodzinnych
i opiekunczych, zawartg w dodanym art. 290 kpc.

13 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 wrzesnia 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania o$rodkéw diagnostycznych dla nieletnich (Dz.Urz. Ministerstwa Sprawiedliwosci Nr 8
poz. 44).
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5 sierpnia 2015 r. o opiniodawczych zespotach sgdowych specjalistéw (uozss; Dz.U.
z 2018 r. poz. 708 ze zm.).

AKTUALNE PROBLEMY OPINIOWANIA PRZEZ OZSS

Zadaniem OZSS jest sporzadzanie na zlecenie sadu lub prokuratora opinii m.in.
w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych,
pedagogicznych lub lekarskich (art. 1 ust. 1 uozss). Ustawodawca pozostawit sado-
wi pewna swobode co do wyboru podmiotu dokonujgcego diagnozy osobowosci
nieletniego, choé¢ OZSS zostat wymieniony expressis verbis w tresci art. 25 § 1 upsn,
niejako w uprzywilejowanej pozycji do innych osrodkéw diagnozowania'4. Podobnie
statystyka procesowa, zwtaszcza w obszarze spraw opiekunczo-wychowawczych
i poprawczych, nie pozostawia ztudzen, ze dziatalno$é OZSS powinna wiesé prym
wsérdd form oceny osobowosci w sprawach nieletniego (Ostaszewski, 2010). Na te
oczekiwania i obecny stan rzeczy sktada sie wiele czynnikéw, ktérych analiza wy-
maga rozwiniecia.

Pierwszy z nich wynika z samej regulacji normatywnej. Zgodnie bowiem z art. 25
§ 2 upsn obligatoryjnie przeprowadza sie wymieniong opinie przed wydaniem orze-
czenia o umieszczeniu nieletniego w mtodziezowym osrodku wychowawczym,
podmiocie leczniczym niebedacym przedsiebiorcg, domu pomocy spotecznej lub
zaktadzie poprawczym. Odpowiednie stosowanie art. 25 upsn na zasadzie odesta-
nia z art. 18 § 2 pkt d upsn wobec postepowan karnych prowadzonych w oparciu
na art. 10 § 2 kk i stosowanie reguty wnioskowania argumentum a maiori ad mi-
nus wymaga zasiegniecia tej opinii réwniez przez sad karny przed wydaniem orze-
czenia skazujacego nieletniego na kare pozbawienia wolnosci (Sienkiewicz, 1992;
zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 6 listopada 2012 r., Il AKa 311/12, LEX nr
1238670). O ile bowiem dostrzega sie potrzebe uzyskania opinii o osobowosci
przed kazda tagodniejsza forma izolacji w sprawach nieletnich, o tyle pilniejsza sta-
je sie taka diagnoza przed zastosowaniem kary w postaci pozbawienia wolnosci.
Odzwierciedleniem tych regulacji jest takze struktura spraw, w ktérych sedziowie
sg najczesciej sktonni do skierowania nieletniego na badania do OZSS. Jak sie oka-
zuje, dotyczy to gtéwnie postepowan, gdzie aktualizuje sie obligatoryjna przestanka
z art. 25 § 2 upsn, gdy nieletni po raz kolejny trafia przed sad wobec nieskutecznosci

14 Rozszerzenie mozliwosci opiniowania przez inne podmioty zostato wprowadzone Ustawg z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U. z 2000 r. Nr
91 poz. 1010).
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poprzednio zastosowanych $rodkéw wychowawczych, a ogdélnikowo$¢ wywiadu
sSrodowiskowego nie daje odpowiedzi na pytanie o przyczyne pogtebiajacej sie
demoralizacji mtodego cztowieka. Analiza obligatoryjnych przestanek z art. 25 § 2
upsn pozwala stwierdzié, ze koniecznos¢ uzyskania opinii OZSS o nieletnim wynika
czesto (w blisko 80%) z jego niesatysfakcjonujacej diagnozy, pochodzacej przede
wszystkim z wywiadow kuratorskich (Klaus, 2007-2008), na podstawie ktorych sady
siegajg najpierw po srodki w postaci nadzoru kuratora lub upomnienia nieletniego,
a w sprawach mtodszych nieletnich ograniczajg sie nawet do umorzenia postepowa-
nia. Badania kryminologiczne obrazuja, jak duzy odsetek nieletnich powraca do sadu,
gdyz wczesniejsza diagnoza przyczyn demoralizacji okazata sie niepetna i nietraf-
na (Wtodarczyk-Madejska, 2016b)*>. Sposéb orzekania przez sedziéw w sprawach
nieletnich wynika bowiem ze struktury informacji, do ktérych maja dostep przed
orzekaniem $rodka opiekunczo-wychowawczego lub poprawczego. Rzadziej sg to
niestety informacje o srodowisku zewnetrznym nieletniego, o relacjach z ojcem i dal-
szymi krewnymi, sgsiadami czy srodowiskiem szkolnym. Zdarza sie réwniez, ze sad
przed zastosowaniem pierwszego srodka opiekunczo-wychowawczego wobec nie-
letniego nie dysponuje kompleksowym zestawieniem informacji, jak juz w latach 70.
przekonywat w swoich badaniach Strzembosz (1984a; dotyczyto to ok. 20% spraw),
a obecnie podnosi to w doktrynie Rzeplinska (2014). Powyzsze konkluzje potwier-
dzaja takze ankietowani sedziowie, ktérzy w sprawach nieletnich najczesciej stosuja
opinie OZSS, gdy wymaga tego art. 25 § 2 upsn lub sugeruje to wywiad kuratorski.
Najchetniej z opinii OZSS korzystajg sedziowie mtodsi stazem, ktérzy nie ulegaja
rutynie siegania po szybszy srodek dowodowy w postaci wywiadu kuratorskiego.
Wszyscy jednak zgodnie stwierdzajg (blisko 87% ankietowanych sedziéw), ze po-
mocniejsza w orzekaniu jest kompleksowa opinia OZSS, ktorej trudno zarzuci¢ brak
fachowosci i obiektywizmu, ze wzgledu na o$rodek zlecajacy, ktérym nie jest zadna
ze skonfliktowanych stron (Wtodarczyk-Madejska, 2018).

Nie moze dziwi¢, ze sad zlecajacy przeprowadzenie kompleksowej opinii nie-
letniego nie jest uprawniony do przesadzenia specjalnosci oséb zaangazowanych
w proces diagnostyczny, gdyz bytoby to ingerowaniem w materie wymagajaca
wiadomosci specjalnych. Z pewnoscia jest to takze uzasadnione z punktu widze-
nia metodologicznego, poniewaz dopiero przebieg procesu diagnostycznego moze

15 Dla ok. 90% badanych analizowana sprawa nie jest pierwszym kontaktem z sagdem dla nieletnich.
Problem nie tkwi nawet w wiekszej skutecznosci Srodkéw izolacyjnych, gdyz badania przekonuja
o odwrotnej zaleznosci, ale w trafnym dostosowaniu wielu réznych, uzupetniajgcych sie srodkéw
o charakterze opiekunczo-wychowawczym (Drapata, Kulma, 2014; Paszkowska, 1992).
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zrodzié potrzebe uzupetnienia tresci opinii o nowy punkt widzenia, kolejng metode
czy technike. Jest to takze jeden z waloréw opinii OZSS w stosunku do powotywania
biegtych konkretnych specjalnosci i dopiero na podstawie otrzymanych wynikéw
zasiegania opinii uzupetniajgcych w zakresie innych specjalnosci, co znacznie wy-
dtuza postepowanie i nie prowadzi do wspdlnego uzgadniania stanowisk. Pod tym
wzgledem okazuje sie, ze przewazajacy udziat w opiniach OZSS biorg psychologo-
wie i pedagodzy, cho¢ nadal postuluje sie w piSmiennictwie wieksze uczestnictwo
lekarzy, w tym zwtaszcza psychiatréw?é. Deficyt tych specjalnosci jest szerzej wyste-
pujacym w Polsce problemem niewystarczajacej liczby lekarzy specjalizujacych sie
w psychiatrii dzieci i mtodziezy, co w dobie coraz wiekszych probleméw nieletnich
ze zdrowiem psychicznym, zdynamizowanych przez okres odosobnienia w pandemii,
rosngce uzaleznienie od internetu i gier komputerowych oraz brak efektywnego
nadzoru wychowawczego rodzicéw, moze tylko ten problem pogtebic.

Trzeba jednak pamietaé, ze przedmiotowa opinia OZSS, ktorej cel i zakres zostaty
wyraznie ograniczone do kompleksowej diagnozy osobowosci oraz okreslenia wia-
sciwych kierunkéw oddziatywania na nieletniego, nie moze zastepowac opinii o sta-
nie zdrowia psychicznego sporzadzonej przez co najmniej dwdéch biegtych lekarzy
psychiatréw, o ktérej mowa w art. 25a § 1 upsn, i to nawet, gdyby w przygotowaniu
opinii OZSS brali udziat lekarze psychiatrzy (Wyrok SN z dnia 18 lutego 2009 r.,
[l KK 334/08, LEX nr 491248)'". Wynika to bowiem z innej zawartosci tych opinii,
z ktérych ta psychiatryczna jest sporzadzana w wezszym zakresie, ograniczajgcym sie
do stanu zdrowia psychicznego. Problem tkwi takze w tym, ze art. 25a upsn stawia
wymog formalnego zarzadzenia przez sad badania przez biegtych psychiatréow, co
jest dopiero legitymacjg do wykorzystania ich wynikéw jako opinii o stanie zdrowia
psychicznego (Gaberle, 2001), w przeciwnym razie opiniowanie nie bedzie miato
waloru procesowego.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze sad kieruje do OZSS konkretne pytania, z cze-
g0 najczesciej dotycza one ustalenia srodka, ktérego zastosowanie bedzie najlepiej
oddziatywac na wymiar resocjalizacyjny nieletniego. Ubogi zestaw pytan ze strony
organu procesowego powoduje, ze wiekszo$¢ opinii OZSS zawiera dodatkowe in-
formacje, aby dac¢ sadowi szerszy obraz srodowiska nieletniego lub zaniedban wy-
chowawczych jego rodzicdw, zmuszajac tym samym organ do rzetelniejszej oceny

16 Psychiatrzy biorg udziat w ok. 40% sporzadzanych opinii (Ostaszewski, 2010).

17 Wyrok wydany w kontekscie braku przydatnosci Opinii Zespotu Diagnostycznego ze Schroniska
dla Nieletnich dla oceny stanu zdrowia psychicznego, ustalanej w oparciu o art. 25a § 1 upsn.
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zgromadzonego materiatu®®. Wiele badan przeprowadzonych zaréwno na gruncie
opiniowania w sprawach nieletnich, jak i w sprawach rodzinno-opiekunczych pro-
wadzi do wniosku, ze sady niejako automatycznie przychylaja sie do sugerowanego
przez OZSS rozstrzygniecia w zakresie oddziatywania na nieletniego, niedostatecznie
nawet uzasadniajgc wzgledy, jakie o tym przesadzity. Zbieznos¢ sugestii zespotu
Z nastepnie wydanymi orzeczeniami siega 80-85%, zwtaszcza gdy dotyczy to za-
lecenia skierowania nieletniego do mtodziezowego osrodka wychowawczego oraz
zaktadu poprawczego bez warunkowego zawieszenia jego wykonania®. Wzmacnia
to dodatkowo to, ze tak sporzadzona opinia w jednej sprawie moze do uptywu 6
miesiecy poprzedzajgcych wszczecie postepowania postuzy¢ jako materiat dowo-
dowy w innym prowadzonym wobec nieletniego postepowaniu (art. 25 § 4 upsn)®.
Nalezy tu jednak zaznaczy¢, ze opisanemu zjawisku automatyzmu sagdéw we wdra-
zaniu zalecen OZSS towarzyszy jednoczes$nie brak informacji zwrotnej dla zespotu
opiniodawczego w zakresie wydanego przez sad rozstrzygniecia, co utrudnia w kon-
sekwencji specjalistom ocene efektywnosci prowadzonej przez nich diagnozy, ina-
czej niz ma to miejsce w pracy kuratorskiej (Wtodarczyk-Madejska, 2018)?.

W wielu sprawach krytykuje sie to, ze organ procesowy nie formutuje doktad-
nych wnioskéw dowodowych lub bagatelizuje pytania o nieskuteczno$¢ stosowa-
nych dotychczas srodkéw opiekunczo-wychowawczych. Nadal niedostatecznie
eksponuje sie we wnioskach o przeprowadzenie opinii aspekt wiezi emocjonalnych
oraz charakterystyk srodowiska szkolnego i rodzinnego, w tym ocene wydolnosci
wychowawczej rodzicow, edukacje, ewentualne uzaleznienia oraz zdrowie fizyczne
nieletniego i przebieg jego rozwoju psychoseksualnego, co stanowi poktosie nie-
wystarczajgcego przygotowania sedzidw w zakresie specjalistycznej wiedzy psy-
chologicznej (Ostaszewski, 2010). Z punktu widzenia sadu atrakcyjniejsze staje sie
dociekanie o proponowane $rodki oddziatywania oraz stan zdrowia psychicznego,
a takze stopien demoralizacji i jego przyczyny. Takie postawienie sprawy prowadzi do

18 Jak wskazujg badania Ostaszewskiego (2010), blisko 80% analizowanych opinii wychodzita poza
ramy wyznaczone zwieztymi pytaniami sadu.

19 Dla poréwnania zbiezno$¢ orzeczenia sadu z sugestiami zawartymi w sporzadzonych wywiadach
$rodowiskowych wynosita ok. 60% (Skretowicz, Kielasinska, 1990; Wtodarczyk-Madejska, 2016b).

20 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w spra-
wach nieletnich (Dz.U. Nr 191 poz. 1134). W art. 25 & 4 upsn przeoczono to, ze w postepowaniu
w sprawach nieletnich zlikwidowano postepowanie wyjasniajace, ktére funkcjonowato do 2 stycznia
2014 r. i co wymagatoby w tym zakresie koniecznej interwencji ustawodawcy.

21 Blisko 70% ankietowanych pracownikéw OZSS nie miato informacji o wykorzystaniu przez sad
wskazywanych przez nich zalecen.
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uzyskania niemal gotowej odpowiedzi co do rozstrzygniecia w sprawie, nie pozwala-
jac sadowi dostatecznie zweryfikowac diagnozy specjalistow przez filtr pozostatych,
czastkowych informacji. Jest to zapewne swoisty bufor bezpieczenstwa dla orze-
kajacych w sprawach nieletnich sedziéw, nierzadko niemajacych wystarczajacego
przygotowania z zakresu psychologii i psychiatrii dzieciecej. Niewatpliwie precyzyjne
formutowanie tez dowodowych utatwiatoby rowniez stronom kontrole tak sporza-
dzonej opinii, gdyz jej kompleksowo$¢ wynikataby z r6znorodnosci czynnikéw, ktére
zostaty przez specjalistéw przeanalizowane, pozwalajac uczestnikom postepowania
przeniknac przez kolejne etapy diagnostyczne.

Bardzo waznym i od dawna postulowanym rozwigzaniem byto ustandaryzowa-
nie w warstwie normatywnej metodologii opiniowania, czego emanacja stato sie
zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia
standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sagdowych spe-
cjalistéow (Dz. Urz. Min. Spr. z 2016 r. poz. 76 ze zm.)?2. Opinie OZSS z racji roz-
norodnosci specjalistdow wykorzystujg znacznie wiecej technik, metod ilosciowych
i jakosciowych, nie ograniczajac sie tylko do najczesciej stosowanego wywiadu lub
rozmowy diagnostycznej. Nadal jednak te opinie sporadycznie przedstawiajg wyniki
z poszczegdlnych czastkowych technik badawczych, co nie sprzyja przejrzystosci
whnioskow koncowych.

Obok wymienionych bolagczek w pismiennictwie czesto wskazuje sie takze
na zbyt hermetyczny jezyk sadowych specjalistéw oraz dtugi okres oczekiwania
na przedmiotowg opinie. Przewlekto$¢ postepowania w polskich sprawach dotycza-
cych nieletnich sygnalizowat juz Europejski Trybunat Praw Cztowieka m.in. w sprawie
K.J. przeciwko Polsce (Wyrok ETPC z dnia 1 marca 2016 r., skarga nr 30813/14,
LEX nr 1992023). Nowelizacjg z 2019 r. wydtuzono termin sporzadzenia opinii,
przyjmujac warto$¢ graniczng 21 dni od zakonczenia badania w zaleznosci od de-
cyzji organu zlecajacego, co jednak nie jest wystarczajgcym remedium na wskazany
problem. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze w parze za wieloosobowym sktadem
specjalistéw i zré6znicowanym pod wzgledem metodologicznym sposobem opiniowa-
nia musi i$¢ cierpliwos¢ organu procesowego oczekujgcego na tak kompleksowa opi-
nie. Przeprowadzone w pismiennictwie analizy wskazuja jednak na zbyt dtugi okres
oczekiwania na wyznaczenie terminu badania, nie zas przewlektos¢ w jej sporzadza-
niu, na co btednie jest ukierunkowana ostatnia nowelizacja (Wtodarczyk-Madejska,
2018). Moze to sktania¢ tylko do jednego wniosku, zgodnie z ktérym polski wymiar

22 Byt to ostatni z wydanych aktéw wykonawczych do nowej ustawy z 2015 r., postulowany chocby
w wystapieniach RPO wskazujacych na konieczno$¢ uregulowania tej kwestii (zob. RPO, 2016).
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sprawiedliwosci w sprawach nieletnich wcigz dysponuje niewystarczajaca baza spe-
cjalistéw pracujgcych w OZSS, znacznie przecigzonych i niedofinansowanych, a tego
stanu rzeczy nie zmieni wydtuzenie terminu na sporzadzenie opinii, skoro czas ocze-
kiwania na badania nieletniego jest niepomiernie dtuzszy od czasu przygotowania
wnioskow koncowych przez specjalistow.

Przeprowadzone dotychczas badania prowadza rowniez do wniosku, ze liczba
opinii diagnostycznych zleconych przed sadem karnym jest znacznie mniejsza niz
w sprawach prowadzonych wobec nieletniego przed sagdem rodzinnym. Jest to wy-
nikiem nie tylko znacznie wiekszej liczebnosci prowadzonych postepowan opie-
kunczo-wychowawczych i poprawczych w poréwnaniu ze sprawami karnymi, ale
réwniez - jak zauwaza sie w doktrynie (Ostaszewski, 2010) - swoistg rutyng pro-
kuratora i sedziego, czesciej korzystajgcych w toku postepowania karnego z indy-
widualnych opinii biegtych, ktérych liczebno$¢ i dostepnos$é stwarza dogodniejsze
warunki dla sprawnego sporzadzenia opinii. Zesp6t specjalistéw - obejmujacy swoja
dziatalnoscia caty okreg sadowy, przecigzony licznymi zleceniami sagdéw cywilnych
i nieustannie borykajacy sie z deficytami osobowymi i finansowymi - stanowi dla
niektérych sedziéw widmo przewlektosci postepowania, ktérego nie niweluje atrak-
cyjnos¢ poznawcza przygotowanej opinii.

Nadal wiele watpliwosci wokét dziatalnosci OZSS-6w budzi kwestia braku do-
stepu 0sdéb badanych do materiatéw pochodzacych z diagnostyki i stanowigcych
podstawe wydania opinii, potaczona z wykluczeniem prawa do rejestracji przebiegu
diagnostycznego przez uczestniczacych w badaniu. Stosownie bowiem do tresci
punktu 9.3 zatacznika do zarzadzenia z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia
standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych spe-
cjalistow (Dz. Urz. Min. Spr. z 2016 r. poz. 76.), materiaty pochodzace z badania
i stanowigce podstawe wydania opinii nie mogg by¢ udostepniane osobom bada-
nym. Dodatkowo punkt 5.3 lit. ¢ tego samego zatacznika stanowi, ze drugi etap
procesu diagnostycznego obejmuje poinformowanie oséb badanych o braku zgody
na rejestracje badania oraz mozliwosci przerwania lub odstgpienia od badania w sy-
tuacji nieprzestrzegania przez osoby badane zakazu rejestracji. Krytycy stanu de
lege lata podnoszg w tym kontekscie, ze brak dostepu do dokumentacji czyni iluzo-
ryczng mozliwos¢ postawienia trafnych i skutecznych zarzutéw do powstatej opinii
pod wzgledem wiasciwej i aktualnej metody, narzedzi i technik badawczych czy
dokonania skutecznej kontroli procesu przetwarzania danych dotyczacych badanego.
Nie jest to btahy problem, zwazywszy, ze sadom w sprawach nieletnich zarzuca sie
niekiedy bezrefleksyjne powielanie proponowanych w opinii Srodkéw oddziatywania,
co odzwierciedlajg najlepiej cytowane wczedniej statystyki. W ostatnich skargach
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Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) znajduja sie rowniez powazne zastrzezenia
co do zgodnosci cytowanych przepiséw z Konstytucjg. Rzecznik zauwazyt bowiem,
ze na podstawie aktu wewnetrznego, jakim jest zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci,
pozbawia sie osobe badang mozliwosci kontroli przetwarzania danych, ktore jej do-
tycza, czynigc tak daleko idace ograniczenie okreslonych w Konstytucji praw jed-
nostki bez uzasadnienia i wbrew ogdlnym, ustawowym zasadom ochrony danych
osobowych?3, Te obawy nie spotkaty sie dotychczas z interwencjg ustawodawcy.
W odpowiedzi na interpelacje nr 9394 z 4 listopada 2020 r.?* Ministerstwo Rodziny
i Polityki Spotecznej wyrazito stanowisko, ze wykonywane w ramach OZSS badania
psychologiczne, pedagogiczne i lekarskie nie stanowig czynnosci procesowych, do
ktérych mozna bytoby stosowaé unormowania procedury cywilnej i w ten sposéb
utrwalaé przebieg czynnosci opiniodawczej. Czesto przywotywanym argumentem
w tej dyskus;ji jest takze potrzeba ochrony tajemnicy wrazliwych informacji zwigza-
nych z nieletnim, w ktérych posiadaniu s3 specjalisci w zwigzku z wykonywaniem
zawodu stosownie do art. 40 ust. 1 Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2021 r. poz. 790 t.j.) lub art. 4 ust. 1 pkt 1i 2
Ustawy z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 1026 t.j.).

Z pewnoscig nie mozna w tym zakresie szuka¢ adekwatnych rozwigzan na grun-
cie przepiséw Ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta, co rozstrzygneto orzecznictwo administracyjne (Dz.U. 2020 poz. 849 t.j.;
Postanowienie NSA z dnia 8 listopada 2012 r., Il OZ 958/12, LEX nr 1248512). Do
badanych oséb nie mozna zastosowac definicji pacjenta z art. 3 ust. 1 pkt 4 Ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, gdyz nie-
letni, ktéry jest poddawany badaniom przez sadowych specjalistéw, nie zwraca sie
do ich zespotu o udzielenie Swiadczenia zdrowotnego, gdyz opinia stuzy celom po-
stepowania i jest tworzona na zlecenie sadu oraz prokuratora. Co wiecej, w sktad
zespotu wchodzg nie tylko przedstawiciele zawodéw medycznych, ale réwniez

23 Wystgpienie RPO w sprawie OZSS do Ministerstwa Sprawiedliwosci (znak: IV.502.5.2014.MK). To
zaniepokojenie podzielat takze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych w wystgpieniu
z dnia 13 wrzesnia 2016 r. (znak: DOLIS-035-1732/16/BG), bedace wczesniej odpowiedzig na pismo
Posta na Sejm RP Pawta Skuteckiego z 23 czerwca 2016 r. Zwrdcit on uwage, ze réznorodnosé
danych pozyskiwanych z ré6znych dziedzin w trakcie procesu opiniodawczego wymaga opracowania
przepiséw rangi ustawowej zapewniajacych nalezyty poziom ochrony danych osobowych, dostep
stron do akt z poszanowaniem metodologii badan.

24 Odpowiedz na interpelacje nr 9394 w sprawie postulatéw ruchu spotecznego #MamyMoéwigDos¢
z dnia 4 listopada 2020 r. Pobrane z: https:/www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/InterpelacjaTresc.
xsp?key=BV3JZ5.
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chocéby pedagodzy, ktérych opinia nie moze by¢ w zaden sposéb potraktowana jako
dokumentacja medyczna. Z tej racji zaréwno OZSS, jak i Prezes Sgdu Okregowego
nie mogg zostac potraktowani jako podmioty udzielajagce $wiadczen zdrowotnych
i w tym sensie nie sg zobowiazani do tworzenia oraz udostepniania dokumentacji,
zwtaszcza, ze orzecznictwo odmawia opinii zespotu sagdowych specjalistéw miana
dokumentacji medycznej (postanowienie WSA w Bydgoszczy z dnia 9 maja 2018 r,,
I SAB/Bd 7/18, LEX nr 2493222; wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2021 .,
Il SA/Wa 741/20, LEX nr 3280219). W praktyce oznacza to rowniez, ze Prezes Sadu
Okregowego, do ktdorego wptynie wniosek o wydanie dokumentacji, nie jest zobo-
wigzany do wydania decyzji czy postanowienia badz do podjecia dziatan okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 4 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r. poz. 329 t.j.).

Nieskuteczna okazuje sie rowniez podejmowana przez strony préba podwaze-
nia legalnosci przetwarzania danych osobowych znajdujacych sie w dokumentach
opracowanych przez OZSS-y i pod tym pretekstem uzyskania dokumentacji stuzacej
do wydania opinii dla sadu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 uozss OZSS-y dziatajg w sadach
okregowych, stanowigc tym samym czes$¢ struktury organizacyjne;j. Istnieje tutaj
uprawniona przestanka do przetwarzania danych nieletniego, pozostajaca w zgodzie
z art. 6 ust. 1 lit. c oraz art. 9 ust. 2 lit. f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego prze-
ptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie
o ochronie danych; Dz.U.UE.L.2016.119.1). Przetwarzanie danych nieletniego bez
jego zgody jest bowiem niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego
na administratorze tych danych - sadzie, nawet uwzgledniajac, ze s to dane szcze-
gblnego rodzaju (wrazliwe), gdyz ich przetwarzanie jest nie tylko dopuszczalne, ale
i niezbedne do ustalenia, dochodzenia lub obrony roszczen lub w ramach sprawowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci przez sady. Jak wielokrotnie podkreslat Urzad Ochrony
Danych Osobowych (UODO), nie ma on kompetencji do ingerowania w tres¢ do-
kumentéw sporzadzanych w ramach sprawowania przez sady wymiaru sprawiedli-
wosci, tj. w zasady sporzadzenia i gromadzenia przez sady w aktach dokumentéw
powstatych na zlecenie saddw, stanowigcych cze$é materiatu dowodowego. Jest to
podyktowane podstawowym celem ochrony konstytucyjnej zasady niezawistosci
sadow (decyzja Prezesa UODO nr ZS0S$5.440.50.2019; decyzja Prezesa UODO
nr ZSOSS.440.153.2018; zob. na gruncie poprzedniego stanu prawnego dotycza-
cego ochrony danych osobowych wyrok NSA z dnia 2 marca 2001 r., Il SA 401/00,
Wokanda 2001, nr 9, poz. 33). W mysl § 9 pkt 1 zarzadzenia z dnia 1 lutego 2016 r.
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w sprawie ustalenia standardéw metodologii opiniowania w opiniodawczych zespo-
tach sadowych specjalistow (Dz. Urz. Min. Spr. z 2016 r. poz. 76) przeprowadzone
badania majg réwniez zapewniaé dyskrecje i bezpieczenstwo. Niewatpliwie postulaty
rozszerzenia dostepu do materiatéw specjalistéw zebranych podczas opiniowania
najczesciej sa wysuwane wobec spraw rodzinnych, w tym zwtaszcza rozwodowych,
gdzie miedzy skrajnie skonfliktowanymi stronami uzyskane informacje mogtyby po-
stuzy¢ do kolejnego ataku na strone przeciwng lub do skutecznej manipulacji emo-
cjami dziecka w kontekscie zdobytych o nim informacji. Ten problem nie pozostaje
jednak bez znaczenie takze w sprawach z udziatem nieletniego, gdzie podobnie
nalezy rozwazy¢, czy rejestracja obrazu lub dZzwieku nie postuzy do znieksztatcenia
odpowiedzi nieletniego podczas procesu opiniowania i nie rodzi niebezpieczeristwa
konfliktu w relacji miedzy nieletnim a jego rodzicami, ktérych proces wychowawczy
niekiedy jest praprzyczyng demoralizacji. Prébujgc pogodzié te regulacje, wydaje
sie, ze stusznie proponuje RPO (RPO, 2018 ), aby rozwazy¢ mozliwos$é utrwalenia
przebiegu badania nieletniego przede wszystkim dla sadu, co mogtoby z powodze-
niem stuzy¢ weryfikacji zarzutéw wnoszonych do opinii. Takie rozwigzanie zabez-
pieczatoby wymiar sprawiedliwosci w sprawach nieletnich przed nieprawidtowym
rozstrzygnieciem, jednoczesnie chronigc osobe badang w zgodzie z metodologia
i etykg zawodu psychologa, psychiatry czy lekarza pediatry.

Jeszcze innym aspektem kontroli dziatalnosci opiniodawczej OZSS jest nadzér
Ministra Sprawiedliwosci obejmujacy przestrzeganie standardéw metodologii opinio-
wania i procedury badan psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich, a takze
terminowosci sporzadzania opinii. Z racji jednak, ze wymieniony nadzér nie moze
ingerowac w dziedzine, w ktorej specjalisci sg niezalezni (art. 4 ust. 2 uozss), w dys-
kusji o funkcjonowaniu OZSS wysuwa sie propozycje korzystania przez specjalistéw
sgdowych z rodzaju superwizji jako kontroli dziatalnosci merytorycznej zespotéw.
Oczywiscie nalezy tu postawic¢ zasadnicze pytanie, czy rola superwizora ma spro-
wadza¢ sie do czynnosci kontrolnych czy do profesjonalnej konsultacji i pomocy dla
sgdowych specjalistéw, ktérzy w zwigzku z wtasnymi, osobistymi mankamentami
musza mieé nieustanne wsparcie, aby ich praca odpowiadata kompetencjom, a nie
jedynie aktualnym osobistym dyspozycjom. Niestety poruszana problematyka nie-
odtacznie wigze sie z wymiarem ekonomicznym dziatalnosci sagdéw okregowych,
przy ktérych funkcjonujg OZSS, na co juz nie ma wptywu najlepiej skonstruowana
propozycja doktrynalna. Wydaje sie jednak, ze rola konsultacji superwizora, obok
wielu atrakcyjnych aspektéw, powinna nadal sprowadzac sie do dziatalnosci wspie-
rajacej, a nie kontrolujacej, gdyz na gruncie aktualnie obowigzujgcych przepiséw nie
ma podstawy do innego okreslenia roli takich podmiotéw.
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ZAKONCZENIE

Opisana dziatalnos¢ OZSS stanowi z pewnoscig najistotniejszy wktad we wdrazanie
zasady indywidualizacji w obszarze postepowan wobec nieletnich. Jej konkuren-
cyjnos¢ zasadza sie nie tylko na kompleksowym uzgadnianiu przez zespét réznych
specjalistéw diagnozy nieletniego, ale réwniez na niezaleznosci i bezstronnosci
specjalistéw zatrudnionych przy sadzie okregowym, gwarantowanej juz na eta-
pie zlecania tej opinii przez organ orzekajacy, bez zaangazowania zadnej ze stron.
Przytoczone w opracowaniu walory opiniowania przez OZSS nie mogg przestaniac,
ze nie kazde postepowanie z udziatem nieletniego musi bez wyjatku rodzi¢ potrzebe
siegania po tak rozbudowany $rodek dowodowy. Nie zawsze odbywa sie to z do-
brem dla sprawnosci postepowania, stad nalezy poprzesta¢ na dotychczasowym
katalogu przypadkéw, w ktérych ustawodawca nakazuje skorzystanie z dziatalnosci
OZSS. Jezeli spdzniona sprawiedliwos$é w sprawach karnych wypacza idee reso-
cjalizacji dorostych, to jakze bardziej efektywnos¢ orzekania sagdu okazuje sie ko-
nieczna przy reakcji na demoralizacje nieletniego. Trzeba bowiem zawsze wiedzie¢,
ze pierwszym i wystarczajgcym instrumentem opiniodawczym w drobnych, a zara-
zem pierwszych dla danego nieletniego sprawach o demoralizacje, moze okazac sie
wywiad kuratorski i wéwczas wybér najbardziej rozbudowanej i czasochtonnej formy
opiniodawczej jawi sie jako nieproporcjonalne dla wymiaru sprawiedliwosci w spra-
wach nieletnich. Z catg stanowczoscig nalezatoby zatem odrzuci¢ propozycje wy-
suwane niekiedy w doktrynie (Maczynska, 2017), aby w kazdej sprawie z udziatem
nieletniego sad miat obowigzek siegania po opinie OZSS, zwtaszcza, ze wiele spraw
z udziatem nieletniego dotyczy jedynie drobnych czynéw przejawiajacych demora-
lizacje, wymagajacych ostatecznie upomnienia czy zastosowania nadzoru kuratora.
Materiat przygotowany wczesniej przez kuratora stanowi takze punkt wyjscia do
diagnozowania nieletniego, zwtaszcza w kontekscie uwarunkowan srodowiskowych.
Stosowanie opinii OZSS powinno by¢ zatem zarezerwowane dla najpowazniejszych
spraw, stanowigc mozliwy do wdrozenia instrument opiniodawczy réwniez tam,
gdzie dodatkowo taka potrzebe dostrzeze sad.

E-mail autora: maciej.andrzejewski@uph.edu.pl.
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ROLE OF THE TEAM OF COURT-APPOINTED EXPERTS
IN JUVENILE CASES

The article analyzes the activities of a Team of Court-Appointed Experts in juvenile
cases as one of the forms of seeking information about the minor’s personality and
the reasons for their demoralization. The principle of individualization in national and
international regulations is described as the primary objective of proceedings involv-
ing a minor, which serves to issue a correct decision and ensure fair proceedings. We
also presented the evolution of the development of juvenile advisory centers in Poland
and assessed the current statutory and regulatory solutions. The full image of the dis-
cussed institution is complemented by the compilation of collected empirical data,
which had an impact on assessment of a comprehensive opinion of experts by indi-
cating the shortcomings of its use by the court in cases involving a minor.
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