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SEtOWA KLUCZOWE:
ANALIZA POWAZNYCH PRZYPADKOW, ANALIZA SMIERTELNYCH PRZYPADKOW KRZYWDZENIA,

SYSTEMOWA ANALIZA SMIERCI DZIECI

d 2019 r. Fundacja Dajemy Dzieciom Site (FDDS, 2019) postuluje wprowa-
dzenie do polskiego porzadku prawnego systemowej analizy przypadkow
Smierci dzieci. W zwigzku z powtarzajgcymi sie doniesieniami medialnymi
na temat zgondw dzieci powodowanych przez ich rodzicéw lub opiekunéw, ktérzy
nierzadko stosowali przemoc, mimo ze rodzina znajdowata sie pod opiekg stuzb

Fundacja Dajemy Dzieciom Site od 2019 r. apeluje o wprowadzenie w Polsce pro-
cedury podobnej do Serious Case Reviews, w ramach ktérej interdyscyplinarnie
badano by przypadki smierci dzieci, do ktérych doszto w wyniku krzywdzenia ze
strony rodzicéw lub opiekundéw prawnych. Jej celem bytaby ewaluacja istniejgce-
go systemu ochrony dzieci - sprawdzenie, czy sprostat wyzwaniu, czy moze dziec-
ko datoby sie uratowad, gdyby tylko istniaty odpowiednie procedury lub istniejgce
zasady zostaty odpowiednio zastosowane. Nastepnie formutowano by wnioski do
wprowadzenia w Zycie przez odpowiednie organy - na szczeblu lokalnym, krajo-
wym, a nawet ustawodawczym. W artykule przedstawiono dwa zaproponowane
modele regulacji polskiej systemowej analizy przypadkéw smierci dzieci oraz trze-
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socjalnych, Fundacja apelowata, aby zaadaptowa¢ do polskiego systemu znang z kra-
jow anglosaskich procedure Serious Case Reviews (SCR).

Sam proces SCR polega na badaniu przypadku zgonu dziecka lub spowodowania
u niego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez rodzicéw lub opiekunéw w sytuacji,
gdy wystepowanie przemocy lub zaniedbania jest znane lub podejrzewane badz
dziecko zostato powaznie skrzywdzone. Celem procedury jest poprawa jakosci prak-
tyki ochrony dziecka i wyciaganie wnioskéw z danego przypadku, aby wypracowacé
rekomendacje przydatne do poprawy catego systemu. Zatem cho¢ w toku procedury
badana jest $mier¢ pojedynczego dziecka, to eksperci zajmujacy sie danym przypad-
kiem skupiajg sie na ujeciu systemowym sprawy, dazac do odkrycia, co w zawiodto
w funkcjonowaniu systemu ochrony dzieci i doprowadzito do braku adekwatnych
dziatan stuzb spotecznych. Ponadto poszukujg oni mozliwych systemowych, praw-
nych i praktycznych ulepszen, ktére pozwolg instytucjom oraz praktykom dziataé
w sposob umozliwiajacy identyfikacje czynnikéw ryzyka w srodowisku wychowaw-
czym dzieci na tyle wczesnie, aby nie dochodzito do ich krzywdzenia.

Wieloletniej! ewolucji procedury SCR w Wielkiej Brytanii towarzyszyto prze-
orientowanie systemu ochrony ze skupionego na rodzinie (family centered) na sku-
piony na dziecku (child centered).

Procedura jest dzi$ uregulowana w ustawie Children Act 2004 (art. 16A i na-
stepne) i funkcjonuje pod nazwa Child Safeguarding Practice Reviews (CSPR). Zmiana
nazwy miata na celu odejscie od linearnego spojrzenia na ochrone dziecka w kierun-
ku przyjecia bardziej holistycznej perspektywy, ktéra zaktada, ze ochrona dziecka
jest kompleksowa oraz bedaca ciggiem wielowymiarowych zdarzen i dziatan. Child
Safeguarding Practice Reviews jest narzedziem analizujgcym jako$¢ ochrony dziecka
pod wzgledem systemowym i weryfikujgcym, czy wszystkie istniejace praktyki zo-
staty zachowane oraz czy wymagane sg ich ulepszenia.

Procedura jest podzielona na poziomy lokalny i krajowy - w zaleznosci od stop-
nia znaczenia sprawy dla praktyki. Badaniu podlegaja sprawy, w ktérych lokalne or-
gany wiedziaty o krzywdzeniu lub zaniedbaniu dziecka badz je podejrzewaty, a mimo
to dziecko zmarto lub odniosto powazne obrazenia, do ktérych zalicza sie takze
dtugotrwate uposledzenie zdrowia psychicznego, intelektualnego, emocjonalnego,
spotecznego lub rozwoju behawioralnego. Dodatkowo prowadzi sie badanie przy-
padkéw zgondw dzieci (child death review), w ramach ktdrego analizuje sie przypadek
Smierci dziecka niezaleznie od przyczyny, aby wyciggna¢ wnioski majace znaczenie

1 Procedura w prawie angielskim znalazta sie w wyniku badania przypadku $mierci Victorii Climbee,
ktére miato miejsce w roku 2003 (Laming, 2003).
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w kontekscie zdrowia publicznego, bezpieczeristwa i dobrostanu dzieci oraz decydu-
je o ewentualnych, mozliwych do wprowadzenia w przysztosci srodkach zaradczych.
Celem badania kazdego przypadku zgonu dziecka jest poprawa praktyki ochrony
dzieci stosowanej przez profesjonalistéw oraz instytucje zaangazowane we wspie-
ranie rodziny i ochrone dobrostanu dzieci (child welfare). Analiza CSPR dostarcza
danych o tym, w jakich obszarach system zawiddt i czego potrzeba, aby wspierat on
praktykow w ich dziataniach, a jej efektem jest poprawa polityki publicznej i innych
dziatann majacych istotny wptyw na sytuacje dzieci.

Niniejszy artykut nie jest jednak po$wiecony zaletom tego rozwiazania, ktére zo-
stato juz przedstawione w piSmiennictwie, takze polskim (Gorczowska, 2021), a kto-
re od poczatkdw swego funkcjonowania przeszto znaczng ewolucje. Jego celem jest
nakreslenie przebiegu dotychczasowych prac, ktére stanowity probe wprowadzenia
systemowej analizy przypadkéw smierci dzieci do polskiego porzadku prawnego,
a takze préba odpowiedzi na pytanie, jaki bytby optymalny ksztatt tego rozwigzania
w polskich warunkach.

Polskie doswiadczenia z procedurg, jak zostato wskazane, rozpoczety sie od zto-
zenia w Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej przez FDDS (2019) petycji podpi-
sanej przez ponad 23 tys. obywateli. W jej tresci FDDS apelowata o wprowadzenie
procedury, w ramach ktérej analizowano by wszystkie przypadki krzywdzenia dzieci,
w tym w szczegdlnosci te ze skutkiem smiertelnym. Fundacja wskazata na koniecz-
nos$¢ wprowadzenia ustawy o ochronie dzieci, ktérg zostatby ustanowiony obowia-
zek prawny badania kazdego powaznego przypadku krzywdzenia/maltretowania
dziecka (FDDS uzywata tych pojec¢ zamiennie). Fundacja postulowata ponadto prze-
prowadzenie oceny jakosci dziatania systemu ochrony dzieci na terenie, na ktérym
dojdzie do powaznego przypadku krzywdzenia dziecka (nie tylko $mierci dziecka).
W szczegdlnosci oceniano by poziom wspotpracy specjalistow, obowigzujace proce-
dury, wiedze i umiejetnosci kadry stuzb, dostepne modele wsparcia oraz prowadzone
dziatania profilaktyczne. Wynikiem badania wymienionych okolicznosci bytby raport
zawierajacy egzekwowalne rekomendacje.

Zatozenia przedstawione przez FDDS opieraty sie na pojeciach o szerokim

znaczeniu, pochodzacych z jezyka potocznego, a nie z terminologii kodeksowe;j.

Pod pojeciem powaznego maltretowania/krzywdzenia dziecka, juz na drodze wyktad-
ni jezykowej mozna z pewnoscig wyrézni¢ konkretne przestepstwa skodyfikowane
w Kodeksie karnym (kk; Dz. U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm. t.j.), takie jak:

e zabojstwo (art. 148 kk),

e dzieciobdjstwo (art. 149 kk),

e spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 kk),
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e spowodowanie $redniego uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 1 kk),
e znecanie (art. 207 kk).

Kancelaria Prezydenta podjeta prace nad projektem, ktéry zaktadat powotanie
przy Rzeczniku Praw Dziecka (RPD) - jako podstawowym organie ochrony praw
dzieci - na czteroletnig kadencje dziewiecioosobowej rady do spraw systemowej
analizy przypadkéw zgonow dzieci. Rzecznik Praw Dziecka miat otrzymac dodatko-
wa kompetencje prowadzenia systemowej analizy, a rada miata by¢ wyspecjalizo-
wanym ciatem stuzagcym mu pomocg oraz upowaznionym do badania przypadkow
i wypracowywania rekomendaciji, ktére miaty by¢ dostepne publicznie w internecie
(sam raport miat by¢ dostarczony jedynie organom i instytucjom zaangazowanym
w pomoc dziecku i rodzinie przed jego $miercia lub $wiadczenie ustug publicznych -
to dotyczy ochrony zdrowia lub o$wiaty). Projekt zaktadat udziat RPD w kazdym
etapie procedury i uwzgledniat czynnik lokalny w postaci powotywanych do udzia-
tu w badaniu cztonkéw doraznych rady, tzn. oséb znajacych miejscowy kontekst
(np. spoteczny).

Kompleksowy raport z analizy konkretnego przypadku miat by¢ kierowany przez
RPD do instytucji, ktére miaty poprawi¢ swoje funkcjonowanie, a rada miata moni-
torowac stan wdrazania zalecen, wnioskujgc o zastosowanie srodkéw dyscyplinar-
nych w razie niepodjecia dziatain. Ponadto zbiorcze podsumowanie wynikéw analiz,
w szczegdblnosci ze wskazaniem powtarzajacych sie nieprawidtowosci lub niepra-
widtowosci dostrzegalnych z tzw. metapoziomu, miato znalez¢é sie w dodatkowym,
dwuletnim raporcie RPD. Ponadto projekt naktadat na rézne instytucje obowigzek
prawny wspotpracy z radg, w tym zaktadat udostepnianie przez nie na cele analizy
tajemnicy prawnie chronionej.

Jak wskazuje sama nazwa rady, zakres przypadkéw przez nig badanych zostat
ograniczony do zgondéw dzieci, bez spraw, w ktérych do $mierci dziecka ostatecz-
nie nie doszto, cho¢ poniosto ono znaczne obrazenia. Ograniczenie to byto jednak
zrozumiate z uwagi na to, ze procedura co do zasady stanowita novum w polskim
systemie prawnym. Jednoczes$nie projekt szeroko zakreslat typy spraw, ktére miaty
podlegac badaniu - bowiem byty to wszystkie przypadki zgonéw dzieci, do ktérych
doszto w wyniku przestepstwa, samobdjstwa lub przemocy.

Celem procedury miato by¢ m.in.:

e identyfikowanie probleméw, ktére pojawity sie w praktyce wtasciwych organéw
lub instytucji w zwigzku z analizowanym przypadkiem, oraz brakéw systemo-
wych sprzyjajacych wystepowaniu lub utrudniajacych ujawnianie przypadkéw
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przemocy, okrucienstwa, wyzysku, demoralizacji, zaniedbania oraz innych form
ztego traktowania dzieci;

e wyciggniecie wnioskéw i sformutowanie zalecenn w celu usprawnienia dziatal-
nosci organdw wtadzy publicznej, organizacji i instytucji, poprawienia systemu
ochrony dzieci przed ztym traktowaniem oraz ograniczenia lub wyeliminowania
podobnych przypadkéw w przysztosci.

Celem procedury, podobnie jak ma to miejsce w systemie brytyjskim, nie byto
ustalenie winy lub odpowiedzialnosci, co zostato wskazane wprost w projekcie.

Projekt ustawy autorstwa Kancelarii Prezydenta nigdy nie zostat opublikowany.
Jego oméwienie jest oparte na informacjach prasowych (Nowosielska, 2021) oraz
wynikach konsultacji tresci projektu przez FDDS.

Rzecznik Praw Dziecka wobec zaprzestania prac nad projektem Kancelarii
Prezydenta przygotowat odmienne uregulowanie. Zaproponowat (Nowosielska,
2022) natozenie na instytucje (tj. policje i prokurature) prawnego obowigzku infor-
mowania RPD o kazdym przypadku smierci dziecka, aby moégt on wykonywac prawa
pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, w tym dziata¢ jako oskarzyciel positkowy.
Ponadto zaproponowat powotanie - na drodze zarzadzenia wewnetrznego - ciata
doradczego w postaci rady. Rada nie miata jednak kompetencji do samodzielnego
badania spraw. Badanie przypadku mieli prowadzié¢ na dotychczasowych zasadach
pracownicy biura RPD, a rada miata zapoznac sie z ich ustaleniami. Ponadto miata
wskazywacé zakres czynnosci koniecznych do wykonania przez pracownikéw biura,
a nastepnie wypracowywac zalecenia dla innych organéw lub instytucji wynikajace
z wnioskoéw poczynionych na podstawie badanego przypadku.

Do chwili oddania do druku niniejszego artykutu rada przy RPD nie zostata
powotana.

Systemowa analiza przypadkéw $mierci dzieci nie jest zatem dotad czescig pol-
skiego systemu prawnego ani nie sg prowadzone nad nig prace. Oba zaproponowane
dotad rozwigzania zaktadaty zbudowanie systemowej analizy wokét urzedu RPD
jako organu powotanego do ochrony praw dzieci, dodatkowo wymienionego wprost
w Konstytucji.

Nazwa organu przesadza niejako o jego kompetencjach. Zadaniem RPD jest
bowiem ochrona praw dziecka (Tuleja, 2021). Uszczegotowienie kompetencji RPD
dokonane ustawa (Dz.U. z 2020 r. poz. 141 t.j.) wskazuje na jego role gtéwnie
w sprawach indywidualnych dotyczacych dzieci.

Woprawdzie RPD dziata przede wszystkim z wtasnej inicjatywy (art. 9 ust. 1
Ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka [Dz. U. z 2020 r. poz. 141
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t.j.]), jednak jego kompetencje nie majg charakteru abstrakcyjnego ani nie powinny
naruszac¢ uprawnien innych organéw panstwa. Tym samym nie ma on np. mozliwosci
sprawdzenia jakosci dziatania stuzb na danym terenie ani doboru lub wiedzy ich kadr,
o co wnosita FDDS (2019) w ztoZzonej petycji. Rzecznik Praw Dziecka ,stoi na strazy
praw dziecka okreslonych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Konwencji o pra-
wach dziecka i innych przepisach prawa, z poszanowaniem odpowiedzialnosci, praw
i obowigzkéw rodzicow” (art. 1 ust. 2 ustawy o RPD). Dodatkowo RPD ,przy wykony-
waniu swoich uprawnien kieruje sie dobrem dziecka oraz bierze pod uwage, ze natu-
ralnym srodowiskiem jego rozwoju jest rodzina” (art. 1 ust. 3). W art. 3 ustawy o RPD
w sposéb pogtebiony uszczegdtowiono zadania RPD, ze wskazaniem, ze podejmuje
on dziatania zmierzajgce do zapewnienia dziecku petnego i harmonijnego rozwoju
oraz do ochrony przed przemocs, okrucienstwem, wyzyskiem, demoralizacja, za-
niedbaniem, innym ztym traktowaniem, a takze, ze dziata on na rzecz ochrony praw
dziecka, w szczegdélnosci prawa do zycia i ochrony zdrowia. Do tego RPD szczegdlng
pomocg otacza dzieci niepetnosprawne oraz promuje prawa dziecka i metody ich
ochrony. Artykut 10 ustawy o RPD wskazuje na kompetencje Rzecznika, za pomo-
ca ktorych realizuje on swoje zadania. Ich krag dotyczy szerokich mozliwosci RPD
badania spraw indywidualnych oraz wtaczenia sie w tok postepowania lub zadania
wszczecia postepowania. Na wiodacg role kompetencji w sprawach indywidualnych
wskazuje sposéb ich wymienienia w art. 10 ustawy o RPD - wyliczenie kompe-
tencji rozpoczyna sie od mozliwosci zbadania kazdej sprawy na miejscu, takze bez
uprzedzenia. Po niej nastepuje wyliczenie innych kompetencji, takich jak mozliwos$¢
domagania sie ztozenia wyjasnien, udzielenia informacji lub zapewnienia dostepu do
akt (co po raz kolejny wskazuje na szerokie dziatanie w sprawach indywidualnych),
wreszcie mozliwo$¢ zadania wszczecia postepowan cywilnych, administracyjnych
i przygotowawczych oraz wziecia udziatu w postepowaniach w sprawach nieletnich,
cywilnych i administracyjnych. Ponadto RPD ma takze kompetencje skierowania
kasacji lub skargi kasacyjne;j.

Kompetencje o charakterze generalnym, to jest takie, ktére zwrécone sg na za-
bezpieczenie praw ogdtu dzieci dotyczg - poza promowaniem praw dzieci - moz-
liwosci przystapienia przez RPD do sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym
zainicjowanej wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich lub w wyniku skargi konsty-
tucyjnej, a takze mozliwosci zwrdcenia sie do Sgdu Najwyzszego o rozstrzygniecie
rozbieznosci wyktadni prawa w zakresie praw dzieci. Kompetencje te nakierowane
sg zatem na aspekt tresci i stosowania prawa oraz wynikaja z uprzednio powzietych
przez RPD informacji o wystepowaniu ewentualnych nieprawidtowosci w praktyce
organow.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl
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Ponadto RPD moze zlecaé przeprowadzenie badan, ekspertyz i opinii, a takze
zwrocic sie do organdw i instytucji z przedstawieniem wnioskéw i ocen zmierzaja-
cych do zapewnienia skutecznej ochrony praw i dobra dziecka oraz usprawnienia
trybu zatatwiania spraw w tym zakresie (art. 11 ust. 1 ustawy o RPD), a takze o pod-
jecie inicjatywy ustawodawczej lub o wydanie lub zmiane innych aktéw prawnych
(art. 11 ust. 2). Kompetencja ta, o charakterze sygnalizacyjnym (Cieslak i Steinborn,
2013), podobnie jak w przypadku innych rzecznikdw (Rzecznika Praw Obywatelskich,
Rzecznika Praw Pacjenta i in.) odnosi sie po raz kolejny do praktyki stanowienia
i stosowania prawa oraz ma charakter inspiracyjny i niewigzacy. Jedynym obowiaz-
kiem podmiotéow, do ktérych zostato skierowane wystgpienie sygnalizacyjne, jest
odpowiedz na nie. Organy i instytucje nie muszg postgpi¢ tak, jak sugeruje RPD
w swoim wystgpieniu.

Zasadny jest wniosek, ze RPD chroni prawa ogétu dzieci w Polsce przede wszyst-
kim poprzez zapewnienie, ze sprawy indywidualne dzieci sg prowadzone w sposéb
odpowiedni - z poszanowaniem praw i interesu konkretnego dziecka. Kompetencje
o charakterze generalnym dotycza tresci prawa i praktyki jego stosowania. Takze
w wyniku prowadzenia spraw indywidualnych RPD moze powzig¢ informacje, ktére
wskazuja na problem o charakterze systemowym - np. poprzez zauwazanie, ze po-
wtarza sie on w wielu sprawach indywidualnych. Podejmowane dziatania systemo-
we zdaja sie mie¢ charakter nastepczy. W pierwszej kolejnosci RPD jest organem
stojgcym na strazy praw konkretnych, matoletnich obywateli, o czym $wiadczy duzo
szerszy katalog kompetencji w sprawach indywidualnych. Mozna okresli¢ go mianem
organu o charakterze kontrolnym i strazniczym. Whniosek ten wzmacnia dodatko-
wo obowigzek zachowania bezstronnosci w podejmowanych aktywnosciach (rota
Slubowania, art. 5 ustawy o RPD), a takze zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji RP),
ktéra wyklucza domniemanie kompetencji organéw wtadzy publicznej. Co wiecej,

RPD podejmuje dziatania w sposdb okreslony w ustawie (art. 3 ust. 1 ustawy o RPD).

Widoczna jest tez pewna rdznica w zakresie uprawniern RPD w poréwnaniu
z kompetencjami Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO), ktéry zostat m.in. upowaz-
niony do podejmowania czynnosci na wniosek RPD. O ile podstawg dziatania RPO
jest - podobnie jak w przypadku RPD - podejmowanie aktywnosci w sprawach
indywidualnych, o tyle dodatkowo RPO ma kompetencje o charakterze generalnym
w zakresie omdéwionego juz wystepowania do Trybunatu Konstytucyjnego o zba-
danie konstytucyjnosci przepiséow prawnych (art. 16 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia 15

lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich [Dz.U. z 2020 r. poz. 627 ze zm. t..]).

Dodatkowo tez RPO stoi na strazy zasady rownego traktowania wszystkich oséb
(art. 17b ustawy o RPO). Jest to kompetencja generalna, ktéra uprawnia RPO do
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prowadzenia analiz, monitoringu i badan dotyczacych rownego traktowania oraz
dyskryminacji w kontekscie systemowym, a takze opracowywania sprawozdan i wy-
dawania wytycznych w tym przedmiocie.

Rzecznik Praw Dziecka nie zostat wprost upowazniony do proaktywnego ocenia-
nia stanu przestrzegania praw dzieci w Polsce lub podejmowania systemowych dzia-
tann w tym zakresie. Nie zastrzezono dla niego kompetencji podobnych do ogdlnego
upowaznienia RPO do podejmowania dziatan w zakresie zwalczania dyskryminacji,
a co bytoby mozliwe np. poprzez upowaznienie RPD do badania dziatania stuzb
powotanych do ochrony dzieci, w tym ich wspétpracy miedzysektorowej, wymiany
informaciji czy tez oferty pomocowe;.

Takze w procesie badania przestrzegania Konwencji o prawach dziecka RPD
wystepuje i przedstawia stanowisko jako jeden z interesariuszy, a nie jako organ
odpowiedzialny za stan przestrzegania praw dzieci w Polsce, w tym jego diagnoze
i wprowadzanie ulepszen.

Granice kompetencji RPD, w szczegdlnosci jego uprawnienia kontrolne, wydaja
sie stac¢ na przeszkodzie temu, aby w obecnym stanie prawnym prowadzit on sys-
temowa analize przypadku $mierci dziecka w sposéb petny. Tym samym, badajac
kazda sprawe $mierci dziecka na miejscu, bedzie miat mozliwo$é oceny sposobu po-
stepowania konkretnego organu zaangazowanego w przypadek, ale juz nie badania
praktyki (w tym procedur, ale tez kompetencji lub zasobdw) organu, z ktérego oferty
rodzina zmartego dziecka nie skorzystata i przyczyn tego stanu rzeczy.

Dodatkowo ewentualne upowaznienie RPD do dziatania w sprawach karnych
postawi go w roli podmiotu badajagcego wine i odpowiedzialnos¢ (a nawet aktywnie
poszukujacego dowoddw o nich $wiadczacych), aby nastepnie w toku analizy kiero-
wac sie zasadg odstgpienia od badania winy i odpowiedzialnosci. Stoi to w sprzecz-
nosci z ideg analizy wypracowang przez doswiadczenia krajéw anglosaskich (przede
wszystkim Anglii). Prowadzenie analizy na podstawie dotychczas obowigzujacych
przepisdw wyklucza réwniez wigczenie do niej oceny postepowania biura RPD przy
rozpatrywaniu sprawy indywidualnej - RPD miatby woéwczas wystepowac we wta-
snej sprawie i ocenia¢ wtasne dziatania.

Ponadto zadna z kompetencji nie wydaje sie przewidywac badania przez RPD
praktyki wspoétpracy miedzyinstytucjonalnej stuzb ani ich funkcjonowania w zakresie
wymiany informacji. Wprawdzie RPD ma kompetencje zadania wyjasnien od organéw,
organizacji i instytucji, ale uprawnienia te - jak wskazano wczesniej - sg ukierunkowane
przedmiotem sprawy, ktéra wywotata reakcje RPD. Tym samym nie bedzie on wtadny
zbadad, dlaczego np. stuzba, ktéra mogta pomdc zmartemu dziecku, nie wiedziata o jego
wczesdniejszym krzywdzeniu. Rzecznik Praw Dziecka nie ma formalnych mozliwosci
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zbadania przeptywu informacji lub jakosci oferty pomocowej réoznych stuzb na danym
obszarze, niekiedy w oderwaniu od badania konkretnego przypadku. Badanie syste-
mowe z uwagi na swojg ztozonos¢ - indywidualny przypadek jest bowiem wstepem
do badania, ale poddaje sie ocenie cato$¢ funkcjonowania i niedoskonatosci systemu
na obszarze, na ktérym doszto do przypadku - nie wydaje sie miescié¢ w indywidualnym
badaniu sprawy na miejscu. Wystagpienia generalne i inne interwencje RPD o charak-
terze ogodlnym dotyczg natomiast wytacznie problematyki uniwersalnej i niejako abs-
trakcyjnej - majacej znaczenie dla wielu dzieci w Polsce.

Problematyka badania dziatania systemu pomocy dzieciom, w tym wspotpracy
stuzb, jest elementem wtadzy wykonaweczej. Nie miesci sie zatem w kompetencjach
RPD (ktory prowadzi dziatania o charakterze strazniczym, nie ewaluacyjnym), nie
zostata mu tez przypisana w przepisach szczegélnych. Jako taka lezy wiec w kom-
petencji rzadu (art. 146 Konstytucji RP).

Zanim zostanie udzielona odpowiedzZ na temat optymalnego ksztattu analizy Smier-
telnych przypadkow krzywdzenia dzieci w polskim systemie prawnym nalezy zadaé
sobie pytanie, czy istotnie zgony dzieci w wyniku krzywdzenia sg problemem, ktéry wy-
maga interwencji ustawodawczej tego typu. Wreszcie, jaka jest skala krzywdzenia dzieci
w Polsce i czy jest ona na tyle wysoka, aby postulowang zmiane uznaé za potrzebna.

Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego (GUS) nawet 32 dzieci rocznie
pada ofiarg zabdjstwa (rys. 1).

Rysunek 1
Liczba dzieci ofiar zabdjstw wedtug wieku
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Zrédto: oprac. wtasne na podstawie: GUS, 2022.
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Statystyki skazan za przestepstwa popetnione na szkode dzieci i zakohczone ich
Smiercig przedstawiono w tabeli 1. Liczby te nie pokrywajg w petni liczb podanych
w statystyce GUS, co ma uzasadnienie ze wzgledu na tok postepowan karnych - nie
jest mozliwe, by do skazania doszto w roku $mierci dziecka. Wciaz jednak statystyki
pokazuja, ze ponad 20 dzieci traci zycie w wyniku wybranych czynéw, szczegdl-
nie mocno godzacych w ich podstawowe dobra prawne, takie jak zycie i zdrowie.
Zarowno dane statystyczne GUS, jak i dane Ministerstwa Sprawiedliwosci (MS)
nie zawierajg informacji o ewentualnej relacji rodzinnej miedzy pokrzywdzonym
i sprawcy, dlatego doktadna liczba przypadkéw $miertelnego krzywdzenia dzieci
przez rodzicéw lub opiekundéw nie jest znana.

Tabela 1
Statystyki skazan za wybrane przestepstwa popetnione na szkode dzieci

Lata

Typ czynu zabronionego 2016 2017 2018 2019 2020 2021
148 § 1 kk (zabdjstwo) 11 17 15 11 16 14
149 kk (dzieciobdjstwo) 1 0 1 0 1 1
156 § 1 3 kk (ciezki uszczerbek na zdrowiu, 1 1 1 6 7 7
ktérego nastepstwem jest Smier¢ cztowieka)
197 § 1 kk (zgwatcenie) 49 65 47 36 48 54
197 § 3 kk (zgwatcenie kwalifikowane) 111 120 98 124 88 100
200 kk (seksualne 200 § 1 kk 636 699 607 614 590 652
wykorzystanie matoletniego)
200 § 2 kk 13 4 3 9 0 1
200 § 3 kk 39 48 61 56 40 80
200 § 4 kk 43 45 43 42 58 19
200 § 5 kk 0 0 0 0 0 0

Zrédto: oprac. wtasne w oparciu na danych przekazanych przez MS.

Smiertelne krzywdzenie dzieci ma jednak z reguty swe zrédto w uprzednim
wystepowaniu przemocy w $rodowisku rodzinnym. Liczba przypadkéw przemocy
w rodzinie, w ktérej dziecko zostato wskazane jako doswiadczajace tej formy krzyw-
dzenia, pozostaje wysoka (rys. 2).

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Katarzyna Katana

Rysunek 2
Dzieci wskazane jako dotkniete przemocq w rodzinie w procedurze Niebieskiej Karty
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Zrédto: oprac. wiasne na podstawie sprawozdari rocznych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPiPS,

2017-2021) dotyczacych realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie na lata 2014-2020.

Statystyka innych niz zakoniczone $miercia, ale wcigz powaznych przypadkéw
krzywdzenia dzieci takze jest niedoszacowana. Warto zwrdci¢ uwage na dane do-
tyczace liczby hospitalizacji najmtodszych dzieci (tj. do 1 r.z.) w wyniku powaznych
urazéw gtowy - w 2020 roku byto ich 2980 (NIZP-PZH, 2021).

Liczba skazan z tytutu popetnienia przestepstwa znecania sie na szkode dziec-
ka - chociaz nizsza niz liczba przypadkéw przemocy w rodzinie - wcigz pozostaje
wysoka i liczona jest w tysigcach (tab. 2).

Tabela 2
Liczba matoletnich pokrzywdzonych przestepstwem znecania sie wedtug liczby prawo-
mocnych skazan w | instancji

Lata

Typ czynu zabronionego 2016 2017 2018 2019 2020 2021

207 § 1 kk (znecanie sig) 3656 3943 3403 3214 3028 3580

Zrédto: oprac. wtasne na podstawie danych przekazanych przez MS.

Jednoczesnie eksperci podkreslajg, ze dziecko w procedurach prawnych pozosta-
je niewidoczne (Burdziej i in., 2022). Niejednokrotnie nawet organy Scigania ,zapo-
minaja” o uwzglednieniu w kwalifikacji prawnej tego, ze dziecko obok dorostego jest
pokrzywdzone przestepstwem znecania sie mimo obowigzywania od 2017 r. prze-
pisu zaostrzajgcego odpowiedzialnos$¢ karng sprawcy w takim przypadku (art. 207
§ 1a kk). Takze statystyki przedstawione przez MS nie podaja liczby skazan z art. 207
§ 1a kk, co wskazuje, ze takowych dotad nie byto lub byty w liczbie marginalnej.
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W zaleznosci zatem od przyjetej metodologii przypadki krzywdzenia dzieci
w Polsce wynoszg od ponad 20 do ponad 12 tys. rocznie. Zatozeniem systemowe;j
analizy przypadkow zgonu dzieci byto objecie nig w pierwszej kolejnosci - zgodnie
Z nazwga - wytacznie przypadkdéw smierci, aby z czasem przej$¢ do analizowania
takze spraw zwigzanych z powaznym, lecz nie smiertelnym krzywdzeniem.

Liczba dzieci pokrzywdzonych przemoca w rodzinie, w tym tych, ktére poniosty
$Smier¢, postronnemu obserwatorowi moze nie wydawac sie duza, biorgc pod uwage
jej stosunek do ogdlnej liczby dzieci w Polsce (w 2020 r. dzieci i nastolatkéw byto
w Polsce 7 288 409 [GUS, 2021]). Miedzynarodowe obowiazki Rzeczypospolitej
Polskiej przemawiajg jednak za uznaniem, ze juz przemoc dziejaca sie wobec jedne-
go dziecka aktywuje po stronie naszego parnstwa powinno$¢ ochrony.

Podstawowym aktem prawnym w obszarze ochrony praw dzieci jest Konwencja
o prawach dziecka (KPD; Dz.U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm.). Ustanawia ona
prymat intereséw dzieci we wszystkich dotyczacych ich decyzjach podejmowanych
przez wtadze publiczne (art. 3 ust. 1 KPD). W szczegdlnosci panstwa - strony zobo-
wigzaty sie do podjecia wszelkich niezbednych dziatah ustawodawczych do zapew-
nienia jak najpetniejszej realizacji praw uznanych w KPD (art. 4). Doprecyzowanie
tego obowiagzku zawarto w art. 19. w ust. 1, w ktérym panstwa - strony zobowigzaty
sie do podjecia wszelkich mozliwych i koniecznych krokéw w celu ochrony dzieci
przed wszelkimi formami przemocy i wyzysku, a w ust. 2 podkreslono role skutecz-
nych dziatan prewencyjnych i zmierzajgcych do wykrycia sprawcéw krzywdzenia
dzieci. Konwencja nie doprecyzowuje formy, w jakiej panstwa - strony miatyby
realizowad swoje zobowigzanie ochrony dziecka przed przemoca, krzywd3 i zanie-
dbaniem. Nie zostat podany nawet przyktadowy katalog dziatan, a jedynie dziedziny,
w ktérych maja byé podejmowane - ustawodawcza, administracyjna i spoteczna.
Tworcy KPD uznali bowiem, ze kroki te moga przyja¢ wszelkie mozliwe formy, ktére
zrealizujg cel przepiséw, czyli petng ochrone praw dzieci. Nigdzie w KPD nie jest
tez napisane, ze podejmowane dziatania maja mieé¢ wytacznie formute nastepcza,
jak np. zaostrzenie karalnosci za przestepstwa wobec dzieci, wprost przeciwnie -
w art. 19 ust. 2 podkreslono istotnos$é dziatan prewencyjnych. Do takich z pewno-
$cig nalezy systemowa analiza $mierci dzieci - chociaz jest podejmowana po $mierci
dziecka, to stuzy poprawieniu procedur szeroko rozumianej prewenciji, ktére przy-
stuzg sie prawom innych dzieci.

Prawem, ktére jest najgtebiej dotkniete przez krzywdzenie zakonczone zgonem
dziecka, jest prawo do Zycia (art. 6 KPD), ale przemoc godzi takze w wiele innych praw
dziecka, w tym jego godnosc i integralnos¢ psychofizyczng (Komitet Praw Dziecka,
2011). Wprowadzenie systemowej analizy przypadkéow powaznego krzywdzenia
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dzieci, w tym w nawet w ograniczonej formule badania wytacznie przypadkdéw zgondw,
bedzie jedng z metod zabezpieczenia ich praw, zgodnie z art. 19 KPD.

Szukajac modelu regulacji systemowej analizy przypadkéw $mierci dzieci, warto
pochyli¢ sie nad zapisami prawa, ktére juz funkcjonuja w polskim systemie i ktére -
w ocenie autorki - mogg stanowic¢ punkt wyjscia postulowanej ustawy.

Komisja do spraw pedofilii?, ktéra w Polsce ustawowo funkcjonuje od 2019 r. (sam
sktad osobowy Komisji zostat powotany w 2020 r.) wydaje sie organem, ktory przy
odpowiedniej reformie mogtby prowadzi¢ analize, co mogtoby by¢ pierwszym kro-
kiem do wprowadzenia stuzb ochrony dzieci. Komisja jest samodzielnym organem
panstwowym (art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Panstwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkdw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci sek-
sualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 [Dz.U. z 2020 r. poz. 2219
t.j.]), ktorego celem jest zapewnienie szybkiej reakc;ji:

organdéw panstwa oraz organizacji pozarzagdowych, podmiotéw i instytucji prowa-
dzacych dziatalnos$¢ edukacyjna, wychowawcza, opiekunczg, kulturalng i zwigzanag
z kulturg fizyczng, wypoczynkiem i leczeniem, a takze samorzadéw zawodowych,
kosciotéw oraz zwigzkdéw wyznaniowych, w tym koscielnych oséb prawnych, [...]
w zakresie zwalczania naduzyc¢ seksualnych oraz dziatania umozliwiajgce pociagniecie

do odpowiedzialnosci sprawcéw tych naduzyd. (art. 1 pkt 3 ustawy o Komisji)

W realizacji celu Komisja wykonuje nastepujace zadania:

e bada sposdb reagowania organdéw panstwa, organizacji i podmiotow oraz oséb
prywatnych w toku wyjasniania przypadkéw naduzy¢ seksualnych, w tym ustala
przypadki niezawiadomienia organéw postepowania przygotowawczego o podej-
rzeniu popetnienia naduzycia seksualnego (art. 2 ust. 2 pkt 2 ustawy o Komisji)

e podejmuje sie identyfikacji probleméw pojawiajacych sie w praktyce $cigania
przypadkéw naduzy¢ seksualnych i karania sprawcéw przestepstw przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 (art. 2
ust. 2 pkt. 3 ustawy o Komisji).

2 Komisja funkcjonuje obecnie pod nazwa Pafnstwowa Komisja ds. wyjasniania przypadkéw czynnosci
skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15,
jednak potocznie nazywana jest Komisja do spraw pedofilii, jej strona internetowa takze funkcjo-
nuje pod adresem - skrétem zawierajacym takg nazwe. Niewykluczone jednak, ze wkrétce dojdzie
do zmiany jej nazwy z uwagi na wniesiony przez Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy
o Komisji, zaktadajacy m.in. zmiane jej nazwy na Panstwowa Komisje do spraw przeciwdziatania
wykorzystaniu seksualnemu matoletnich ponizej lat 15 (Sejm RP, 2022).
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Ponadto Komisja prowadzi dziatalno$é¢ prewencyjng i edukacyjng, ktora zakta-
da monitorowanie dziatarn podejmowanych przez wtasciwe organy oraz organiza-
cje i podmioty na podstawie wnioskow i zawiadomien (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy
o Komisji) oraz opracowywanie i przedstawianie raportéw z dziatalnosci Komisji
zawierajgcych wnioski i rekomendacje dla organéw panstwa, organizacji i podmio-
téw w zakresie zapobiegania naduzyciom seksualnym i ich zwalczania, a takze po-
dejmowania dziatarn umozliwiajacych pociggniecie do odpowiedzialnosci sprawcéw
tych naduzy¢ (art. 4 ust. 2 pkt 1). Komisja moze takze wystepowac¢ do wtasciwych
organdéw z wnioskami o podjecie inicjatywy ustawodawczej albo wydanie lub zmiane
innych aktéw normatywnych (art. 4 ust. 2 pkt 3).

Komisja ma kilka uprawnien, jednak na potrzeby niniejszego opracowania istot-
ne s wytacznie te wymienione. Z tego wzgledu nie poruszano uprawnien Komisji
w postepowaniach karnych ani procedury wpisu osoby przez Komisje do Rejestru
Sprawcow Przestepstw Seksualnych.

Uprawnienia Komisji w zakresie prewenc;ji zblizajg ja do modelu SCR bardziej niz
wyposazonego W uprawnienia straznicze RPD. Komisja powstata, aby badad i wy-
jasnia¢ przypadki wykorzystywania seksualnego dzieci ponizej lat 15. Procedowany
aktualnie projekt prezydencki zaktada nawet zmiane jej nazwy na jeszcze bardziej
podkreslajacg prewencyjny charakter dziatari Komisji, ktéra po zmianach miataby sie
nazywac¢ Komisjg do spraw przeciwdziatania wykorzystaniu seksualnemu matolet-
nich ponizej lat 15. Komisja wprawdzie bada sprawy indywidualne, ale na ich pod-
stawie (i nie tylko na tej) zmierza do wyciagniecia wnioskow, ktore nastepnie maja
postuzy¢ do zaproponowania zmian w prawie lub praktyce organéw badz instytuciji.
Ma ona zatem za zadanie badac¢ funkcjonowanie systemu ochrony dzieci w jego
waskim, wyspecjalizowanym fragmencie - dotyczacym przypadkéw przestepczosci
o charakterze seksualnym popetnianych wzgledem dzieci ponizej tzw. wieku zgody.
Dziatania Komisji majg za zadanie polepszy¢ wykrywalno$¢, ale tez prewencje tego
typu przestepstw na szkode dzieci. Komisja ma samodzielnos$¢ organizacyjng i nieza-
leznos¢ od innych organdéw. Procedowana nowelizacja ma poszerzy¢ jej uprawnienia
poprzez zagwarantowanie kooperacji podmiotéw zewnetrznych z Komisja.

Podobny model powinien zosta¢ zaadaptowany na potrzeby wprowadzenia
w Polsce systemowej analizy przypadkéw smierci dzieci. W ocenie autorki zaim-
plementowanie tego modelu mogtoby sie odby¢ poprzez rozszerzenie uprawnien
Komisji w kierunku przeciwdziatania przypadkom powaznego krzywdzenia dzieci,
czego przyktadem jest takze krzywdzenie o charakterze seksualnym. Wprawdzie po-
stulowana zmiana wymagataby zmian organizacyjno-logistycznych w Komisji, w tym
zwiekszenia jej budzetu i liczby personelu, jednak wydaje sie, ze krok tego typu

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Katarzyna Katana

mozna by uznad za znaczne osiggniecie w kierunku wprowadzenia kompleksowych
stuzb ochrony dzieci. Komisja po zmianach badataby kazdy przypadek powaznego
krzywdzenia dziecka, co wniostoby istotng warto$¢ dodang do systemowej praktyki.
Wobec samodzielnosci organizacyjnej Komisja miataby samodzielnos¢ w doborze
spraw podlegajacych analizie. Definicja powaznego krzywdzenia mogtaby zostaé
ujeta analogicznie jak w ustawie angielskiej, czyli przez uznanie, ze krzywdzeniem
takim jest wywotanie powaznego uszczerbku na zdrowiu (w tym zdrowiu psychicz-
nym) lub spowodowanie $mierci. Komisja juz teraz ma charakter interdyscyplinar-
ny - zostali powotani do niej specjalisci kilku dziedzin istotnych z punktu widzenia
badanych spraw.

Wprowadzenie systemowej analizy przypadkéw $mierci dzieci wcigz pozostaje
teorig i niemozliwa jest pogtebiona analiza tego zagadnienia w warunkach polskie-
go systemu. Zasadne jednak wydaje sie wyposazenie w uprawnienia do badania
takich zdarzen organu zewnetrznego od wtadzy wykonawczej. Przypisanie analizy
do jednego z ministerstw znacznie utrudnitoby przekrojowos¢ badan. Dziatalnosé
RPD powinna wcigz miec¢ charakter strazniczy, z mozliwoscig procedowania ewentu-
alnych wnioskéw systemowych na dotychczasowych zasadach, badz przekazywania
tych wnioskéw innemu organowi - np. Komisji ds. pedofilii w toku przygotowywania
przez nig raportu z badania przypadkéw. Autorka upatruje odpowiedniosci wypo-
sazenia tej Komisji w uprawnienia do analizowania powaznych przypadkéw krzyw-
dzenia dzieci, gdyz ma juz ona takie uprawnienia w waskim i wyspecjalizowanym
aspekcie. Przestepczos¢ seksualna wobec dzieci takze jest przyktadem powaznego
ich krzywdzenia i wywotuje gtebokie skutki na ptaszczyznie rozwojowej.

E-mail autorki: katarzyna.katana@fdds.pl.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 3 (2022)

155


mailto:katarzyna.katana@fdds.pl

156

MIEJSCE SYSTEMOWEJ ANALIZY PRZYPADKOW SMIERCI DZIECI W POLSKIM...

Bibliografia

Burdziej, S., Branicka, Z., Hofman, D. (2022). Wymiar sprawiedliwo$ci wobec prze-
mocy domowej Raport z badan empirycznych. Fundacja Court Watch Polska.
Pobrane z: https:/courtwatch.pl/wp-content/uploads/2022/03/RAPORT _wy-
miar_spr_wobec_przemocy_domowej.pdf

Cieslak, W., Steinborn S. (red. nauk.). (2013). Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto,
kontynuacje. Wolters Kluwer Polska.

FDDS. (2019). Apel w sprawie ochrony dzieci. https:/www.prezydent.pl/bip/petycje/
petycje-2019/apel-w-sprawie-ochrony-dzieci,25953

Gorczowska, J. (2021). Znaczenie mechanizmu Serious Case Reviews dla systemowe;j
ochrony dzieci przed krzywdzeniem. Jak jego wprowadzenie moze wspomoc
budowanie w Polsce szerokiego systemu ochrony dzieci? Dziecko Krzywdzone.
Teoria, badania, praktyka, 20(3), 145-159.

GUS. (2021). Ludnos¢ wedtug pftci, wieku, wojewodztw i powiatéw, stan na 31 XlI
2020. Gtéwny Urzad Statystyczny. Pobrano z: https:/demografia.stat.gov.pl/
BazaDemografia/Tables.aspx

GUS. (2022). Ofiary zabdjstw 2013-2021. Gtéwny Urzad Statystyczny. Pobrane z:
https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-spra-
wiedliwosci/przestepstwa-przeciwko-zyciu-i-zdrowiu,3,1.html

Laming, W. H. (2003). The Victoria Climbie inquiry: Report of an inquiry by Lord Laming
(Cm. 5730). The Stationery Office.

MRPIPS. (2017). Sprawozdanie z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
za 2016 rok. Pobrane z: https:/www.gov.pl/attachment/734d25ab-b8dé
-4fb5-be7c-a52987275fe7

MRPIPS. (2018). Sprawozdanie z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
za 2017 rok. Pobrane z: https:/www.gov.pl/attachment/04c344d3-9ef3
-43c7-ab49-b298e104dc38

MRPIPS. (2019). Sprawozdanie z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie za 2018 rok. Pobrane z: https:/www.gov.pl/attachment/
e9ac269f-7cba-4620-aed6-0aaebae5492f

MRPIPS. (2020). Sprawozdanie z Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie
za 2019 rok. Pobrane z: https:/www.gov.pl/attachment/19c831f3-9396
-40ea-93e2-f3816f532117

MRPIPS. (2021). Sprawozdanie z Realizacji Krajowego Programu Przeciwdziatania Przemocy
w Rodzinie za rok 2020. https:/www.gov.pl/attachment/a95b0ecd-97af-4elc
-b8da-64cda74136b6

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl


https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2022/03/RAPORT_wymiar_spr_wobec_przemocy_domowej.pdf
https://courtwatch.pl/wp-content/uploads/2022/03/RAPORT_wymiar_spr_wobec_przemocy_domowej.pdf
https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx
https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/przestepstwa-przeciwko-zyciu-i-zdrowiu,3,1.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/wymiar-sprawiedliwosci/wymiar-sprawiedliwosci/przestepstwa-przeciwko-zyciu-i-zdrowiu,3,1.html

Katarzyna Katana

NIZP-PZH. (2021). Tabele wynikowe Badania Chorobowosci Szpitalnej Ogdlne;.
Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego - Paristwowy Zaktad Higieny. http:/
www.statystyka.medstat.waw.pl/

Nowosielska, P. (2021). Powstrzymac katow. Jest projekt ustawy o systemowej analizie
przypadkéw Smierci dzieci z rak dorostych. Dziennik Gazeta Prawna. https:/prawo.ga-
zetaprawna.pl/artykuly/8133135,smierci-dzieci-powstrzymac-katow-projekt.html

Nowosielska, P. (2022). Wyciaggac¢ wnioski z tragedii dzieci. RPD przedstawit propo-
zycje zmian prawnych. Dziennik Gazeta Prawna. https://serwisy.gazetaprawna.
pl/orzeczenia/artykuly/8364944 rpd-przedstawil-propozycje-zmian-prawnych
-tragedia-dzieci.html

Sejm RP. (2022). Druk sejmowy nr 2528 - Przedstawiony przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Komisji
do spraw wyjasniania przypadkdéw czynnosci skierowanych przeciwko wolno-
$ci seksualnej i obyczajnosci wobec matoletniego ponizej lat 15 oraz niektérych
innych ustaw. https:/www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2528

Tuleja, P. (red. nauk.). (2021). Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wolters
Kluwer Polska.

Akty prawne

Komitet Praw Dziecka. (2011). General comment No. 13 (2011) - The right of the child to
freedom from all forms of violence. https:/www.refworld.org/docid/4e6da4922.
html

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78 poz. 483
ze zm.).

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdélne Narodéw
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r.(Dz.U.z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm.).

UK Public General Act. (2004). Children Act 2004. https:/www.legislation.gov.uk/
ukpga/2004/31/contents

Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
z2020r. poz. 627 ze zm. t.j.).

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2019 r. o Paristwowej Komisji do spraw wyjasniania przy-
padkéw czynnosci skierowanych przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci
wobec matoletniego ponizej lat 15 (Dz.U.z 2020 r. poz. 2219 t.j.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 t.j.).

Ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz.U. z 2020 r. poz. 141
t.j.).

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 3 (2022)

157


http://www.statystyka.medstat.waw.pl/
http://www.statystyka.medstat.waw.pl/
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8133135,smierci-dzieci-powstrzymac-katow-projekt.html
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/8133135,smierci-dzieci-powstrzymac-katow-projekt.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8364944,rpd-przedstawil-propozycje-zmian-prawnych-tragedia-dzieci.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8364944,rpd-przedstawil-propozycje-zmian-prawnych-tragedia-dzieci.html
https://serwisy.gazetaprawna.pl/orzeczenia/artykuly/8364944,rpd-przedstawil-propozycje-zmian-prawnych-tragedia-dzieci.html

158

MIEJSCE SYSTEMOWEJ ANALIZY PRZYPADKOW SMIERCI DZIECI W POLSKIM...

The place of systemic analysis of cases of children’s deaths
within the Polish legal system. Observations on the basis of
legislative deliberations and existing regulations

Starting in 2019, the Empowering Children Foundation has been calling for the intro-
duction into the Polish legal system of a procedure similar to Serious Case Reviews,
which purpose would be interdisciplinarily investigating child deaths that occurred as
a result of abuse by parents or legal guardians. The purpose of the review would be to
evaluate the existing child protection system - to see if it was up to the challenge, or
if perhaps the child could have been saved if only the right procedures were in place
or existing ones were properly applied. Conclusions would then be drawn from the
review for implementation by the relevant authorities - at the local, national, and leg-
islative levels. The article presents two of the proposed models for the Polish version
of the Serious Case Rewies, and a third model which is- in the author’s opinion - the
most suitable for such procedure.
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SERIOUS CASE REVIEWS, ANALYSIS OF CASES OF FATAL CHILD CASES,
SYSTEMIC ANALYSIS OF CHILD DEATHS

Cytowanie:

Katana, K. (2022). Miejsce systemowej analizy przypadkéw Smierci dzieci

w polskim porzadku prawnym. Uwagi na gruncie prac legislacyjnych

i istniejgcych uregulowan. Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 21(3),
141-158.

@@ O] Artykut jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie
TEETE  gutorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska.

MINISTERSTWO ~" 4 FUNDUSZ )
SPRAWIEDLIWOSCI )| SPRAWIEDLIWOSCI

Sfinansowano ze $rodkéw Funduszu iedliwosci, ktérego jest Minister

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



