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W artykule podjeto prawnq problematyke rozpowszechniania w internecie wizerun-
ku matego dziecka przez jego rodzicéw. W zwiqgzku z rozwojem spotecznym i techno-
logicznym publikowanie wizerunku matoletnich stato sie ostatnimi czasy niezwykle
popularne. Cyfrowy slad dziecka nierzadko powstaje jeszcze przed jego narodzina-
mi. Chociaz czesto wynika to z dumy z dziecka i potrzeby dzielenia sie swoim szcze-
sciem z innymi, rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka moze niesc¢ za sobq
wiele zagrozen, a takze pozbawia dziecko mozliwosci tworzenia narracji o sobie
samym. Dla przedmiotowego zagadnienia kluczowa jest kwestia autonomii dziec-
ka. Juz w okresie poniemowlecym dziecko zaczyna doswiadczac¢ wtasnej, autono-
micznej woli. Zasada dobra dziecka, jako fundamentalna zasada systemu prawa
rodzinnego oraz kryterium prawidtowosci sprawowania wtadzy rodzicielskiej, limi-
tuje swobode rodzicéw w rozpowszechnianiu wizerunku dziecka
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jawisko rozpowszechniania wizerunku dzieci w internecie stato sie wta-
Sciwie normga spotecznga. Portale spotecznosciowe, takie jak Facebook lub
Instagram, epatuja zdjeciami badz nagraniami przedstawiajacymi matolet-
nich w codziennych sytuacjach, takze tych bardzo intymnych. W 2010 r. w Stanach
Zjednoczonych przeprowadzono badania, z ktérych wynika, ze 92% amerykanskich
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dzieci jest w jaki$ sposéb obecnych w sieci juz w wieku 2 lat, jedna trzecia ame-
rykanskich matek umieszcza w sieci zdjecia noworodkéw, a 34% rodzicielek przy-
znato, ze udostepnito zdjecia USG swoich nienarodzonych dzieci (Magid, 2010).
Nalezy podkresli¢, ze te badania przeprowadzono 12 lat temu i w zwigzku z rosna-
cg popularnoscia portali spotecznosciowych oraz ciggtymi zmianami spotecznymi
i technologicznymi nalezy domniemywaé, ze obecnie odsetek ten jest wiekszy.
Ponadto az 81% dzieci ponizej 2 r.z. z Unii Europejskiej, USA, Australii, Nowej
Zelandii i Japonii ma cyfrowy slad w postaci zdjeé swojej twarzy opublikowanych
W internecie przez rodzicéw. Srednia wieku ,cyfrowych narodzin” dziecka wynosi
6 miesiecy (Business Wire, 2010).

Wedtug pierwszego raportu w Polsce na temat wizerunku dzieci w internecie
(Clue PR, 2019) az 40% rodzicow dokumentuje w social mediach dorastanie swoich
dzieci, a 81% sposrdd nich ocenia udostepnianie zdje¢ pozytywnie lub neutralnie.
Jako ze ten raport pochodzi z 2019 r., liczby te mogty wzrosnaé. Rodzice publikujg
wizerunki matych pociech nie tylko na swoich kontach na portalach spotecznoscio-
wych, ale takze na blogach czy vlogach o tematyce rodzicielskiej (tzw. profile paren-
tingowe), nierzadko odnoszac z tego tytutu wymierne korzysci finansowe.

Badania przeprowadzone przez Brosch (2016) z udziatem rodzicéw uzytkowni-
kow Facebooka wykazaty, ze 67,3% z nich opublikowato co najmniej jedno przed-
stawiajgce wizerunek dziecka zdjecie, ktére moze zostac¢ uznane za nieodpowiednie.
Najpopularniejszym rodzajem nieodpowiednich zdje¢ byto ukazanie matoletniego
poétnago lub nago (58%). Popularne okazaty sie tez zdjecia, ktére przedstawicielom
ustawowym dziecka wydawaty sie zabawne, np. fotografie przedstawiajace dzieci
siedzace na nocniku, ptaczace lub $pigce w nienaturalnych pozycjach.

Mozna przypuszczaé, ze wiele przyktadéw publikowania wizerunku dzieci
w internecie wynika z dumy z wtasnego dziecka i potrzeby dzielenia sie swoim
szczesciem z szerszym gronem. Jest to takze nierzadko sposdb na udostepnianie
najnowszych informacji z zycia dziecka najblizszym lub forma przekazywania wiedzy
zZwigzanej z rodzicielstwem. Publikacja wizerunku matoletniego wigze sie jednak dla
niego z wieloma zagrozeniami, w tym jego débr osobistych. Wydaje sie, ze w Polsce
wcigz wielu rodzicoéw pozostaje nieswiadomych, jak krzywdzace, a czasami i niebez-
pieczne moze byc¢ udostepnianie wizerunku dziecka w internecie.

W niniejszym artykule zostang przedstawione wybrane problemy wynikajace
z publikowania wizerunku matego dziecka w internecie. Gtéwne zagadnienie stano-
wi kwestia, czy rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka godzi w jego poczucie
autonomii. Jest to zagadnienie o tyle ciekawe, o ile w przypadku niemowlecia czy na-
wet kilkulatka niemozliwe albo utrudnione bedzie wyrazenie przez dziecko stosunku
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do zamierzonego rozpowszechniania jego wizerunku, a co dopiero uzyskanie od
niego na to zgody. Intuicyjnie mozna zatozy¢, ze w przypadku najmtodszych pod-
miotem uprawnionym do wyrazania zezwolenia na publikacje wizerunku bedj jego
przedstawiciele ustawowi. Czy to jednak oznacza, ze rodzic ma zupetna swobode
w rozpowszechnianiu wizerunku matego dziecka?

Prawa dziecka

Problematyka podjeta w niniejszym artykule jest immanentnie zwiazana z pra-
wami dziecka. Prawa dziecka, tak zresztg jak prawa cztowieka, wynikajg bezposred-
nio z przyrodzonej i niezbywalnej godnosci jednostki ludzkiej (art. 30 Konstytucji
RP). Oprocz Konstytucji RP i Konwencji o prawach dziecka, o ktérych bedzie jesz-
cze mowa, ochrone praw dziecka przewiduje rowniez art. 24 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych (Dz.Urz.UE C 326/391 z 2012 r.), zgodnie z ktérym ,Dzieci maja
prawo do takiej ochrony i opieki, jaka jest konieczna dla ich dobra. Mogg one swo-
bodnie wyrazac swoje poglady. Poglady te sa brane pod uwage w sprawach, ktére
ich dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia dojrzatosci”. Stosownie do art. 24
ust. 2 Karty Praw Podstawowych ,we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci,
zaréwno podejmowanych przez wtadze publiczne, jak i instytucje prywatne, nalezy
przede wszystkim uwzglednié najlepszy interes dziecka”.

Wskazane akty prawne sg oparte na zatozeniu, ze dziecko jest samodzielnym
podmiotem wymagajacym szczegolnej opieki i ochrony prawnej oraz ze jako istota
ludzka wymaga poszanowania jego godnosci osobowej, tozsamosci i prywatnosci
(por. Stadniczenko, 2015). Z zasady podmiotowosci wynika zas koniecznos$¢ posza-
nowania autonomii dziecka.

Autonomia matego dziecka

Jak wskazuje Lasota (2017), ,podstawowym procesem rozwoju dziecka we
wczesnym dziecinstwie jest proces indywidualizacji, w sktad ktérego wchodzi roz-
woj poczucia wtasnej odrebnosci, poczucia autonomii oraz samokontroli” (s. 87).
Przejawami autonomii matego dziecka sg m.in. zdolno$¢ do wyrazania wtasnych
potrzeb i oczekiwan, che¢ decydowania, demonstrowanie wtasnego zdania czy po-
czucie wtasnej odrebnosci. W okresie poniemowlecym dziecko zaczyna doswiadczaé
witasnej, autonomicznej woli, a nowe umiejetnosci sprawiaja, ze matoletni zaczyna
domagac sie poszanowania jego poczucia autonomii i niezaleznosci (Brzezinska i in.,
2016). Poprzez umozliwienie dziecku podejmowania decyzji i poszanowanie jego
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wyboréw rozwija sie w nim poczucie sprawstwa oraz umiejetno$¢ podejmowania
decyzji i dokonywania wtasciwych wyboréw (Brzezinska i in., 2016).

Whiasciwe wykonywanie wtadzy rodzicielskiej wymaga, aby rodzice uwzgled-
niali autonomie psychofizyczna matego dziecka. Zachowujac prawo do wychowa-
nia dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 48 ust. 1 zd. 1 i art. 53 ust. 3
Konstytucji RP), muszg oni wzig¢ pod uwage, ze to wychowanie powinno uwzgled-
nia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumienia i wyznania oraz jego
przekonania (art. 48 ust. 1 zd. 2 i art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 95
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (krio; Dz.U. z 2019 r. poz. 2086 ze zm. t.j.)
wiadza rodzicielska obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do
wykonywania pieczy nad osobg i majgtkiem dziecka oraz do wychowania dziecka
Z poszanowaniem jego godnosci i praw. Obowigzkiem rodzicéw jest sprawowa-
nie wtadzy rodzicielskiej tak, jak tego wymagajg dobro dziecka i interes spoteczny.
Rodzice sprawujac wtadze rodzicielska nad dzieckiem, powinni przede wszystkim
dbac o zapewnienie mu bezpieczeristwa.

Zawarte w Konstytucji RP prawa i wolnosci sg adresowane do kazdego lub do
kazdego obywatela, niezaleznie od wieku. Dziecko jest zatem podmiotem konsty-
tucyjnych praw i wolnosci, co tyczy sie szczegdlnie praw osobistych matoletniego.
Zrédtem praw i wolnosci jest przystugujaca kazdemu cztowiekowi godnosé, ktéra
polega na zagwarantowaniu moznosci autonomicznej realizacji wtasnej osobowosci
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2009 r., sygn. akt: SK 48/05). Z godno-
$ci wyptywa wiec i prawo do prywatnosci dziecka. Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP
kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego i rodzinnego, czci oraz do-
brego imienia, a takze do decydowania o swoim zyciu osobistym.

Podmiotowosci prawnej nie nalezy jednak utozsamiaé ze zdolnoscia do dziatania.
W niektérych sytuacjach dziecko bedzie bowiem reprezentowane przez jego przed-
stawicieli ustawowych i to gtdwnie rodzice beda wyrazicielami woli dziecka. Roli
wyrazicieli nie nalezy jednak myli¢ ze swobodnym i niczym nieograniczonym dys-
ponowaniem dobrami osobistymi dziecka, takimi jak jego wizerunek czy prywatnosé.

Autonomia zostata réwniez silnie zaakcentowana w Konwencji o prawach dziec-
ka (KPD) przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodow Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526), nazywanej $wiatowg konstytucja
praw dziecka. Przedmiotowy akt prawny traktuje dziecko jako podmiot wymagajacy
szczegolnej ochrony, a takze podmiot praw cztowieka (topatka, 1990). Stosownie do
art. 12 ust. 1 KPD: ,Panistwa-Strony zapewniajg dziecku, ktére jest zdolne do ksztat-
towania swych wtasnych pogladéw, prawo do swobodnego wyrazania wtasnych po-
gladoéw we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezyta waga,

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Adriana Denys-Starzec

stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka”. Uzupetnieniem tego przepisu jest
art. 13 KPD, na podstawie ktérego dziecko ma prawo do swobodnej wypowiedzi.

Z punktu widzenia niniejszego artykutu istotny jest takze art. 16 ust. 1 KPD,
zgodnie z ktérym ,zadne dziecko nie bedzie podlegato arbitralnej lub bezprawnej
ingerencji w sfere jego zycia prywatnego, rodzinnego lub domowego czy w kore-
spondencje ani bezprawnym zamachom na jego honor i reputacje”. Nalezy w petni
zaaprobowac poglad, ze okreslone w KPD prawo do poszanowania zycia domowego
zawiera w sobie m.in. zakaz nekania dziecka za pomocga $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej (Zamelski, 2015).

Pojecie wizerunku

Przechodzac juz do problematyki samego rozpowszechniania wizerunku matego
dziecka w internecie, nalezy wskazaé, ze definicji wizerunku na prézno doszukiwaé
sie w aktach prawnych. Pojecie to wcigz stanowi obszar zainteresowania przedsta-
wicieli nauki prawa i judykatury. W ocenie autorki niniejszego artykutu definicja,
ktéra najwierniej oddaje charakter prawny wizerunku, jest ta sformutowana przez
Grzeszak (2000), wedle ktorej wizerunkiem jest skonkretyzowane ustalenie obrazu
fizycznego cztowieka, zdatne do zwielokrotniania i do rozpowszechniania. Stusznie
zwraca uwage Matlak (2004), ze wizerunek cztowieka ulega ciggtym zmianom biolo-
gicznym, dlatego tez zgoda na rozpowszechnianie wizerunku dziecka nie uzasadnia
eksploatacji jego wygladu z ré6znych momentéw jego zycia. Jak trafnie wskazuje
Bteszynski (2004):

nie mozna stawiac znaku réwnosci pomiedzy wizerunkiem osoby fizycznej i okolicz-
nosciami pozwalajgcymi na identyfikacje pokrzywdzonego. Wizerunek jest dobrem
o wyrazistych konturach. Jest nim wizualne ukazanie osoby, a wiec zespotu cha-
rakterystycznych cech fizycznych osoby pozwalajgcych na uzyskanie wyobrazenia
o jej wygladzie [...]. Istotg wizerunku jest wizualne utrwalenie zespotu cech charak-
terystycznych osoby. Odrézni¢ od tego nalezy podanie innymi srodkami pewnych
elementow (danych, informacji) wystarczajacych do identyfikacji osoby (tzw. klucza)
lub wskazanie pewnych cech pozwalajgcych na wywotanie skojarzenia z okreslong,
znang z tych cech, osoba. (s. 320-321)

Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 27 lutego 2003 r. (sygn. akt: IV CKN 1819/0061)
przyjat, ze sam sposéb ujecia musi pozwalaé na rozpoznanie osoby fotografowanej,
wytgczajgc tym samym mozliwos¢ identyfikacji osoby przez analize okolicznosci
to umozliwiajacych, takich jak podpis pod zdjeciem. Rowniez Sad Apelacyjny we
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Wroctawiu w wyroku z 30 stycznia 2014 r. (sygn. akt: | ACa 1452/13) wskazat,
ze ,wymog rozpoznawalnosci nalezy wigza¢ wytacznie z forma przedstawienia danej
osoby, a wiec taka, ktéra pozwala na ustalenie osobistych cech danej osoby w chwili
sporzadzania fotografii”.

Pojecie rozpowszechniania wizerunku

Aby zdefiniowaé pojecie rozpowszechniania, nalezy siegngé¢ do definicji zawartej
w art. 6 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (upapp; Dz.U.
Zz 2019 r. poz. 1231 ze zm. t.j.). Chociaz przepis ten odnosi sie wprost do utwo-
row, to brak podstaw, aby odmiennie rozumie¢ rozpowszechnianie w kontekscie
wizerunku. Przepis ten stanowi, ze utworem rozpowszechnionym jest utwoér, ktéry
za zezwoleniem twércy zostat w jakikolwiek sposéb udostepniony publicznie. Mozna
z tego wywnioskowad, ze rozpowszechnianiem wizerunku bedzie jego publiczne
udostepnianie w jakiejkolwiek formie. Z publicznym udostepnianiem bedziemy zas
mieli do czynienia wéwczas, gdy mozliwo$¢ zapoznania sie z podobizng ma blizej
niedookreslony, otwarty krag oséb (Barta i Markiewicz, 2011). Rozpowszechnianiem
nie bedzie wiec pokazywanie zdje¢ dziecka osobom bliskim czy znajomym (Grzeszak,
2017) ani sytuacja, gdy zamie$cimy zdjecie przedstawiajgce podobizne osoby mato-
letniej w taki sposéb, ze bedzie sie mogta z nim zapoznac¢ ograniczona liczba oséb.
Co prawda, do wskazanych sytuacji nie znajdzie zastosowania art. 81 upapp, zgod-
nie z ktérym rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przed-
stawionej, ale nie nalezy wykluczy¢, ze zastosowanie znajda art. 23 w zw. z art. 24
Kodeksu cywilnego (kc; Dz.U. z 2022 r. poz. 1360 ze zm.), statuujgce ochrone débr
osobistych.

Rozpoznawalnos¢ wizerunku. Wizerunek nasciturusa,
niemowlecia i matego dziecka

Nalezy zauwazy¢, ze w nauce prawa wyrazono dominujgce stanowisko, ze ochro-
nie prawno-autorskiej podlegaja tylko takie wizerunki, co do ktorych istnieje obiek-
tywna mozliwo$¢ rozpoznania osoby na nich przedstawionych. Ochronie nie beda
wiec podlegaé podobizny zamazane lub bardzo ztej jakosci. Zarébwno w doktrynie
(Grzeszak, 2017), jak i w judykaturze (wyrok SN z dnia 27 lutego 2003 r., sygn. akt:
IV CKN 1819/00) wskazuje sie, ze rozpoznawalnos¢, a wiec moznosé identyfika-
cji danej osoby fizycznej, musi mie¢ uniwersalny charakter. Nie moze wiec ogra-
nicza¢ sie do waskiej grupy oséb najblizszych i znajomych fotografowanej osoby.
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Rozpoznawalno$¢ powinna by¢ dostrzegalna dla 0séb trzecich. Zrodtem rozpoznania
powinien by¢ sam sposéb ujecia pozwalajgcy na ustalenie tozsamosci osoby przed-
stawionej na danym zdjeciu.

Na kanwie tego zagadnienia w nauce prawa powstato pytanie, czy ochronie
podlega wizerunek nasciturusa. Ferenc-Szydetko (2008) stusznie zauwaza, ze obrazy
USG nie rdznig sie znaczaco od siebie i nie pozwalajg osobie trzeciej na dokonanie
dyferencji widzianych na nich nienarodzonych istot ludzkich. Haberko (2013) pod-
nosi jednak, ze sedno wizerunku utrwalonego za pomoca USG tkwi w mozliwosci
rozpatrywania go w kategorii przyznanej kazdemu cztowiekowi niezbywalnej i przy-
rodzonej godnosci. Jest to stanowisko zbyt daleko idace i réznicujace wizerunek,
w tym jego podstawowg immanentng ceche, w zaleznosci od tego, czy mamy do
czynienia z wizerunkiem nasciturusa czy osoby narodzonej. Stusznie wskazuje na-
tomiast Grzeszak (2017), ze w przypadku nhasciturusa, noworodka i matego dziecka
Z uwagi na niespetnienie wymogu uniwersalnej rozpoznawalnosci tych oséb moz-
liwe jest chronienie ich godnosci, nie zas prawa do wizerunku. Na gruncie obec-
nych przepiséw mozliwe jest bowiem uznanie istnienia débr osobistych nasciturusa
(Haberko, 2013; Safjan, 1990). Zgodnie z art. 23 kc, dobra osobiste przystuguja
cztowiekowi, nie zas kazdej osobie fizycznej. Cho¢ nasciturus nie bedzie posiadat
zdolnosci prawnej (art. 8 § 1 kc), nie warunkuje to istnienia jego dobr osobistych.
Ochrona danego dobra osobistego zaktualizuje sie bowiem z chwilg urodzenia sie
dziecka, jako ze dopiero z tym momentem matoletniemu zaczng przystugiwaé prawa
podmiotowe chronigce jego dobra osobiste.

Podobnie rzecz ma sie w przypadku niemowlakéw i matych dzieci. Haberko
(2013) za Ferenc-Szydetko wskazuje np. gtosng sprawe pielegniarek (Interia, 2007),
ktére na oddziale neonatologicznym wktadaty wazace nie wiecej niz kilogram no-
worodki do kieszeni swoich fartuchéw. W prasie pielegniarkom zastaniano oczy
badz ukazywano w sposéb, ktéry czynit niemozliwym ich identyfikacje, natomiast
nie robiono tego w przypadku dzieci. Argumentowano to tym, ze wszystkie mate
dzieci s3 do siebie podobne i nie majg cech w dostateczny sposéb odrézniajagcych
je od innych niemowlakéw. Poparciem tego argumentu moze by¢ to, ze w placéw-
kach ochrony zdrowia noworodki opatruje sie specjalnymi tasiemkami z imieniem
i nazwiskiem dziecka (Haberko, 2013). Haberko wskazuje jednak, ze argument ten
nie moze przesadzac o braku rozpoznawalnos$ci matych dzieci, bowiem dla rodzi-
coéw, dziadkéw, personelu medycznego nie ma watpliwosci, ze kazde niemowle
jest zindywidualizowane i ma pewne cechy charakterystyczne. O potrzebie praw-
no-autorskiej ochrony wizerunku bardzo matych dzieci miatby réwniez swiadczy¢
to, ze ustawodawca wprowadzit obowigzek paszportowy noworodka. Nasuwa sie

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 3 (2022)

165



166

CZY ROZPOWSZECHNIANIE WIZERUNKU MALEGO DZIECKA W INTERNECIE...

jednak pytanie, na ile rozpoznawalnos$é niemowlakéw przez cztonkdéw rodziny wig-
ze sie z obiektywnym postrzeganiem rzeczywistosci, a na ile jest to podyktowane
emocjami zwigzanymi z narodzinami dziecka. Jak wskazano wczesniej, stuszniejsze
wydaje sie uznanie, ze w przypadku niemowlat czy matych dzieci ochronie powinna
podlegac przede wszystkim ich godnos¢, nie zas wizerunek, ktérego immanentna
cechg jest rozpoznawalnos¢.

Zasada dobra dziecka

Rozpowszechniajgc wizerunek dziecka, kluczowe jest wziecie pod uwage jego
dobra. Zasada dobra dziecka stanowi fundamentalng zasade systemu prawa rodzin-
nego i kryterium prawidtowosci sprawowania wtadzy rodzicielskiej (Nasitowska-Osik,
2011; wyrok TK z dnia 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt: K 18/02; wyrok TK z dnia 17
kwietnia 2007 r., sygn. akt: SK 20/05; wyrok TK z dnia 11 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt: K 16/10; wyrok TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt: SK 5/12). Wartos¢
ta objeta jest réwniez przepisami art. 18 i 71 Konstytucji RP (Stojanowska, 1997).
W pismiennictwie prawniczym stusznie wskazuje sie, ze zasada dobra dziecka jest
samoistng wartoscig konstytucyjng (Borysiak, 2016). Jest to dyrektywa stosowa-
nia prawa, kryterium oceny przy podejmowaniu decyzji w sprawach dziecka oraz
czynnik decydujacy w przypadku kolizji intereséw dziecka i jego przedstawicieli
ustawowych. Dlatego tez zasada ta powinna by¢ kazdorazowo brana pod uwage
podczas stosowania kazdego przepisu prawa majgcego zwiazek z sytuacjg dziecka
jako dobro nadrzedne (Stojanowska, 1994, 1997, 2000). W nauce prawa wielo-
krotnie probowano zdefiniowac te zasade (Bieszczad, 2019). Dla Kotodziejskiego
(1965) pojecie dobra dziecka oznacza ,zbior wartosci, zaréwno duchowych, jak i ma-
terialnych, jakie konieczne s3 do prawidtowego: a) rozwoju fizycznego dziecka, b)
rozwoju duchowego dziecka, i to w jego aspekcie zarowno intelektualnym, jak i mo-
ralnym, c) nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoteczenstwa” (s. 30).
Na zasade dobra dziecka sktadaja sie takie wartosci jak zapewnienie matoletniemu
prawidtowego rozwoju fizycznego, psychicznego, emocjonalnego i intelektualnego
(Bieszczad, 2019).

W przypadku publikowania wizerunku matego dziecka kazdorazowo konieczne
bedzie zadanie sobie pytania, czy jest to zgodne z zasada dobra dziecka. Rodzic po-
winien zawsze przed rozpowszechnianiem podobizny dziecka dogtebnie rozwazy¢
korzysci i zagrozenia, jakie moga z jego dziatania wynikngé. Przedstawiciel ustawo-
wy dziecka powinien dziata¢ ze szczegdlng rozwagg i wstrzemiezliwoscig, bowiem
dysponuje on de facto dobrem osobistym dziecka. Nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu
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na swoja niedojrzato$¢ mate dziecko nie bedzie w petni Swiadome wszystkich kon-
sekwencji rozpowszechniania wizerunku. Zwtaszcza niemowleta - z oczywistych
przyczyn - beda nieSwiadome po pierwsze, ze ich podobizna znalazta sie w inter-
necie, po drugie zas konsekwencji takich dziatah rodzicéw i zagrozen bezposrednio
Z nimi zwigzanych.

Sprzecznym z dobrem dziecka zjawiskiem jest parental trolling. Polega ono
na dzieleniu sie tre$ciami kompromitujgcymi, uwtaczajgcymi godnosci dziecka
(Grabalska i Wielki, 2022; Quader, 2019; Sztandera i Pajak, 2019; Uliasz, 2020),
np. zdjeciami lub filmami przedstawiajgcymi ptaczace, bezradne lub przestraszo-
ne dzieci (Borkowska i Witkowska, 2020). W internecie mozna takze natknaé sie
na memy z udziatem dzieci. Warto w tym kontekscie przywotaé orzeczenie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 25 stycznia 2017 r. (sygn. akt:
VI Ka 1206/16). Wyrok ten zapadt w sprawie karnej. Ojciec dwulatka zostat uznany
za winnego popetnienia przestepstwa z art. 191a § 1 Kodeksu karnego (kk; Dz.U.
22022 r. poz. 1138 ze zm. t.j.) dokonanego w ten sposdb, ze bez zgody matki dziec-
ka w portalu spotecznosciowym rozpowszechnit zdjecia przedstawiajace swojego
nagiego syna, ktéry w jednej rece trzymat pusty butelke po piwie, a drugg reke
trzymat na miejscach intymnych. Co istotne, profil ojca dziecka byt ogéInodostepny,
a zatem ze sporng fotografig mégt sie zapoznac nieograniczony krag oséb. Sad uznat,
ze art. 191a § 1 kk obejmuje swoim zakresem takze mate dzieci, bowiem w prze-
pisie tym nie ma mowy o granicach wieku. Ponadto sad stusznie zauwazyt, ze roz-
powszechniajac zdjecia swoich dzieci, rodzice powinni dziata¢ z nalezytg rozwaga
i ostroznoscia, gdyz lekkomyslne zachowania mogg by¢ brzemienne w negatywne
skutki dla dziecka zaréwno teraz, jak i w przysztosci. W szczegélnosci tego rodza-
ju dziatanie mogto zostaé potraktowane jako przejaw pornografii dzieciecej i staé
sie przedmiotem zainteresowania pedofiléw. Sad zasadnie skonkludowat, ze ojciec
dziecka narazit swojego syna na duze niebezpieczenstwo, co zastuguje na potepienie.

Sprzeczne z zasadg dobra dziecka beda réwniez tzw. doroste sesje, o ktdrych
bedzie jeszcze mowa w kontekscie zagrozen zwigzanych z publikowaniem wizerun-
ku dziecka w internecie. Matoletni uczestniczacy w takich sesjach sg wystylizowani
na osoby dojrzate, czego przejawem jest mocny, wulgarny makijaz oraz skape ubra-
nie. Czesto uchwyceni sa w dwuznacznych pozach, z kontrowersyjnymi rekwizytami.
Sydor-Zielinska (2013) stusznie wskazuje, ze przedmiotowe sesje, prowadzace do
uprzedmiotowienia i zaburzen prawidtowego rozwoju dziecka, wpisuja sie w zja-
wisko seksualizacji dzieci. Rozpowszechnienie podobizny dziecka w takiej sytu-
acji nie tylko bedzie godzi¢ w prawo do wizerunku, ale przede wszystkim w czes¢
matoletniego.
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W ocenie, czy dane dziatanie godzi w dobro dziecka, istotne znaczenie ma to,
czy réwnoczes$nie z rozpowszechnianiem wizerunku dziecka dochodzi do naruszenia
jego doébr osobistych. W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok Sadu Apelacyjnego
w todzi z dnia 5 wrzesnia 2013 (sygn. akt: | ACa 378/13). Powodem w przedmio-
towej sprawie byt ojciec matoletniego chtopca, ktéry domagat sie w jego imieniu
odszkodowania oraz zado$¢uczynienia z tytutu naruszenia prawa do wizerunku. Syn
powoda za zgodg matki dwukrotnie wzigt udziat w sesji zdjeciowej, w trakcie ktorej
robiono mu zdjecia podczas zabawy wraz z innymi matoletnimi. Nastepnie zdjecia
te zamieszczono w celach reklamowych na stronie internetowej pozwanego. Powdd
twierdzit, ze chtopiec reagowat rozdraznieniem na prébe zrobienia mu zdjecia, a tak-
ze powotywat sie na to, iz wysokos¢ wynagrodzenia byta znacznie nizsza niz stawki
obowiazujace na rynku tzw. modelingu. Sad Apelacyjny stusznie zaaprobowat sta-
nowisko Sadu Okregowego w todzi, ktéry uznat, ze:

Jednoczesnie - zgoda matki nie byta sprzeczna z dobrem dziecka ani z istotg i celem
wtadzy rodzicielskiej, poniewaz utrwalenie i rozpowszechnienie wizerunku dziecka
nie wywotato u niego zadnych negatywnych nastepstw w sferze psychicznej, emo-
cjonalnej, intelektualnej i poznawczej dziecka. Nie zagrazato réwniez bezpieczernstwu
dziecka, podczas sesji zdjeciowych bowiem matoletni miat staty kontakt z matka,
przebywat w otoczeniu innych dzieci, a sesje odbywaty sie w atmosferze zabawy.

Sad zwrdcit tez uwage na to, ze w obecnych realiach funkcjonowania interne-
tu jako narzedzia komunikacji spotecznej, istnieje tendencja do szerokiego rozpo-
wszechniania wizerunku dzieci przez ich rodzicéw na portalach spotecznosciowych,
a wiec nie moze dziwic¢ udziat dziecka w sesji zdjeciowe;.

Sad Apelacyjny w todzi skupit sie na tym, ze udziat matoletniego w sesjach zdjecio-
wych nie tylko nie stanowit zagrozenia dla dziecka, ale réwniez nie powodowat u nie-
go poczucia krzywdy. Warto zwrdci¢ uwage na to, ze w odréznieniu od przywotanego
wczesdniej wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, w tym stanie
faktycznym zdjecie nie zostato opublikowane na portalu spotecznos$ciowym, na kto-
rym czesto wraz z fotografig przedstawiajgca wizerunek dziecka publikowane sg inne
dane identyfikujace dziecko, takie jak jego imie, nazwisko, miejsce zamieszkania, wiek
itp. Fotografia zostata umieszczona na stronie internetowej, gdzie jedyna mozliwoscia
zidentyfikowania dziecka byto zapoznanie sie z jego wizerunkiem. Opublikowanie
wizerunku nie stwarzato wiec zagrozenia dla bezpieczenstwa i dobra dziecka.

Jak wida¢, publikowanie wizerunku dziecka w internecie nie zawsze musi by¢
dla dziecka krzywdzace. Z perspektywy rodzicéw konieczne jest jednak wykazanie,
ze rozpowszechnianie podobizny dziecka przyczyni sie do jego dobra. W przypadku
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przytoczonego orzeczenia znaczenie mogto mieé chociazby wynagrodzenie, ktére
mogtoby pozwoli¢ na petniejsza realizacje usprawiedliwionych potrzeb osoby ma-
toletniej. Kazdorazowo rodzic powinien jednak rozwazyé, czy udziat w sesji zdje-
ciowej dla konkretnego dziecka nie bedzie generowat nadmiernego stresu albo nie
spowoduje u niego niewtasciwych, egoistycznych zachowan. Decydujace znaczenie
powinna mie¢ zasada dobra dziecka, nawet jezeli w interesie rodzicéw bedzie roz-
powszechnianie wizerunku dziecka. Wszedzie tam, gdzie interesu dziecka nie da sie
pogodzi¢ z interesem rodzicow, pierwszenstwo ma zasada dobra dziecka (uchwata
SN z dnia 9 czerwca 1976, sygn. akt: lll CP 46/75).

Zagrozenia dla matego dziecka zwigzane z publikacja
jego wizerunku

Tak jak wspomniano, przy decydowaniu o publikacji wizerunku matego dziecka
nalezy mie¢ na uwadze zagrozenia, jakie wiaza sie z rozpowszechnianiem wizerunku
matoletniego (por. Grabalska i Wielki, 2022).

W przypadku publikacji jakiejkolwiek informacji w internecie, a wiec rowniez
i wizerunku dziecka, nalezy pamietac, ze w sieci nic nie ginie. Po kazdej osobie
zostaje tam cyfrowy slad. W szczegélnosci, gdy mate dzieci dorosng, moga zaczac
odczuwac dyskomfort zwigzany z tym, ze na portalach spotecznosciowych znajduja
sie albumy petne ich zdje¢. Moze to spowodowac u matoletnich traume. Rodzice,
publikujac wizerunki dzieci w internecie, de facto kreuja wirtualny image dzieci, two-
rzac narracje o dziecku, na ktére ono nie ma wptywu. Moze to by¢ krzywdzace dla
dziecka. Do tych zdje¢ moze dotrzeé przyszty partner dziecka, kolega ze studiéw lub
pracodawca. Konsekwencjg tego zjawiska mogg by¢ problemy emocjonalne dziec-
ka. Opublikowane materiaty moga spowodowac, ze dziecko doswiadczy przemocy
zarowno w internecie (krzywdzace komentarze pod zdjeciami, tworzenie memow),
jak i w zyciu rzeczywistym (wysmiewanie sie z dziecka, hejt).

Matemu dziecku w internecie moze grozi¢ rowniez kradziez tozsamosci (identity
theft), polegajaca na bezprawnym uzywaniu danych dziecka bez wiedzy jego i jego
przedstawicieli ustawowych (Grabalska i Wielki, 2022). Ponadto dane dziecka moga
by¢ wykorzystane do celéw przestepczych lub komercyjnych. W 2021 r. w Stanach
Zjednoczonych ofiarami tego przestepstwa padto ponad 1,25 min dzieci. taczne
koszty naduzy¢ spowodowanych przez kradziez tozsamosci dzieci wyceniono na ok.
miliard dolaréw (Javelin Strategy & Research, 2021).

Innym patologicznym zjawiskiem jest cyberporwanie (digital kidnapping), polega-
jace na umieszczaniu na swoim profilu zdje¢ obcego dziecka ,skradzionych” z innego
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profilu i traktowanie dziecka jako wtasnego lub podszywanie sie pod samo dziecko
poprzez tworzenie odpowiedniej narracji na portalu spoteczno$ciowym (Brosch,
2016). Najczesciej robi sie to w celach komercyjnych albo dla popularnej szczegolnie
na Instagramie ,gry” zwanej baby role play.

Odgrywanie roli dziecka, czyli baby role play, polega na umieszczeniu w interne-
cie wizerunku dziecka, nadaniu mu imienia, opisaniu jego preferencji, a nastepnie
podaniu informaciji, ze jest gotowe do adopcji. Nastepnie autor pomystu sam wcie-
la sie w role dziecka lub jego rodzica. Nierzadko jego narracja stanowi realizacje
seksualnych lub przemocowych fantazji (Schroeder, 2021). Inni uzytkownicy wir-
tualnie adoptujg dziecko i wcielajg sie w role rodzicow adopcyjnych m.in. poprzez
komentowanie zdje¢ przedstawiajacych wizerunek dziecka (Chrostowska, 2018).
W 2015 r. na Instagramie byto ponad 55 tys. zdje¢ otagowanych hashtagami #ba-
byrp, #adoptionrp, #orphanrp utatwiajacymi uzytkownikom odszukanie zdje¢ stu-
zacych do baby role play (Friedman, 2015). Biorac pod uwage popularnos¢ zjawiska
sharentigu, niewykluczone, ze liczba ta wzrosta.

Nie nalezy rowniez zapominac¢, ze lekkomysine publikowanie wizerunku dziecka
moze stanowi¢ zachete dla pedofiléw. W szczegdlnosci publikacja zdje¢ przedsta-
wiajacych naga podobizne dziecka w potaczeniu z jego danymi osobowymi moze
utatwiaé nawigzanie z nim kontaktu w celach przestepczych. Fotografie tego rodzaju
mogg rowniez wchodzi¢ w skfad nielegalnej pornograficznej kolekcji. Media spo-
tecznosciowe stanowig teren poszukiwan dla pedofiléw, ktérzy notorycznie pobie-
rajg z serwiséw zdjecia przedstawiajgce wizerunki dzieci, a nastepnie handlujg nimi
na zamknietych forach (Borkowska i Witkowska, 2020).

Nie tylko wizerunek nagiego dziecka moze by¢ pozywka dla przestepcow.
Whisujace sie w problematyke seksualizacji dzieci, o ktorej wczesdniej byta juz mowa,
zjawisko tzw. erotyki dzieciecej szerzy sie w internecie i jest dla dziecka zgubne
(Kwasnik i in., 2021). Polega ono na rozpowszechnianiu tresci przedstawiajacych po-
dobizny dzieci w pozycji erotycznej, choé najczesciej s to dzieci ubrane. Matoletni
pozujg w bieliznie, strojach kapielowych czy obcistych kostiumach. Stusznie wska-
zuje sie, ze materiaty erotyczne z udziatem dziecka s wobec niego naduzyciem
i forma przemocy oraz wigza sie z wykorzystaniem seksualnego zainteresowania
dzie¢mi. Ich szkodliwo$é spoteczna jest podobna do nielegalnej pornografii dziecie-
cej (Maranda i in., 2016).

Nalezy zauwazy¢, ze dla matego dziecka udziat w tzw. dorostej sesji zdjeciowej
moze by¢ nawet czyms$ ekscytujacym, a przynajmniej neutralnym. Dziecko nie jest
bowiem $wiadome niewtasciwego kontekstu zdjecia. Dla wielu matoletnich jednak -
jesli nie w trakcie pozowania, to w przysztosci - udziat w takiej sesji moze objawiaé
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sie traumg i zaburzeniami psychicznymi. Zdjeé, podobnie jak doswiadczen, nie da
sie wymazac.

Na powyzsze zagrozenia zwraca sie rowniez uwage w wyrokach sgdowych.
W orzeczeniu portugalskiego Sadu Apelacyjnego w Evorze z dnia 25 czerwca
2015 r. (sygn. akt: 789/13.7TMSTB-B.E1) szeroko odniesiono sie do problemu
zagrozen, jakie niesie za soba rozpowszechnianie wizerunku dziecka. Wskazano,
ze obowigzkiem rodzicéw jest poszanowanie praw matoletniego, w tym jego pra-
wa do wizerunku i prywatnosci. Podkreslono, ze dziecko nie stanowi przedmiotu
bedacego wtasnoscia rodzicéw, ale jest petnoprawnym podmiotem praw. W tym
wyroku zwrécono szczegdlng uwage na to, ze zamieszczanie zdje¢ dzieci w porta-
lach spotecznos$ciowych moze stanowié¢ powazne zagrozenie dla ich bezpieczen-
stwa z uwagi na to, iz powszechnie wiadomo, ze na tych stronach internetowych
grasujg osoby o sktonnosciach pedofilskich. Podkreslono przy tym, ze najmtodsi sg
szczegblnie bezbronni i podatni na wykorzystywanie seksualne. Mate dzieci s3 takze
nieswiadome znaczenia i konsekwenciji, jakie niesie za sobg publikacja ich wizerunku
w internecie.

Zakonczenie

Rozpowszechnianie wizerunku matego dziecka w internecie jest obecnie zjawi-
skiem powszechnym. Nierzadko cyfrowy $lad dziecka powstaje jeszcze zanim sie
ono narodzi. Jest to zagadnienie ztozone i interesujace nie tylko dla psychologéw
czy pedagogow, ale réwniez dla prawnikéw.

Podobizny matoletnich bardzo czesto publikujg rodzice na portalach spotecz-
nosciowych, jednak rzadko zdaja sobie sprawe z konsekwencji mogacych stanowié
niebezpieczenstwo dla matego dziecka, ktérego wizerunek jest rozpowszechniany.
Ze zjawiskiem sharentingu wiaze sie cata gama niebezpieczenstw mogacych zagra-
za¢ fundamentalnym prawom dziecka. Przedstawiciele dziecka powinni by¢ tego
Swiadomi.

Nie nalezy jednak przyjmowaé, ze publikacja wizerunku bedzie za kazdym
razem dla dziecka krzywdzaca. Moze by¢ tak, ze publikacja wizerunku dziecka
np. na Facebooku na profilu rodzica, ktéry zadbat o odpowiednie ustawienia pry-
watnosci swojego konta, wobec czego do jego konta majg dostep tylko dziecku
najblizsi, przyczyni sie do dobra dziecka. Umozliwienie obserwowania, jak rozwija
sie najmtodszy cztonek rodziny, w szczegdlnosci dla oséb bedacych od niego daleko
(np. dziadkéw mieszkajacych w innym miescie) bedzie na ogdt zgodne z dobrem
dziecka, pozwalajac na budowanie i podtrzymywanie wiezi emocjonalnych miedzy
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dzieckiem a bliskimi mu osobami. Ten przyktad pozwala unaocznié, ze kazdorazowo
zasada dobra dziecka powinna stanowi¢ podstawowe kryterium oceny, czy dziata-
nia rodzicéw mieszczg sie w granicach prawidtowo wykonywanej wiadzy rodziciel-
skiej. Niestety obserwacja rzeczywistosci pokazuje, ze przedstawiciele ustawowi
w znacznej wiekszosci nie dbajg o to, aby upubliczniony przez nich wizerunek nie
byt dostepny dla oséb dziecku obcych. Rozpowszechnianie wizerunku dziecka przez
rodzicow w sposdb umozliwiajgcy zapoznanie sie z nim osobom przypadkowym jest
obecnie na porzadku dziennym, stanowiac pole do wykorzystywania wizerunku
dziecka w celach nagannych, a nawet przestepczych.

Rodzice, publikujac zdjecia z wizerunkami matoletnich, powinni zachowa¢ da-
leko posuniety umiar i zdrowy rozsadek. Potencjalnie bowiem rozpowszechnianie
podobizny matoletniego moze nies¢ za soba ryzyko naruszenia débr osobistych,
a takze grozi¢ bezprawnym wykorzystaniem jego wizerunku w celach przestepczych.
Ponadto nalezy pamietaé, ze dziecko nie jest wtasnoscig rodzicéw, ale jest cztowie-
kiem bedacym podmiotem swoich wtasnych praw. Z jednej strony rodzice powinni
chroni¢ swoje potomstwo, a z drugiej - przedstawiciele ustawowi majg obowigzek
poszanowania praw dzieci, co stanowi rdzen uprawnien i obowigzkéw rodzicielskich,
ktére musza by¢ wykonywane w jak najlepszym interesie dziecka.

E-mail autorki: adriana.denys-starzec@uw.edu.pl.
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Adriana Denys-Starzec

Does disseminating a young child’s image on the Internet harm?
On the legal perspective of disseminating an image of a young
child on the Internet

This article addresses the legal issue of the dissemination of a young child’s image on
the Internet by parents. Due to social and technological developments, publishing the
image of minors has recently become extremely popular. The digital footprint of a child
is often created even before the child is born. Although often driven by pride in the
child and the need to share their happiness with others, the dissemination of a young
child’s image can carry many risks and also deprives the child of creating a narrative
about themselves. Central to the issue at hand is the question of the child’s autono-
my. Already in the post-infancy period, the child begins to experience his or her own
autonomous will. The principle of the child’s welfare, as a fundamental principle of
the family law system and as a criterion for the correct exercise of parental authori-
ty, limits the parents’ freedom to disseminate their child’s image.
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