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Kara od dawna jest obecna w spoteczenstwie. Stuzy jako narzedzie modyfikacji
zachowania, przez jednych postrzegana jako niezbedna, inni coraz czesciej wska-
zujqg na jej ograniczonq skutecznosc. Stosunek nas - jako zbiorowosci - do wyko-
rzystywania tego narzedzia zmienia sie, szczegolnie w ciggu ostatnich dziesiecioleci.
Co ciekawe, chociaz my - dorosli - czesto uznajemy, Zze na nas kary nie dziatajq,
to jednak wielu rodzicéw czy opiekundéw wciqgz nie wyobraza sobie wychowania
dzieci i mtodziezy bez ich stosowania. Tymczasem dzieki wspdtczesnym badaniom
wiemy o szkodliwych konsekwencjach stosowania przynajmniej niektérych kar
na rozwéj dziecka.

Niniejszy artykut stanowi prébe przyjrzenia sie temu, jak postrzegana jest kara
i jak ocenia sie jej skutecznosé. W sposob szczegdlny skupia sie na kwestii wycho-
wywania dzieci w rodzinie i w szkole. Przywotuje temat ksztattowania sumienia,
a tym samym wptywu nie tylko na zachowanie dziecka, ale takze na rozumienie
i ocene sytuacji przez dziecko. Podejmujqgc na podstawie badan refleksje na temat
postrzegania kar przez opiekunéw oraz warunkéw tworzenie odpowiedniego do
rozwoju klimatu w szkole, proponuje alternatywne wobec kar rozwigzania pozwa-
lajgce wptywacé na modyfikowanie zachowania uczniéw.
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odejmujac refleksje na temat kwestii kary w wychowaniu, nie sposdb nie

wzigé pod uwage zmian, jakie w ciggu ostatnich dziesiecioleci zachodzg w na-

ukach, szczegdélnie humanistycznych, oraz w $wiadomosci nas jako rodzicow
i wychowawcow. Pewne zachowania, oczywiste i akceptowane jeszcze kilkadziesiat
lat temu, wydaja sie teraz tak wstydliwe, ze az ciezko wspomina¢ o nich wprost.
Historie o kleczeniu na grochu, biciu linijkg czy klapsach kojarza sie bardziej ze stary-
mi filmami lub opowiesciami bab¢ i dziadkéw niz z otaczajaca nas rzeczywistoscia. Te
zmiany s3 jednoczesnie zwigzane z innym podejsciem do relacji, ktére odchodza od
sformalizowanych i opartych na postuszenstwie regut postepowania, a przesuwaja
sie ku dialogowi, rozumieniu i wspieraniu w rozwoju.

Stosowanie kar budzi wiec teraz chyba jeszcze wiecej dyskusji, zaréwno w Swie-
cie naukowym, jak i w zyciu codziennym. Kazdy z nas byt kiedy$ karany, ale naj-
prawdopodobniej takze ukarat kogos innego. Wiemy - nie tylko z badan - jak wiele
emocji towarzyszy zastosowaniu kary, w tym wstyd, zdenerwowanie, ztos¢, strach
lub napiecie. Emocje pojawiajg sie u osoby zaréwno ukaranej, jak i wymierzajacej
kare. Czy kary sg skuteczne? Czy te emocje wptywajg korzystnie na osiggniecie
zaktadanych rezultatow? | w koncu, czy kara powinna mie¢ swoje miejsce w wy-
chowaniu dzieci?

Czy w ogoéle mamy prawo karac innych?

Wydaje sie, ze kary istniejg od zawsze, ale dlaczego dajemy sobie prawo do kara-
nia? W refleksji nad tym dylematem prawie wszyscy filozofowie zgadzajg sie, ze kara
przynajmniej czasami jest usprawiedliwiona. Rdznie tylko uzasadniajg to prawo.

Utylitarysci

Przedstawiciele tego podejscia (Mill, 2005) usprawiedliwienia szukaja w kate-
goriach réwnowagi dobra i zta, ktére sie wydarzyto. Ttumacza, ze prawo do odczu-
wania szczescia powinno dotyczy¢ jak najwiecej ludzi. Przekroczenia ustalonych
zasad postepowania (przestepstwa) z zatozenia powodujg pojawienie sie nieszcze-
scia. Troszczac sie wiec o przewage szczescia nad nieszczesciem, utylitaryzm bedzie
bardzo zainteresowany ograniczeniem przestepczosci. Prébujac ustali¢, czy kara jest
uzasadniona, utylitarysci beda starali sie przewidzie¢ prawdopodobne konsekwencje
wykonania kary. Jesli ukaranie sprawcy z duzym prawdopodobienstwem przyniesie
najwieksza réwnowage szczescia i nieszczes$cia w poréwnaniu z innymi dostepnymi
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opcjami (np. niepodejmowaniem zadnych dziatan), wéwczas kara jest uzasadniona.
Jesli inny sposdb mégtby zapewni¢ wieksza przewage szczescia nad nieszczesciem,
wtedy ta opcja powinna zosta¢ wybrana, a kara jest nieuzasadniona.

W jaki sposéb kara ogranicza przestepczos¢? Po pierwsze grozba kary moze
odstraszy¢ potencjalnych sprawcéw. Jesli kto$ jest naktaniany do popetnienia okre-
Slonego przestepstwa, ale wie, ze ztamanie prawa wiaze sie z kara, to bedzie mniej
sktonny do jego popetnienia. Po drugie kara moze uniemozliwi¢ sprawcom dziatanie.
Jesli przestepca jest osadzony w wiezieniu przez pewien czas, ma mniejszg mozli-
wosc¢ dokonania innego przestepstwa. Po trzecie kara moze rehabilitowaé przestep-
céw. Rehabilitacja polega na podejmowaniu krokéw w celu poprawy charakteru
przestepcy, aby byt mniej sktonny do ponownego popetnienia przestepstwa.

Retrybutywizm

Zwolennicy tego podejscia (Ten, 1987) uzasadniajg karanie tym, Zze oddaje sie
winowajcom to, na co zastuguja. Zto jest nieodtacznie zwigzane z przestepstwem
i zastuguje na kare. Retrybutywne uzasadnienie zastosowania kary mozna odnalez¢
juz w pismach Arystotelesa (Galewicz, 2017), ktéry ,z regut sprawiedliwosci wyréw-
nawczej wywodzit prawo i obowiazek ukarania przestepcy kara proporcjonalng do
popetnionego przestepstwa” (Ciepty, 2006, s. 232). Pomoca w zrozumieniu tego
podejscia moga stuzyé prace Immanuela Kanta (1972) i to, co nazywa on zasadqg
réwnosci. Jesli przestrzega sie tej zasady, to ,wskaznik na skali sprawiedliwosci nie
sktania sie bardziej na jedng strone niz na drugg” (Kant, 1972, s. 104). Jesli popetnia-
ny jest bezprawny czyn, to osoba, ktéra go popetnita, zaburzyta réwnowage na skali
sprawiedliwosci. Zadata drugiemu cierpienie i dlatego zastuzyta na cierpienie. Aby
wiec zrownowazy¢ skale sprawiedliwosci, konieczne jest zadanie mu zastuzonego
cierpienia. Kant stwierdza, ze czyn, ktérego dokonata osoba, ,nalezy uwazaé za po-
petniony na niej samej” (Kant, 1972, s. 104). Nazywa to zasadq odwetu. Przyktadem
moze tu by¢ zastosowanie tej zasady dla uzasadnienia zastosowania kary $mierci
dla mordercéw. Tak wiec, Kant uzasadnienie kary wywodzi z zasady odwetu, ktora
opiera sie na zasadzie réwnosci.

Miedzy tymi dwoma podejSciami pojawia sie wiele idei kompromisowych
(np. Hart, 1968), ktére prébujg unikngé wad obu wymienionych koncepcji, zacho-
wujac ich zalety.

Powodem, dla ktérego temat kary wcigz poruszany jest przez kolejnych teo-
retykdw, jest to, ze z jednej strony pomyst, ze kara powinna sprzyja¢ dobrym
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konsekwencjom, takim jak ograniczenie przestepczosci, z pewnoscig wydaje sie
atrakcyjny, jednak z drugiej - poglad, ze ukaranie niewinnego bytoby uzasadnio-
ne w kazdych okolicznosciach, w ktorych taka kara mogtaby sprzyja¢ najwiekszej
réwnowadze szczes$cia nad nieszczesciem, z pewnoscig wydaje sie btedny. Kazdy
typ teorii wydaje sie miec zalety i wady. Czy kompromis miedzy nimi jest w ogdle
mozliwy? Prébujac rozwiagzac ten dylemat, mozemy przyjrzec sie teorii Harta (1968),
w ktérej skupia sie on na pytaniu, co uzasadnia powszechng praktyke karania, a tak-
ze kogo karaé¢ mamy prawo. Wedtug niego praktyka karania musi sprzyjaé ogranicza-
niu przestepczosci, w przeciwnym razie nie jest uzasadniona. W tym aspekcie zgadza
sie on z utylitarystami. Zakres dopuszczalnych praktyk, ktére moga by¢ stosowane
przez osoby zainteresowane redukcjg przestepczosci, ma by¢ jednak ograniczony
przez zasade odptaty, ktéra zezwala jedynie na ukaranie przestepcy za przestepstwo.
Tym samy nawigzuje on do teorii retrybutywizmu.

Kwestiom wprowadzenia kary poswiecono w pi$miennictwie wiele uwagi a wie-
lu filozoféw nadal je omawia i proponuje rézne odpowiedzi na stawiane pytania.
Zobaczmy, jak wspétczesnie te dylematy przektadaja sie na wychowanie.

Po co stosujemy kary?

W wychowaniu, ale przeciez nie tylko w relacjach z dzieémi, chcemy wptywaé
na zachowanie drugiego cztowieka. Wspomniane podejscia wskazywaty na ko-
nieczno$¢ postepowania zgodnie z ustalonymi czy wypracowanymi w danym spo-
teczenstwie regutami, by zapewni¢ porzadek czy tad spoteczny, ale réwniez poczucie
sprawiedliwosci i bezpieczenstwa jednostce. Wtasnie sytuacje wystgpienia zacho-
wan niepozadanych, sprzecznych z prawem czy przekonaniami moralnymi, stwarzaja
potrzebe reakcji. Takie zachowania nie mogg sie powtarzac, nalezy je eliminowac,
bo zagrazajg innym cztonkom spotecznosci. Wystepowanie niepozadanych zacho-
wan pokazuje, ze nie wystarczy uméwic sie na okreslony sposdb postepowania,
uprzedzi¢ wszystkich, co i jak nalezy robi¢. Zawsze bowiem znajdzie sie ktos, kto
postgpi inaczej, ztamie ustalone reguty, normy lub zasady. Aby odstrasza¢ i znieche-
ci¢ do czynéw zakazanych i niepozadanych, stosujemy kary. Chcemy poinformowac
o tym, co zte, szkodliwe i niebezpieczne. W tym celu naktadamy kary na przestep-
cow, ale takze na dzieci, aby wskazywac droge w pozadanym kierunku.

W psychologii pojecie kary chyba najsilniej kojarzy sie z behawioryzmem
i teoriami uczenia sie (Skiner, 1953). Uczenia swoistego, kiedy to otoczenie chce
wtasnie modyfikowaé zachowanie jednostki. Z badan wiemy (np. Dziedzic, 2019;
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tukasiewicz-Wieleba, 2018; Pyzalski, 2010), ze stosowanie kar moze wptywac
na czestotliwo$¢ wystepowania danego zachowania. Jak to sie dzieje?

Pojecie kary pojawia sie w warunkowaniu instrumentalnym (Skiner, 1953), ktére
polega na kojarzeniu okreslonego bodzca z reakcjg na tenze bodziec (zachowaniem)
oraz konsekwencjami pojawiajacej sie reakcji. Kiedy dziecko wykona niepoprawnie
zadanie przy tablicy, a nauczyciel to dostrzeze i skrzywi sie z niesmakiem, jest duza
szansa, ze dziecko postara sie skorygowac swaj btad. Uczenie zachodzi w pewnym
procesie, w ktérym konsekwencje danej reakcji prowadza do zwiekszenia praw-
dopodobienstwa ponownego jej pojawienia sie lub zmniejszenia czestotliwosci jej
wystepowania. Wazne, ze w tym sposobie warunkowania zachowania sg dowolnie
podejmowane przez uczaca sie osobe - to ona decyduje, czy nadal postepowad
zgodnie z pierwotnym wzorcem zachowania czy go modyfikowac.

Najsilniejszym jednak narzedziem zmiany zachowania w warunkowaniu instru-
mentalnym s3 wzmocnienia, a nie kary. Czynnikiem wzmacniajgcym sg wszystkie
przedmioty lub zdarzenia, ktore pojawiaja sie po zachowaniu (reakcji) i zwiekszaja
prawdopodobienstwo jego powtdrzenia. W warunkowaniu instrumentalnym wyrdz-
niamy dwa typy wzmocnien. Oba bedg zwiekszaé prawdopodobienstwo powtérze-
nia danego zachowania. Pierwsze to wzmocnienia pozytywne, kiedy nastepstwem
zachowania jest pojawienie sie czynnika wzmacniajgcego (powiedziatem sasiad-
ce ,dzien dobry”, a ona data mi lizak - jest szansa, ze nastepnym razem juz z daleka
bede méwit jej ,dzien dobry”), drugie to wzmocnienia negatywne, kiedy nastep-
stwem zachowania jest unikniecie nieprzyjemnego zdarzenia lub sytuacji (noszenie
parasola w pochmurny dzien uchroni mnie przed zmoknieciem).

Kary w tym ujeciu rozumiane s3 jako nieprzyjemne zdarzenia, bedace konse-
kwencja jakiegos zachowania. Przekroczenie predkosci lub ztamanie zasad ruchu
drogowego moze wigzac sie z mandatem wypisanym przez policjanta.

W przeciwienstwie do wzmocnienia (pozytywnego lub negatywnego), ktore
zwieksza prawdopodobienstwo wystepowania danego zachowania, kara - z zato-
zenia - zawsze zmniejsza prawdopodobienstwo powtarzania danego zachowania.
Ale czy na pewno tak sie dzieje? Warto na poczatek uscislié, jakie sg warunki sku-
tecznosci zastosowania kary.

Jak stosowac kary?
Kara réwniez moze by¢ negatywna lub pozytywna. W przeciwienstwie do

wzmocnien oba typy kary bedg zmniejsza¢ prawdopodobienstwo ponownego pod-
jecia danego zachowania. Kara pozytywna wystepuje wéwczas, kiedy zachowanie
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wywotuje niepozadane konsekwencje (rysowanie po $cianie wywota zto$¢ rodzica).
Z karg negatywna mamy do czynienia wowczas, gdy dane zachowanie prowadzi do
wyeliminowania przyjemnego zdarzenia lub sytuacji (np. pozbawienie porcji deseru
za grymaszenie przy obiedzie).

Wydawatoby sie wiec, ze stosowanie kar jest doskonatym sposobem modyfika-
cji - czy tez eliminacji - nieprawidtowych zachowan. Tak jednak sie nie dzieje. Aby
kara byta skuteczna, muszg zostac spetnione az trzy podstawowe, ale bardzo trudne
do zrealizowania warunki:

1. Kara powinna nastepowac szybko, zaraz po niepozadanym zachowaniu.
Wszystkie wiec kary odroczone - ,mama z toba porozmawia potem” czy ,po-
czekaj, w domu ci pokaze” sg nieskuteczne.

2. Kara powinna by¢ konsekwentna. Kara¢ zatem powinno sie wszystkie niepo-
zadane zachowania, za kazdym razem kiedy wystepuja. To pokazuje, dlaczego
mandaty sg mato skuteczne. Kiedy zachowanie karane jest co jaki$ czas, raczej
uczymy sie, jak nie zostaé ztapanym, niz modyfikujemy swoje zachowanie.

3. Kara powinna by¢ wystarczajaco, lecz nie nadmiernie, awersyjna. Nie moze
powodowac urazéw ani problemoéw, takich jak wysoki poziom strachu lub nie-
pokoju, nie moze tez przyczynia¢ sie do podejmowania innych niepozadanych
zachowan. A tymczasem czesto wymierzamy kary w emocjach, np. ,szlaban
na komputer do korica roku!”.

Wazne jest réwniez uswiadomienie sobie, ze kara moze obnizaé czestos¢ wy-
stepowania danego zachowania, jednak nie eliminuje zdolnosci jego podejmowania.
Jesli chcemy, aby nasze dzieci postepowaty zgodnie z wpajanymi im wartosciami czy
zasadami, musimy zadziataé inaczej.

Kary fizyczne - dodatkowe obciazenie

Istotne jest réwniez przyjrzenie sie jednemu ze swoistych rodzajéw kary - karom
fizycznym. Wiemy juz bowiem, ze kary fizyczne moga zwiekszaé czestos¢ podej-
mowania agresywnego zachowania przez osoby karane (Haapasalo i Pokela, 1999;
Straus, 2000). Kara fizyczna wprawdzie stwarza warunki do uczenia sie, jednak
widok osoby stosujacej przemoc fizyczna uczy poprzez obserwacje. Okazuje sie,
ze osoba karana w ten sposéb moze zacza¢ odczuwac strach wobec osoby karza-
cej. Moze sie tak staé réwniez wtedy, kiedy kara wymierzana jest rzadko. Dotkliwa,
jednorazowa nawet, kara moze spowodowac chroniczny strach przed karzaca osoba,
a to prowadzi w prosty sposéb do rozwoju depresji (Pine i in., 2001). Kwestie kar
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fizycznych szczegétowo omdwity Halemba i 1zdebska (2009), w zwigzku z czym nie
bedziemy tutaj rozwijac tej kwestii.

Wspotczesne badania pokazuja, ze kara sama w sobie nie jest tak skuteczna. Sita
dziatania kar wzrasta, kiedy sg stosowane razem ze wzmocnieniami. Przede wszyst-
kim dlatego, ze kara - w przeciwienstwie do wzmocnien, nie dostarcza informacji
o tym, jak inaczej nalezy sie zachowacd.

Musimy tez pamietaé, ze ludzkie zachowania sg na ogoét zachowaniami ztozo-
nymi. Uczymy sie ich cate zycie, dopasowujac sie do réznych kontekstéw. Uczenie
sie ,wtasciwego” - adekwatnego i skutecznego - zachowania wymaga takich umie-
jetnosci jak rozpoznawanie kontekstu, generalizacja i ré6znicowanie bodzcéw spo-
tecznych oraz wygaszanie i samodzielne odnawianie niektérych zachowan. A analiza
na poziomie moézgowym wskazuje na to, ze rézne neuroprzekazniki majg podstawo-
we znaczenie dla réznych aspektoéw uczenia sie (Oelszlaeger-Kosturek, 2020). Tak
wiec uczenie sie to co$ znacznie wiecej niz pojedyncza aktywnosc.

Ksztattowanie sumienia

Oczywiscie wiekszos¢ rodzicow czy wychowawcdw w codziennym procesie wy-
chowania nie odwotuje sie bezposrednio do teorii behawioralnych. Wiemy jednak,
ze istotne jest takie wychowanie dzieci, aby osiggaty dojrzatos$é poprzez rozwiniecie
stanu autonomii moralnej, w ktérej reguty i wartosci przekazywane przez doro-
stych zostaja zinternalizowane, a normy spoteczne s3 traktowane jako wtasne. Aby
uksztattowato sie sumienie.

Czy kary moga w tym procesie pomagac? Czy wiemy, jak ten proces przebiega?

Rozne teorie (Schaffer, 2006) probujg opisac ten proces, wskazujac na podsta-
wowe umiejetnosci niezbedne do tworzenia sie sumienia, takie jak:

e umiejetno$¢ opierania sie pokusie lub tamaniu zasad nawet podczas nieobecnosci
dorostego;

e pojawienie sie wstydu po ztamaniu obowigzujacych i znanych dziecku zasad;

e gotowos¢ do naprawiania wyrzadzonych szkéd;

e umiejetnos$¢ przyznawania sie do winy i brania odpowiedzialno$ci za swoje zachowanie;

e umiejetnos¢ podejmowania wtasciwego / zgodnego z normami zachowania na-
wet wtedy, jesli sie wigze ono z pewnymi kosztami.

Sam proces internalizowania norm i rozwijania moralnosci jest niezwykle ztozo-

ny. Wydaje sie, ze moze on przebiegacé zgodnie z nastepujgcym wzorem (Schaffer,
2006). Po pierwsze musi pojawic sie Swiadomos¢ ,ja", ktéra pozwala na odnoszenie
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zachowania do siebie. Do tego jest jednak potrzebne rozumienie istnienia pewnych

norm, zasad czy standardéw. Te Swiadomos¢ dzieci zaczynajg nabywac juz ok. 2 r.z.

Im dzieci sg bardziej samoswiadome, tym mocniej otoczenie wkracza z procesem
socjalizacji. Juz wobec trzylatkdéw rodzice i opiekunowie (np. przedszkolni) sg gotowi
okazywac aprobate lub dezaprobate wobec zachowania w stosunku do obowig-
zujacych regut. A dezaprobata dorostego jest niezwykle silng kara modyfikujaca
zachowanie. Kierunek tej zmiany bedzie jednak zalezny od emocji, ktére w takiej
sytuacji pojawiaja sie u dziecka (wstyd, poczucie winy czy poczucie niesprawiedli-
wosc i gniew - te ostatnie mogg raczej uruchomié¢ bunt). Kolejnymi waznymi krokami
milowymi beda umiejetnosci zwigzane z powstrzymywaniem sie przed okreslonym
zachowaniem (np. uleganie pokusie). Poczatkowo potrzebni sa do tego dorosli, z cza-
sem gotowos¢ do powstrzymywania sie przed niepozgdanym zachowaniem u dzieci
wzrasta. Pytanie, czy bedg one chciaty i potrafity te umiejetno$é wykorzysta¢? Czy
beda miaty odpowiednig motywacje?

Wptyw dorostych

Wydaje sie, ze oprocz technik oraz metod czy styléw wychowawczych w ksztat-
towaniu sie jednostki internalizujacej zasady i normy spoteczne ogromna role od-
grywaja postawy dorostych. Wptywajg na tempo oraz nature internalizowania norm
i zmiane zachowania. Hoffman (1988) wskazuje, ze techniki stosowane przez opie-
kunéw w celu modyfikacji zachowania mozemy podzieli¢ na trzy gtéwne kategorie:
e Wycofywanie mitosci (obejmujace ignorowanie, odwracanie sie tytem, nieodzy-

wanie sie, niestuchanie, izolowanie dziecka, wyrazanie wprost swojej niecheci,

straszenie czy grozenie porzuceniem). Technika ta ma wszystkie cech kary. | to
szczegblnie dotkliwej, wzbudzajacej ogromny lek i poczucie odrzucenia. Tak silne
emocje mogg odwracaé uwage od istoty problemu, a wiec zmiany zachowania.
e Przejawianie sity (kary fizyczne, wstrzymywanie przywilejow, wszelkie werbalne
formy narzucania swojej woli: ,Teraz zrobisz to, co ci karze!"). Ten rodzaj od-
dziatywania wywotuje przede wszystkim gniew i poczucie niesprawiedliwosci.

Podobnie jak w przypadku wycofania mitosci, silne emocje utrudniajg kontrole

zachowania. Moze pojawic sie tez che¢ odwetu lub bunt.
¢ Indukcja (wszystkie techniki, ktore zaktadajg wyjasnianie przyczyn, z ktérych wy-

maga sie od mtodego cztowieka okreslonego sposobu zachowania - ,Jak tak sie
zachowujesz, to robisz jej krzywde, to nie jest dobre!”. Techniki te odwotujg sie
raczej do rozumowania dziecka, a emocje, ktére wzbudzaja, na ogot nie s3 takie
silne jak w przypadku innych technik.
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Co ciekawe, wiekszos$¢ rodzicéw stosuje wszystkie trzy rodzaje technik. Ba,
nawet pojedynczy epizod, w ktorym chcemy modyfikowac zachowanie, moze za-
wierac je wszystkie. Wyniki badan Hoffman (2001) pokazuja jednak, ze czestsze
korzystanie przez rodzicow z technik indukcyjnych wigze sie z ksztattowaniem
dojrzatosci moralnej dziecka. Szczegélnie, kiedy rodzice uzywajg indukcji zorien-
towanej na innych. To wtasnie ta technika najmocniej utatwia internalizowanie
zasad. Podawanie dziecku przyczyn czy uzasadnien pozwala na generalizowanie
regut, dzieki czemu moga by¢ one stosowane w bardzo réznych sytuacjach. Dzieci
ucza sie tez, ze odpowiedzialno$¢ spoczywa na nich, a wiec to one muszg zdecy-
dowad, jak sie zachowac. Prawdopodobnie techniki te pozwalajg oddzieli¢ tres¢,
ktéra niosg od jego nadawcy, co utatwia jej zapamietanie niezaleznie od tego, czy
nadawca jest w poblizu. Oczywiscie wyniki badan Hoffman, poprzez swoj korela-
cyjny charakter, maja znaczne ograniczenia. Wspoétczesne badania pokazuja jednak
(Niewiadomska i Chwaszcz, 2010), ze w procesie ksztattowania zachowania istotny
jest nie tylko jakich technik uzywajg rodzice czy wychowawcy, ale umiejetnosé
elastycznego dopasowania stosowanych technik do cech dziecka, kontekstu roz-
wojowego i kulturowego oraz oczywiscie do samego aktu tamania norm. Dzieci
tatwiej sie ucza, kiedy przekaz dotyczacy norm i zasad podawany jest przez doro-
stego w sposéb czytelny i jasny, a jego zachowania s oceniane jako adekwatne
do wykroczenia, oraz kiedy w procesie modyfikacji zachowania nie ma elementu
odwetu, ztosci ze strony dorostego.

Style wychowawcze

Nie bez znaczenia w procesie wychowania dzieci zdajg sie tez odgrywac style
wychowawcze rodzica. Najpopularniejsze badania nad tym zagadnieniem prowadzi-
ta w latach 60. i 70. XX w. Baumrind (1973). Wskazata ona na dwa gtéwne wymiary
stylow wychowawczych:

e permisywnos¢ vs restrykcyjnosé,
e ciepto vs wrogos¢é.

Wymiary te s3g niezalezne od siebie, mozliwa jest wiec kazda ich kombinacja.

Szerokie badania nad tymi wymiarami doprowadzity do stworzenia klasyfikacji sty-
6w wychowawczych.
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Styl autorytarny

Rodzice stosujg site i majg raczej zdystansowany stosunek do dziecka. Rzadko
pytaja je o opinie, nie chwalg go i nie okazujg radosci z jego osiaggnieé. Sg raczej dy-
rektywni, wymagajacy. Uzywaja technik polegajgcych na straszeniu, by sprawowac
kontrole nad dzieckiem. W ich procesie wychowywania dominujg kary. Polecenia
dorostego maja by¢ bezwzglednie wykonane przez dziecko.

Dzieci wychowywane w takim modelu duzo czesciej przejawiajg cechy konfor-
mistyczne i ulegte, bywajg przygaszone, ale i agresywne, chetnie wymykaja sie spod
kontroli. Normy i zasady sg stabo przez nie internalizowane. Istotne staje sie raczej,
jak unikna¢ kary lub jak nie zosta¢ przytapanym.

Styl autorytatywny

taczy wysoki poziom ciepta i wysokie, ukierunkowane na osiggniecia wyma-
gania. Rodzic ma kontrole nad dzieckiem, jednak sprawuje jg w sposéb niekarzacy,
werbalnie naktaniajac je do pewnych dziatan i szanujac jego pragnienia. Rodzice
komunikujg reguty zachowania w jasny sposdb, ale nie narzucajg dziecku zbytnich
ograniczen. To, co charakteryzuje te grupe, to pozytywny stosunek emocjonalny,
wyrazany w sposob jawny wobec dziecka czesciej niz w innych grupach. Tu rodzice
czesto chwala i wzmacniaja swoje dziecko.

Dziecko tak wychowywane ma wiekszg szanse stac sie niezalezne i ufajgce swo-
im decyzjom. To na ogdt dzieci pewne siebie, sktonne do wspétpracy i wrazliwe
na potrzeby innych. katwiej internalizujg normy i reguty postepowania uwzgledniaja-
ce perspektywe drugiego cztowieka. Charakteryzuje je wysoka samoocena i czestsze
sukcesy szkolne.

Styl permisywny

Ten styl charakteryzuje mito$¢ i pozytywny stosunek emocjonalny oraz jedy-
nie ograniczona kontrola. Rodzice nie wymagajg od dziecka osiggnie¢, swobodnie
odnoszg sie do zasad, sg tez mato konsekwentni, jesli chodzi o dyscypline. Radza
sie dziecka przy podejmowaniu decyzji i wyjasniaja, dlaczego obowigzujg w domu
pewne zasady. Widzg siebie jako osobe, ktéra stuzy dziecku, a nie jako podmiot
odpowiedzialny za wptywanie na jego zachowanie.

Dziecko permisywnych rodzicéw moze sie $wietnie rozwijac¢ (szczegdlnie, jesli
ten typ oddziatywania pojawia sie w okresie dojrzewania), moze tez mie¢ wieksze niz
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jego réwiesnicy ktopoty w kontaktach interpersonalnych, zwiazane z trudnos$ciami
przyjecia cudzej perspektywy. Czasem mogg pojawiac sie trudnosci z podejmowa-
niem zobowigzan, wycofywaniem z sytuacji potencjalnie zagrozonych niepowodze-
niem oraz agresja i autoagresja.

Styl odtracajaco-zaniedbujacy

Ten styl stosujg tzw. niezaangazowani rodzice, czesto nieczuli wobec dziecka
i w zaden sposéb niewymagajacy. Moga aktywnie odtraca¢ swoje dziecko lub cat-
kowicie zaniedbywaé¢ obowigzki wychowawcze. To rodzice stosujacy wychowanie
bezstresowe - gtdwnie bezstresowe wobec siebie.

Dziecko takich rodzicéw moze by¢ impulsywne, mniej sprawne w kontaktach
réwiesniczych, mniej zainteresowane zdobywaniem nowych umiejetnosci - wyco-
fane (Bee, 2004).

Przedstawiona klasyfikacja to oczywiscie nie jedyna koncepcja czy typologia
stylow wychowawczych i wptywu rodzicodw na ksztattowanie postaw rodzicielskich.
Zainteresowanych odsytamy do prac Ziemskiej (2009) lub Jankowskiej (2014).

Opinie na temat kar w Polsce

Dyskusja, jaka toczy sie na temat kary w swiecie naukowym, ma konkretne prze-
tozenie na nasze codzienne zycie. Nie mamy tu na mysli jedynie kwestii postepowa-
nia z osobami dorostymi popetniajacymi przestepstwa, a wtasnie obszar wychowania
dzieci. W ostatnich latach w Polsce zmienia sie takze stosunek do stosowania kar
w wychowaniu. Zachowania rodzicow wobec dzieci kiedy$ uwazane za naturalnie,
sg obecnie postrzegane jako niewtasciwe.

W raporcie przygotowanym na zlecenie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
(MPIPS) pt. Krzywdzenie dzieci w Polsce mozemy poznac opinie dotyczace przemocy
w rodzinie wobec dzieci oraz jej poszczegdlnych form: psychicznej, fizycznej, eko-
nomicznej i seksualnej. Okazuje sie, ze wiekszo$¢ Polakéw nie zgadza sie z opiniami
na temat skutecznosci zachowan przemocowych w wychowaniu dzieci (tab. 1; TNS
OBOB, 2008).

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Magdalena Sniegulska, Magdalena Jurewicz

Tabela 1

Postawy Polakéw wobec stereotypow o krzywdzeniu dzieci

Istnieja rézne opinie na temat przemocy w rodzinie wobec dzieci. Czy zgadza sie Pan(i),

czy nie zgadza z nastepujacymi opiniami:

N = 3000 Zgadzam sie Nie zgadzam sie Trudno powiedzie¢
Obrazanie dziecka, wyzwiska, to normalna rzecz 8% 91% 1%
w zyciu rodzin.
Rodzice nie musza pytac dziecka o zgode, jesli 10% 84% 6%
chca wydac jego pieniadze.
Prawo w Polsce stabo chroni dzieci, ktére sa 77% 14% 9%
ofiarami przemocy w rodzinie.
Istnieja okolicznosci, ktére usprawiedliwiaja 12% 84% 4%
przemoc w rodzinie wobec dzieci.
Rodzice maja prawo ukara¢ swoje dziecko laniem. 24% 69% 7%
Przemoc w rodzinie wobec dzieci to 22% 73% 5%
wyolbrzymiony problem - ktétnie, rekoczyny
zdarzaja sie w kazdym domu.
Rodzice majg prawo ukara¢ dziecko, pozbawiajac 2% 98% 0%
je positku.
Pogrozki i zastraszanie dziecka w rodzinie to 19% 75% 6%
jeszcze nie przemoc.
W ogdle nie istnieje cos takiego jak 9% 87% 4%
wykorzystanie seksualne dzieci w rodzinie.
Najlepiej jest, jesli dziecko, ktére kto$ w rodzinie 2% 96% 2%

skrzywdzit seksualnie, nikomu sie nie poskarzy.

Zrédto: TNS OBOP, 2008.

Co wiecej, patrzac na bardziej szczegétowe pytanie, mozemy zobaczyé¢, jak liczba
0so6b dystansujacych sie wobec zachowan przemocowych maleje. Dotyczy to kar
zaréwno fizycznych, jak i psychicznych oraz nawet tych z obszaru przemocy eko-

nomicznej (tab. 2).

Tabela 2

Opinie Polakéw dotyczgce konsekwencji niektérych kar stosowanych wobec dzieci

Czy Panal(i) zdaniem, zbicie dziecka ,za kare” przynosi wiecej dobrych skutkéw czy ztych?

2005 r. (N = 1004)

2008 r. (N = 3000)

Wiecej dobrych 14%
Wiecej ztych 71%
Trudno powiedziec 15%

7%
84%
9%

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 21 Nr 4 (2022)

117



KARA JAKO SRODEK WYCHOWAWCZY - SPOLECZNE ROZUMIENIE KARY JAKO...

Czy Panal(i) zdaniem, ponizanie stowne na przyktad zwymyslanie dziecka ,za kare”
przyniesie wiecej dobrych skutkéw czy wiecej skutkéw ztych?

2008 r. (N = 3000)

Wiecej dobrych - 5%
Wiecej ztych - 90%
Trudno powiedzie¢ - 5%

Czy Panal(i) zdaniem, odebranie dziecku ,za kare” jego wtasnych pieniedzy
przynosi wiecej dobrych skutkéw czy wiecej skutkéw ztych?

2008 r. (N = 3000)

Wiecej dobrych - 10%
Wiecej ztych - 78%
Trudno powiedzie¢ - 12%

Zrédto: TNS OBOP, 2008.

Opierajac sie na przedstawionych badaniach, mozemy przyja¢ ze postrzeganie
kary wsréd Polakéw jest coraz bardziej negatywne. Zresztg Polacy sami oceniaja,
ze w ciggu ostatnich 10 lat rodzice coraz rzadziej stosujg kary fizyczne wobec dzieci
(tab. 3; Wtodarczyk, 2017).

Tabela 3
Ocena dynamiki zmian w poszczegdlnych formach krzywdzenia dzieci (N = 1005)

Jak ocenia Pan(i) zmiany zachodzace w ostatnich Wystepuje

10 latach* w odniesieniu do nastepujacych Wystepuj(? . z ta samg Wystept'm.e . Trl.xdno' .
. . . .o coraz rzadziej s coraz czesciej powiedzie¢
zachowan rodzicéw wobec dzieci? czestotliwoscia
Stosowanie kar fizycznych wobec dzieci 57% 19% 15% 9%
Wyzywanie, uzywanie stéw ponizajacych dzieci 31% 29% 27% 13%
Brak opieki nad dzie¢mi 26% 24% 44% 6%
Krzyczenie na dziecko 22% 44% 26% 7%
Wykorzystywanie seksualne dzieci 14% 21% 42% 23%

*Pytanie dotyczyto lat 2008-2017.
Zrédto: Wiodarczyk, 2017.

Oczywiscie jest to zwigzane ze zmiang oceny moralnej stosowania kar, jaka
na przestrzeni lat dokonata sie w mysleniu ludzi w odniesieniu nie tylko do dzieci:

praktyka stosowania kar cielesnych stoi w bezpos$redniej sprzecznosci z rownymi
i niezbywalnymi prawami dzieci do poszanowania ich godnosci ludzkiej i integralnosci
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fizycznej. Odmienna natura dzieci, ich poczatkowy stan zaleznosci i rozwoju, wy-
jatkowy potencjat jako jednostki ludzkiej oraz ich wrazliwo$¢ wymagaja wiekszej -
a nie mniejszej - ochrony prawnej i innej przed wszystkimi formami przemocy. (Jaros
i Michalak, 2016, s. 517)

Zgoda na poziomie deklaracji nie zawsze przektada sie natychmiast na zmia-
ne postaw, jednak czynnikiem, ktéry moze korzystnie wptyna¢ na modyfikacje po-
staw, jest wskazanie rodzicom i wychowawcom, czym taka kare mozna zastgpic.
Szczegblnie w czasach, gdy wtasnie zmienia sie rozumienie i podejscie do tego, co
stuszne, a co nie, i co rodzicowi i dziecku wolno, a czego nie.

Zmiana w szkole

Zmiana dokonujaca sie w spoteczenstwie nie omija takze szkoty. Wrecz prze-
ciwnie - na niej wiasnie sie skupia. To szkota, a w szczegdlnosci relacja miedzy
nauczycielem a uczniem, wptywa na to, jak uczen funkcjonuje obecnie i jak be-
dzie funkcjonowat w przysztosci, w spoteczenstwie. To szkota, a w niej nauczyciel,
przygotowuje wychowankéw na wyzwania jutra. Prébujac przewidzieé przysztosc
(chociaz obecnie jest to trudniejsze niz kiedykolwiek wczesniej), eksperci powotuja
sie na kompetencje XXI w. jako wyznacznik tego, na co powinnismy zwracac uwage,
ksztattujac proces edukacyjny. Oprocz wiedzy merytorycznej i umiejetnosci aka-
demickich uczniowie muszg wypracowac zestawy zachowan, umiejetnosci, postaw
i strategii, ktére majg zasadnicze znaczenie dla ich wynikdw w nauce, ale réwniez -
a moze przede wszystkim - dla ich funkcjonowania w samodzielnym, dorostym zyciu.
Wiele wspétczesnych badan z zakresu psychologii czy neuropsychologii wskazuje,
ze oprécz bezspornego wptywu tzw. czynnikéw poznawczych na proces uczenia
(takich jak pamieé, uwaga, spostrzeganie) niezwykle istotne sg tez kompetencje
miekkie, czy inaczej czynniki pozapoznawcze (Borghans i in., 2008). Farrington i in.
(2012) proponujg wyréznienie pieciu kategorii pozapoznawczych czynnikow odgry-
wajacych role w uczeniu sie. S3 to:

e postawa wobec nauki (academic behaviors), w ktérej sktad wchodza zachowania,
takie jak frekwencja na lekcjach, odrabianie prac domowych, organizacja i pla-
nowanie pracy, zaangazowane uczestnictwo w zajeciach i studiowanie literatury;

e wytrwato$¢ w uczeniu (academic perseverance), silny charakter (grit), upor/wy-
trzymato$¢ (tenacity), odraczanie gratyfikacji, samodyscyplina i samokontrola;

e nastawienie do nauki (academic mindsets), poczucie przynaleznosci do spoteczno-
$ci uczniowskiej, znaczenie wysitku w procesie przyrostu umiejetnosci i wiedzy,
wiara w sukces, wiara w wartos$¢ pracy;
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e strategie uczenia, umiejetnosci studiowania, strategie metapoznawcze, samokon-
trola uczenia sie, wyznaczanie celéw;

e umiejetnosci spoteczne, umiejetnosci interpersonalne, empatia, kooperacja, aser-
tywnos¢ i odpowiedzialnosé.

Inni autorzy wskazujg tez na znaczenie odpornosci psychicznej, sumiennosci,
optymizmu czy energicznosci w dziataniu. W pismiennictwie pojawiajg sie row-
niez takie pojecia jak samodzielne zarzadzanie sobg czy swiadomo$¢ spoteczna
(Duckworth i Seligman, 2005), ktére sg wskazywane jako istotne czynniki wptywa-
jace na proces uczenia sie.

Przy ogromnej zmienno$ci wiedzy i potrzeb rynku pracy to, na co mozemy sta-
wiaé, przygotowujac uczniéw do dorostego zycia, to te ponadczasowe umiejetnosci:
komunikowania sie, wspotpracy, wyszukiwania i oceny informacji oraz adaptacji do
nowych warunkéw. Gdy wyobrazimy sobie naszego ucznia po wielu latach po ukon-
czeniu szkoty dysponujacego wiasnie takimi kompetencjami, jeszcze bardziej za-
sadne staje sie pytanie, jak go tego nauczyé. Czy stosowanie kar opierajacych sie
na wtadzy i postuszenstwie, hierarchii, skupiajgcych uwage i emocje zaangazowa-
nych stron na przewinieniu, a nie na rozwigzaniu, moze by¢ uzyteczne? Jak inaczej
mozemy kontrolowa¢ zachowanie uczniéw i eliminowac takie postepowanie, ktore
przeszkadza?

Badania edukacyjne (np. Nordenbo i in., 2008; Stronge i in., 2011) wskazuija,
ze gtéwnym elementem poprawy szkoty, a w tym osiggania przez uczniéw sukce-
sow, jest nauczyciel. To, w jaki sposdb zarzadza klasg oraz jakie ma indywidualne
relacje z uczniami, najmocniej wptywa na proces uczenia. Wtasnie sposéb zarza-
dzania klasg przez nauczyciela nie tylko tworzy w niej spokojny klimat pozwalajacy
uczniom uczyc sie, ale jednoczesnie wptywa na rozwdj spoteczny i moralny uczniow
(Postholm, 2013).

Na zarzadzanie klasg sktada sie wiele czynnikéw. Na uzytek tego tekstu skupi-
my sie na ksztattowaniu zachowania uczniéw i narzedziach, ktore sg wskazywane
przez badaczy jako najskuteczniejsze. Jednym z nich, regularnie pojawiajagcym sie
w badaniach nad kontrolowaniem i zarzagdzaniem zachowaniem uczniéw, sg zasady.
W badaniach przeprowadzonych w 2009 r. w Holandii (Tartwijk i in., 2009) sku-
piono sa wtasnie na nauczycielach postrzeganych jako dobrzy w zarzadzaniu klasa.
Wykazano, ze tym, co wptywa na ich sukces, jest jasne okreslanie zasad, wspot-
tworzenie ich wspdlnie z uczniami, konsekwentne pilnowanie ich przestrzegania
zasad oraz stawianie uczniom wymagan. Okazato sie takze, ze skuteczni nauczy-
ciele wykorzystujg poczucie humoru, aby zwracanie uwagi nie byto ,az tak na serio”
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oraz opierajg sie na sile argumentéw, a nie na argumentach sity. W tym kontekscie
widzimy wyraznie, ze wykorzystywanie kary jest zachowaniem z innego porzadku.
Konsekwencjg modyfikowania zachowania ucznidw poprzez stosowanie kar jest
wzmachianie w nich zewnatrzsterownosci. To z zewnatrz pochodzi informacja o tym,
co wolno, a czego nie wolno, oraz to ktos z zewnatrz decyduje, jaka kara mnie za to
spotyka. Przytoczone badania zwracajg uwage na wzmacnianie wewnatrzsterowno-
$ci - dziecko musi zna¢ zasady i budowad rozumienie, dlaczego warto ich przestrze-
gac. Musi otrzymywac wsparcie w tym procesie, poniewaz nie kazdemu od razu uda
sie wszystkie zasady nie tylko zrozumied, ale i ich przestrzegad.

Kiedy dzieci Zle sie zachowuja w szkole, nauczyciele, ale rowniez rodzice (opie-
kunowie), czesto zaktadaja, ze wziety pod uwage konsekwencje swoich dziatan i wy-
kalkulowaty, ze korzysci ptynace z niewtasciwego zachowania przewyzszajg koszty.
Tymczasem z badan wynika, ze dzieci bywaja dalekie od racjonalnej oceny sytuacji,
a im wiecej w zyciu dziecka trudnych sytuacji, braku wsparcia, nadmiernych wyma-
gan srodowiska, tym mniej zdolnosci do hamowania zachowan impulsywnych - tak
czesto interpretowanych jako niewtasciwe. Warto uswiadomi¢ sobie, ze to wtasnie
uczniowie charakteryzujacy sie niewtasciwymi zachowaniami (ktére notabene moga
wynikaé z ich wczesniejszych doswiadczen) najbardziej potrzebujg pozytywnej, opar-
tej na akceptacji i zrozumieniu relacji z nauczycielem. Przez taki rodzaj do$wiadcze-
nia i modelowanie pozadanych kompetencji miekkich dzieci te mogg pokonaé swoje
trudnosci i lepiej radzi¢ sobie w szkole. To, co czesto doskwiera dzieciom do$wiad-
czajacym przewlektego stresu (Anda i in., 2006), ale rowniez dzieciom i nastolatkom
z duza liczba trudnych doswiadczen w dziecinstwie (adverse childhood experience),
to brak poczucia, ze mogg mieé¢ na co$ realny wptyw. Tymczasem w odnoszeniu
sukcesu w szkole niezwykle wazne jest poczucie sprawstwa. Rozwijana od lat 70.
XX w. teoria motywacji Deciego i Ryana (2004) pokazuje, ze do dziatania motywuje
nas czesto nie namacalna konsekwencja, ale sama przyjemnos¢ robienia czegos.
Kluczowa jest wiec wewnetrzna motywacja. Proces uczenia w wiekszosci wypadkéw
wymaga zmudnych, powtarzajgcych sie éwiczen, a dla jego podtrzymania istotna
staje sie motywacja wewnetrzna. Jesli nauczyciele sg gotowi stworzy¢ srodowisko,
ktore sprzyja zaspokajaniu tak okreslonych podstawowych potrzeb, uczniowie wy-
konajg nawet ciezka, trudng prace. Tymczasem, kiedy dzieci popadajg w ktopoty
w szkole, czy to ze wzgledu na swoje zachowanie, czy ze wzgledu na osiagniecia
szkolne, szkota naktada na nie wiekszg kontrole i stosuje rozmaite kary. Powoduje
to, ze zaczynajg one czué sie coraz mniej kompetentne. A to z kolei zmniejsza ich
i tak kruche poczucie autonomii. Jesli dodatkowo ich relacja z nauczycielem nie jest
oparta na zaufaniu, zadne nagrody nie zmotywujg ich do dziatania.
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W budowaniu dobrej relacji niezwykle istotne jest komunikowanie swoich ocze-
kiwan. Czesto zaktadamy, ze dla dzieci i mtodziezy pewne zasady sg oczywiste. To
zatozenie réwnie tatwo przychodzi rodzicom, jak nauczycielom. Tymczasem warto
sobie uzmystowi¢, ze mtody cztowiek ma zdecydowanie mniej doswiadczen niz my -
dorodli. Prébuje i buduje siebie w stale nowych kontekstach - aby odpowiedzieé
sobie na pytania, kim ja wtasciwie jestem, jakie wartosci sg dla mnie wazne, naj-
pierw musi sprawdzi¢, co to jest za kontekst, a potem réwniez odpowiedzieé sobie
na pytanie, ktére zasady warto tamac i jakie sg tego tamania konsekwencje. Nawet
uczen klasy siédmej czy 6smej, wchodzacy do szkoty we wrzesniu, nie wie, czy tym-
czasem zasady sie nie zmienity. Co wiecej, pan od plastyki moze mieé zupetnie inne
wyobrazenia i oczekiwania wobec tego, co to znaczy efektywna lekcja, niz pani od
matematyki. R6znimy sie - jedni z nas lubig gwar dyskusji, pewien ferment twdrczy,
inni potrzebuja ciszy i skupienia. | oczywiscie wiekszos$¢ dzieci po pewnym czasie
dostrzega te subtelne réznie. Bytoby jednak duzo prosciej, gdyby$smy to my - doro-
sli - nauczyli sie komunikowad, jakie sg nasze oczekiwania, co w naszym rozumieniu
oznacza przestrzeganie zasad oraz jakie te zasady sa.

Nie zawsze ten system nauczania zasad jest jednak skuteczny w przypadku dzie-
ci z trudnosciami. Na przyktad dzieci z ADHD majg duze kitopoty w rozpoznaniu
i uczeniu sie norm spotecznych obowigzujgcych w szkole, klasie, domu, sklepie czy
na ulicy. Dlatego potrzebuja wiekszej, swoistej pomocy w ich nauce. Dla nich nie-
zwykle istotne bedzie stosowanie zasad terapeutycznych, ktore charakteryzuja sie
nastepujacymi cechami (Kotakowski i Pisula, 2018):

e zasada jest wypowiedziana lub zapisana;

e zasada jest krétka;

e kazda zasada jest precyzyjna - opisujaca pozadane zachowanie (,moéwimy spo-
kojnym tonem” zamiast ,nie krzyczymy” lub ,trzymamy rece i nogi przy sobie”
zamiast ,nie bijemy sie, nie szczypiemy, nie wktadamy palcéw do oka kolegi” itp.);

e zasada powinna by¢ pozytywna - méwi¢, co dziecko ma zrobi¢, a nie czego ma nie robic;

e zasada jest jednoznaczna;

e zasada jest czesto przypominana;

e zasada jest konsekwentnie egzekwowana;

e zasada jest przestrzegana przez wszystkich;

e zasad (szczegdlnie w klasie) jest tylko kilka.

| cho¢ wydaje sie to poczatkowo trudne, doswiadczenia wielu rodzicéw i nauczy-
cieli podpowiadaja, ze wprowadzenie tego typu zasad w klasie lub domu stuzy nie
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tylko dzieciom z trudnosciami, ale rowniez tym, ktére tych trudnosci nie przejawiaja.
Oczywiscie wprowadzenie zasad nie jest ztotym rozwigzaniem. Zawsze znajdzie sie
ktos$, kto bedzie probowat je ztamad. Jak jednak staratysmy sie wykazac¢, modyfiko-
wanie zachowania jest procesem ztozonym, a zasady sg jednym z elementéw ten
proces utatwiajgcych.

Podsumowanie

Podsumowujac nasze rozwazania, warto przypomnieé, ze kara stosowana przez
dorostych (rodzicéw, opiekundw, nauczycieli) jest czesto dziataniem niezaplanowa-
nym, ma w sobie co$ z osobistej zemsty. Dziecko tamie jaka$ zasade i wtedy - dos¢
impulsywnie - wymyslamy, jakie poniesie tego negatywne skutki. Przy takiej defini-
cji kary musimy koniecznie zauwazy¢, ze karzemy wtedy, kiedy czujemy sie bezradni,
bezsilni, kiedy chcemy odreagowac czy zemscic sie za swoj wstyd, strach i gniew.
Karzemy po to, zeby pokazad, kto tu rzadzi i kto jest géra. Czesto dziatanie to nie
powoduje, ze dziecko zachowa sie lepiej, poniewaz zazwyczaj wielkos$¢ kary nie
zalezy od sity przewinienia, ale od poziomu naszej ztosci i naszego zdenerwowania.
Dziecko nastepnym razem raczej lepiej ukryje swoje zachowanie. Samo, z poczu-
ciem krzywdy, pewnie nie zinternalizuje zasad. Elementem kary jest odrzucenie
emocjonalne, czyli to, ze dziecko dostaje komunikat, iz jest zte i niekochane. Taka
kara spada na dziecko niespodziewanie, jest nieprzewidywalna i oprécz odczuwa-
nej przez nie nieprzyjemnosci, czesto upokorzenia, niczego nie uczy na przysztos¢,
nie pomaga mu nauczy¢ sie przewidywacé nastepstw swoich dziatan. Chociaz na tu
i teraz moze ,zatrzymac” zachowanie. Nie pokazuje jednak czego oczekujemy od
dziecka, jakie zachowanie jest wtasciwe. Co wiecej, niejednokrotnie dzieje sie tak,
ze to samo niewtasciwe zachowanie nie podlega karze, kiedy my, dorosli, jesteSmy
rozluznieni, w dobrym nastroju lub zajeci innymi zadaniami niz proces korygowania
zachowania - a to wprowadza chaos.

Tak wiec niejednokrotnie kara:

e jest dziataniem niezaplanowanym;

¢ bywa stosowana w sytuacji ztosci i poczucia bezsilnosci dorostego;

e czesto towarzyszy jej przede wszystkim chec przywrécenia kontroli nad sytuacja.

e jej dotkliwos¢ jest najczesciej uzalezniona od poziomu ztosci dorostego, a nie od
powagi przewinienia;

e jest niespodziewana i nieprzewidywalna;

¢ jest wytadowaniem ztosci dorostego.

e niewiele uczy (Kotakowski i Pisula, 2018).
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Czy zatem jeste$my bezradni wobec niewtasciwych zachowan? Czy pozostaje
nam tylko dostrzega¢ zachowania pozytywne i je wzmacniaé? Tworzy¢ i omawiaé
z dzie¢mi oraz mtodzieza zasady, ktorych nalezy przestrzegaé, i doktadaé wszelkich
staran, by zostaty one zinternalizowane? Okazuje sie, ze to nie zawsze wystarcza.
Pomocne w procesie wychowawczym moga by¢ réwniez konsekwencje, ktére ponosi
dziecko, kiedy zachowuje sie niezgodnie z zasadami, na ktére wspdlnie sie uméwili-
$my. To, co istotne, to niezaskakiwanie dziecka niektérymi konsekwencjami. Aby byty
one skuteczne, réwniez o nich warto rozmawiaé, pokazywac przyktady z wtasnego zy-
cia czy zycia klasy lub szkoty. To buduje u dzieci poczucie odpowiedzialno$ci i spraw-
stwa - to dziecko decyduje, jak sie zachowac i czy warto ponosié takie, a nie inne
konsekwencje swojego zachowania. Konsekwencje sg nastepstwem czynu dziecka,
pojawiajg sie po zachowaniu i sg dla niego na ogdt nieprzyjemne. Rdznig sie one od kar
przede wszystkim tym, ze nie sg formg zemsty czy odreagowania. To, Ze sie pojawiaja,
nie zalezy od humoru rodzica czy nauczyciela, ale jedynie od zachowania dziecka. Sa
statym elementem porzadkujacym zycie. Jesli przekroczy sie pewne zasady, trzeba
by¢ przygotowanym, ze wigze sie to z okre$long ceng, a wtasciwie dyskomfortem
zwigzanym z wprowadzaniem konsekwencji. Konsekwencja nastepuje zaraz po nie-
wiasciwym zachowaniu, jest zapowiedziana z géry, odpowiednia do skali przewinienia
i jest doprowadzona do konca (to zadanie dorostego - musi sprawdzaé, czy tak sie
stato). Konsekwencje mogg nie podobac sie naszym uczniom czy naszym dzieciom,
ale nie wywotujg gniewu ani buntu. S3 zrozumiate oraz pozbawione tadunku emocjo-
nalnego, poniewaz bez wzgledu na nasz nastréj s takie same. W momencie wprowa-
dzania konsekwencji rozmawiamy nie o uczuciach, ale o famaniu zasad.

Tak wiec konsekwencje:

e s3 nastepstwem czynu dziecka;

e 53 na ogot mato przyjemne;

¢ nie zalezg od humoru, poziomu ztosci czy frustracji rodzica/nauczyciela/opiekuna;

e 53 po prostu statym elementem naszego zycia;

e s3 zapowiedziane i do$¢ przewidywalne;

e nastepuja tuz po niewtasciwym zachowaniu;

e uczg zaleznosci przyczyna - skutek;

e dotycza raczej niezyskania czegos (np. nagrody, zabawy, czasu wolnego), a nie
zabraniem lub zakazaniem czegos;

e s3logicznie zwigzane z przewinieniem (nabrudzite$ - posprzataj, ale nie: nabru-
dzite$ - zakaz komputera).

e s3 natychmiastowe (nastepujg bezposrednio po niepozadanym zachowaniu);

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Magdalena Sniegulska, Magdalena Jurewicz

e doktadnie nazywaja niepozadane zachowanie. warto powiedzieé¢/wyjasnic dziec-
ku nasze oczekiwania dotyczace jego zachowania (i upewnic sie, zZe je rozumie);

e doprowadzone do konca;

e adekwatne do wielkosci przewinienia (a wiec sprawiedliwe);

e |ogicznie zwigzane z przewinieniem;

e wymierzone bez obrazania sie (bez zabierania sympatii dorostego, wypowiedzia-
ne tonem stanowczym, ale nie agresywnym);

e nigdy nie sg nimi kary fizyczne;

e s bezwyjatkowe;

e s3 okreslone w czasie (konsekwencja typu ,na zawsze” spowoduje, ze dziecko
czy mtody cztowiek straci motywacje do pracy / poprawy swojego zachowania;
Kotakowski i Pisula, 2018).

Mamy do dyspozycji kilka rodzajow konsekwencji, takie jak konsekwencje na-
turalne (rozlates mleko - posprzataj je), zadoscuczynienie (byte$ niemity dla kole-
gi - przepros i przygotuj jakas mitg niespodzianke), tykajace (umawiali$my sie, ze ze
spotkania z przyjaciétka wracasz nie pézniej niz o 21, nastepnym razem, gdy be-
dziecie razem, wrécisz o tyle wczesniej, ile sie dzi$ spdznitas), utrata przyjemnosci
czy utrata przywileju (lekcje koncza sie na znak nauczyciela - osoba, ktéra wstanie
wczesniej, wychodzi ostatnia) lub utrata (w sensie behawioralnym) uwagi waznej
dorostej osoby. Utrata uwagi stuzy wygaszeniu zachowania (krzyczysz - dopoéki nie
zaczniesz ze mng rozmawiac¢ spokojnym gtosem, nie bede cie stuchata i ide sobie
stad). Nigdy nie jest to zabranie sympatii. W arsenale konsekwencji pojawia sie
réwniez time-out, rozumiany jako czas na wyciszenie, a nie kara (byte$ bardzo zde-
nerwowany, trudno nam sie rozmawia, potrzebujesz chwili spokoju, abysmy mogli
doprowadzi¢ sprawe do konca).

Modyfikacja zachowania jest procesem trudnym i niewatpliwie ztozonym. Czesto
wydaje nam sie, ze jedynym szybkim i skutecznym sposobem jest zastosowanie
kar. Jak jednak staratysmy sie wykaza¢ w tekscie, mamy do dyspozycji bardzo wiele
narzedzi, z ktérych warto korzystaé, dostosowujac je do sytuacji, kontekstu, ale
i cech samego cztowieka - na ktérego zachowanie chcemy wptywaé. Bez zbudo-
wania dobrej relacji, opartej na szacunku, zrozumieniu i zaufaniu, zadanie to bedzie
bardzo trudne i mato efektywne.

E-maile autorek: msniegul@swps.edu.pl, m.jurewicz@szkolaedukacji.pl.
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Punishment as an educational measure - social understanding
of punishment as an element of child upbringing

Punishment has long been present in society. Used as a behavior modification tool,
some perceive it as necessary, others more and more often point to its limited effec-
tiveness. The attitude of us as a society to the use of this tool is changing, especial-
ly in recent decades it has changed very intensively. Interestingly, just as we adults
recognize that punishments do not work on us, many parents or caregivers still can-
not imagine raising children and adolescents without applying penalties. Meanwhile,
thanks to modern research, the harmful consequences of the use of punishments on
the development of a child are more and more clearly emphasized.

This article is an attempt to look at how punishment is perceived and how its effec-
tiveness is assessed. It focuses in particular on the issue of bringing up children in the
family and at school. It evokes the issues of shaping the conscience, and thus influ-
encing not only the child’s behavior, but also the understanding and assessment of
the situation by the child. Based on the research, reflecting on the perception of pun-
ishments by caregivers and the conditions for creating a climate that is appropriate
for the development of the school environment, it proposes solutions alternative to
punishments that allow to modify students’ behavior.
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