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Programy sprawiedliwosci naprawczej mogq by¢ dobrg - a nawet preferowang -
reakcjq na zaréwno przestepczosc nieletnich, jak i powodowane przez nich pokrzyw-
dzenie. Umozliwiajg bowiem uwzglednianie potrzeb i praw krzywdzqcych oraz
krzywdzonych. Ponadto przynoszq korzysci spotecznosci i wymiarowi sprawiedli-
wosci. W artykule pokazano, jaki wptyw sprawiedliwos¢ naprawcza moze wywie-
rac na wspdtistniejgce modele postepowania z nieletnimi, w szczegdlnosci w swietle
wynikéw badan oraz zalecen i standardéw miedzynarodowych. Przedstawiono
wypracowane metody organizowania i prowadzenia programoéw sprawiedliwosci
naprawczej. Wskazano mozliwosci ich realizowania w Polsce, w szczegdlnosci ana-
lizujgc przepisy ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.
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Powracajace pytania

ytanie, jak najskuteczniej reagowaé na przestepczos¢ nieletnich - cho€ roz-
wazane i badane od lat - co jaki$ czas ze zwiekszona sitg angazuje uwage
spoteczenstwa. Powody tego bywajg rdézne, nie zawsze oczywiste i uza-

sadnione. Na przyktad nagtasnianie w mediach szczegdlnie drastycznych i drama-
tycznych przyktadéw dziatan mtodych ludzi moze budowaé fatszywe przekonanie,
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ze przestepczosc¢ tego typu rodnie w tej grupie wiekowej, i skutkowac selektywno-
$cig dziatan policji, wiekszg sktonnoscig spoteczenstwa do reagowania na proble-
mowe zachowania mtodych ludzi oraz wykorzystywanie problemu przestepczosci
nieletnich przez populistéw (Junger-Tass i Decker, 2006). Skutkiem - a zarazem
impulsem do dalszego zainteresowania - moze by¢ tez przyjecie nowych rozwigzan
prawnych, ktére moga wynikaé z checi lub potrzeby zmiany (potrzeby rzeczywistej
lub wynikajacej z nieusprawiedliwionych przekonan, ze przestepczosc nieletnich ro-
Snie, chociaz w rzeczywistosci od lat odnotowuje sie jej istotny spadek; Bernasiewicz
i Noszczyk-Bernasiewicz, 2020). Uchwalona rok temu Ustawa z dnia 9 czerwca
2022 r. o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich (Dz.U. 2022 poz. 1700; dalej: ustawa
lub uwrn) sktania nie tylko do analizowania jej rozwigzan oraz mozliwosci, jakie
stwarza, ale i do spojrzenia na problem w szerszym, nie tylko krajowym kontekscie.

Podstawowe kwestie to charakter podejmowanych reakcji prawnych oraz roz-
wazenie, jakie reakcje wobec nieletnich bedg najwtasciwsze i najskuteczniejsze.
Za takie uznaje sie w szczegdlnosci programy oparte na idei sprawiedliwosci na-
prawczej. Warto zatem przeanalizowaé - takze w odniesieniu do nowych polskich
uregulowan - w jakich sytuacjach mozna je stosowac oraz jak je tworzy¢ i rozwijaé.
Najpierw jednak nalezy krétko wyjasnié, czym jest sprawiedliwo$¢ naprawcza i jej
programy, nie wdajac sie w rozwazania i dyskusje, czy jest ona idea, filozofig, teo-
rig czy paradygmatem. Dlatego najlepiej odwotac sie do jej praktycznych definicji
w dokumentach miedzynarodowych. Oto najnowsza, zawarta w pkt 3 Rekomendac;ji
Komitetu Ministrow Rady Europy z 2018 r.:

Sprawiedliwos$¢ naprawcza jest procesem, ktéry umozliwia osobom pokrzywdzonym
przez przestepstwo, oraz tym odpowiedzialnym za pokrzywdzenie, jezeli dobrowol-
nie wyrazaja zgode, aby przy pomocy przeszkolonej i bezstronnej osoby trzeciej (dalej
zwanym ,facylitatorem”) aktywnie uczestniczy¢ w rozwigzaniu kwestii wyniktych
w konsekwencji popetnienia tego przestepstwa. (Rekomendacja Nr CM/Rec(2018)8
Komitetu Ministrow Rady Europy dla panstw cztonkowskich dotyczaca sprawiedli-
wosci naprawczej w sprawach karnych)

Dalej znajdujemy wyjasnienie, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza najczesciej przyj-
muje forme dialogu (bezposredniego lub posredniego) miedzy ofiarg a sprawca
przestepstwa, do ktérego mozna - jezeli jest to wtasciwe - wtaczy¢ inne osoby bez-
posrednio czy posrednio dotkniete przez przestepstwo. Dialog ten moze by¢ reali-
zowany w réznych modelach, w szczegdlnos$ci mediacji, konferencji grup rodzinnych
lub srodowiskowych, kregéw lub zgromadzen orzekajacych. Idee sprawiedliwosci
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naprawczej mozna realizowad rowniez w inny sposéb, gdy do dialogu miedzy spraw-
c3 i ofiarg nie dochodzi, o czym méwi pkt 59 Rekomendaciji:

Pomimo, ze charakterystyczng czescig sprawiedliwosci naprawczej jest dialog pomie-
dzy stronami, to wiele interwencji, ktére nie uwzgledniaja dialogu pomiedzy ofiara
a sprawca przestepstwa, wcigz moze by¢ organizowanych i prowadzonych w sposéb,
ktory jest bliski zasadom sprawiedliwosci naprawczej. Takie interwencje obejmujg in-
nowacyjne podejécia do naprawienia szkody, polepszenia sytuacji ofiary przestepstwa
oraz integracji sprawcy przestepstwa. Na przyktad, spoteczne fundusze lub rady do
spraw naprawienia szkody, bezpos$rednie odszkodowania dla ofiar przestepstw, pro-
gramy wsparcia ofiar i $wiadkéw przestepstw, kregi wsparcia dla ofiar przestepstw,
spotecznosci terapeutyczne, kursy uwrazliwiajace na sytuacje ofiar przestepstw, edu-
kacja dla wiezniéw lub sprawcéw przestepstw, sady specjalistyczne, kregi pomocy
lub odpowiedzialnosci, rytuaty reintegracyjne dla przestepcéw, projekty uwzgled-
niajace sprawcow przestepstw, ich rodziny lub inne osoby poszkodowane, mogg by¢
prowadzone w sposdb naprawczy, jezeli podejmowane sg zgodnie z podstawowymi
zasadami sprawiedliwosci naprawczej. (Rekomendacja Nr CM/Rec(2018)8 Komitetu
Ministréw Rady Europy)

Trzeba dodac¢, ze zachety do praktycznego wykorzystywania sprawiedliwosci
naprawczej wobec dzieci i mtodych ludzi znajdujg sie w niemal wszystkich miedzyna-
rodowych dokumentach dotyczacych zwtaszcza nieletnich, ktérzy weszli w konflikt
z prawem (Czarnecka-Dzialuk, 2022). Nalezy jednak podkresli¢, ze konflikt z prawem
to czesto takze konflikt z konkretnymi osobami lub instytucjami i trzeba na niego
patrze¢ w szczegdélnosci pod wzgledem zabezpieczenia ich intereséw lub potrzeb.
Nie powinno sie postrzegac programéw sprawiedliwo$ci naprawczej tylko jako no-
wego sposobu oddziatywania na nieletnich i reagowania na ich przestepczos$é. To
jest tez sposob reagowania na pokrzywdzenie przez nieletniego. Jest to tym bardziej
istotne, ze pozycja pokrzywdzonego w uwrn jest nadal raczej staba - nie ma on na-
wet statusu strony postepowania (Czarnecki, 2021). Ponadto wskazuje sie - takze
w pkt 15 cytowanej Rekomendacji - ze sprawiedliwo$¢ naprawcza nie powinna
by¢ tworzona lub oferowana w celu promowania intereséw ofiary albo sprawcy
przestepstwa. Powinna raczej zapewnié¢ neutralng przestrzen, w ktoérej wszystkie
strony sg zachecane i wspierane w wyrazeniu potrzeb, ktére powinny by¢ zaspo-
kojone w jak najszerszy sposéb. Rekomendacja zawiera regulacje odnoszaca sie do
uczestniczacych w sprawiedliwo$ci naprawczej dzieci w obu rolach - ,jako ofiary
lub sprawcy przestepstw”. Regulacje te zawiera pkt 24 Rekomendacji dotyczacy
prawa uczestniczenia w procesie sprawiedliwosci naprawczej rodzicéw, opiekunéw
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lub innych odpowiednich dorostych oséb, aby upewnié sie, ze przestrzega sie praw
dzieci. Dlatego tez warto postrzegac jg jako instytucje bedaca szansg zaréwno dla
mtodych ludzi, ktérzy wyrzadzili komus krzywde, jak i dla dzieci krzywdzonych.
Podkresla to zwtaszcza Gal (2022), ktéra wskazuje, ze do obu tych grup mtodych
ludzi warto stosowacé Needs-Rights-Model wypracowany wczesniej dla dzieci beda-
cych ofiarami przestepstw, o ktérym jeszcze bedzie mowa.

Skoro jednak niniejszy numer kwartalnika Dziecko Krzywdzone koncentruje sie
na nieletnich sprawcach, wypada przyja¢ ich perspektywe.

Miejsce sprawiedliwosci naprawczej wsrod modeli traktowania
nieletnich

Podejscie do problemu reagowania na przestepczos¢ nieletnich ulega zmianom,
jednak pojawiajace sie nowe trendy nie oznaczajg catkowitego zastepowania wcze-
Sniejszych. W pismiennictwie zwracano jednak uwage na pewne kierunki ewolu-
cji - ,od represji do opieki” (Cieslak, 1973) - od tagodniejszego karania jako ,matych
dorostych” priorytyzujacego formalne reakcje odnoszone do popetnionego czynu
(model sprawiedliwosciowy) przez kierowanie sie potrzebg otoczenia nieletnich
opieka i ich wychowania (model opiekunczy) oraz dostrzeganie, ze nieletni sprawcy
sg czesto sami ofiarami zaniedban, tragicznych niekiedy uwarunkowan zyciowych,
przemocy, skupianie sie na stwierdzaniu i kontrolowaniu psychosocjalnych deficy-
téw (model neoliberalno-korekcyjny), skupianie sie na przystugujacych dzieciom
prawach, do idei uczenia odpowiedzialnosci za czyny (responsibilization) po powra-
canie do odptaty (punitive turn; Dlinkel, 2014). Mozna powtorzy¢ za Smithem (2005),
ze Wciaz jeste$my niepewni, czy traktowaé mtodych przestepcow jak dzieci wymaga-
jace pomocy i pokierowania czy jak moralnie odpowiedzialne osoby, ktére zastuguja
na ukaranie.

To, jak wyjasnia sie zjawisko przestepczosci nieletnich, jak uzasadnia sie reakcje
na nig i jakie sg uwarunkowania oraz tradycje w poszczegolnych panstwach, wptywa
na powstanie rozmaitych rozwigzan i modeli wymierzania sprawiedliwosci nielet-
nim. Analizowato i opisywato je wielu autoréw (Diinkel, 2014; Staniaszek, 2013;
Stando-Kawecka, 2007: Walczak-Zochowska, 1988). Scieranie sie réznych, czesto
przeciwstawnych tendencji zaowocowato tym, ze istniejace realnie modele wymiaru
sprawiedliwosci dla nieletnich cechuje niezwykta ztozono$¢, okreslana w pismiennic-
twie jako complexity, contestation and hybridity. Obrazowo ujeli to Goldson i Muncie
(2009):
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Naukowe dyskusje o ochronie dzieci, naprawianiu, karaniu, ochronie spoteczenstwa,
odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci, ograniczaniu, dobru, retrybucji, diversion, pra-
wach cztowieka, ktore przecinaja sie i krgza w nieskonczenie nietatwy i peten sprzecz-
nosci sposéb - co odzwierciedla konflikt i niejasnosci obcigzajgce od dawna spoteczne
konstrukcje zachodnich wymiaréw sprawiedliwosci dla nieletnich.

Trudno jednoznacznie wskaza¢ dominujgca tendencje w reagowaniu na przestep-
czos$¢ nieletnich, cho¢ od wielu lat dostrzega sie ograniczanie podejscia opiekuncze-
go (Duinkel, 2010; Junger-Tass i Decker, 2006). Coraz wieksze uznanie zyskuje model
sprawiedliwosci naprawczej dla nieletnich, a proponowane w nim podejscie jest
okreslane jako droga wyjscia z impasu Scierania sie sposobdéw reagowania na prze-
stepczosé nieletnich (,trzecia droga”) mogaca ukierunkowac oraz rozwing¢ modele
odpowiedzialnosci i postepowania z nieletnimi. Szansg jest wyznaczanie nowych
kierunkéw proponujacych ograniczanie do minimum formalnej interwencji, sieganie
po $rodki majgce uwzglednia¢ zaréwno potrzeby nieletnich, jak i oséb przez nich
pokrzywdzonych oraz spoteczenstwa - balanced approach, koncepcji positive juve-
nile justice, ktadacej nacisk na promowaniu pozytywow (budowanie umiejetnosci,
doswiadczenia prospoteczne, indywidualne mocne strony), a nie priorytetyzowa-
nie zapobiegania negatywnym czynnikom (Case i Heines, 2018). Te nowe kierunki
uwzgledniajg zatozenia paradygmatu sprawiedliwosci naprawczej. W wyniku mie-
dzynarodowych badan wypracowano Europejski Model Sprawiedliwosci Naprawczej
dla Nieletnich (Chapman i in., 2015a), ktérego pierwszym postulatem jest, aby rzady
panstw przy przygotowywaniu regulacji prawnych i polityki rozwazaty umozliwia-
nie stosowania sprawiedliwosci naprawczej jako preferowanej metody zajmowa-
nia sie krzywdami wyrzadzanymi przez dzieci i mtodych ludzi. Inne wspétistniejgce
metody takze moga zyska¢ dzieki uwzglednianiu zasad i wartosci sprawiedliwosci
naprawczej, jako ze spetnia ona réwniez zadania istotne w kazdym z nich (tylko le-
piej). Walgrave (2022) wskazuje, ze w odniesieniu do modelu retrybutywnego jest
to uczenie odpowiedzialnosci (ale w sposdb aktywny), stawianie granic spotecznej
tolerancji (ale eksponujac krzywdy wyrzadzone jednostce i spotecznosci) oraz przy-
wracanie rGwnowagi naruszonej przestepstwem (ale przez réwnowazeniu wyrzadzo-
nego zta pozytywnym dziataniem). Z kolei dla modelu bazujacego na resocjalizacji
istotne jest, ze w badaniach udowodniono osigganie celéw wychowawczych i ogra-
niczanie powrotnosci do przestepstwa nieletnich uczestniczacych w programach
sprawiedliwosci naprawcze;.
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Dlaczego i jak rozwija¢ programy
sprawiedliwosci naprawczej

Pytanie, ,co dziata” wobec nieletnich oraz co i kiedy jest najskuteczniejsza re-
akcja na ich naganne zachowanie, jest przedmiotem wielu badan i analiz (Pappas
i Dent, 2023). Kluczowymi kwestiami - poza tworzeniem systemu zapobiegania -
jest zindywidualizowanie i elastyczno$¢ stosowania réznych srodkéw. Procesy spra-
wiedliwosci naprawczej to umozliwiaja, gdyz - jak podkresla Gal (2022) - s ,szyte
na miare” kazdego konkretnego przypadku.

Jesli chodzi o poréwnywanie efektywnosci poszczegdlnych omawianych kierun-
kéw reakgji, to zaden z nich nie dziata w petni tak, jak tego oczekiwano. Skutecznosé
sprawiedliwosci naprawczej byta tez przedmiotem tak wielu badan, ze do analizy
i podsumowania ich wynikow, konieczne sg metaanalizy i metasyntezy (Latimeri in.,
2005; Maryfield i in., 2020; Suzuki i Yuan, 2021).

Wskazywano i udokumentowano jednak jej potencjat oraz osiggane korzysci.
Pedagodzy i psycholodzy zwracajg uwage na mozliwos$¢ osiggniecia efektéw wy-
chowawczych wobec istnienia w praktykach restoratywnych elementéw réznych
metod wychowawczych. Reakcje naprawcze wyraznie pokazujg nieletnim zwigzek
miedzy ich dziataniem i wywotanymi skutkami, czego nie ma tradycyjnym reago-
waniu, gdzie brak jest zwigzku miedzy reakcjg a tym, co jg uruchomito. Programy
sprawiedliwos$ci naprawczej ucza aktywnego brania odpowiedzialnosci za spowo-
dowane krzywdy lub szkody, utatwiajg rozwéj emocjonalny i spoteczny, przyczy-
niaja sie do zmiany myslenia o samym sobie jako o kims, kto jest w stanie naprawic
wyrzadzone zto (lub przynajmniej je zrekompensowac zrobieniem czego$ dobrego),
przekonania, ze nieletni przyswoi sobie zasady zycia w spoteczenstwie, przebywajac
poza nim w instytucji, w ktérej moze pozostawac zupetnie bierny lub samemu czué
sie pokrzywdzonym (Czarnecka-Dzialuk, 2022; Pospiszyl, 2012). Listy korzysci dla
nieletniego i dla osoby pokrzywdzonej, jakie daje podejscie restoratywne, sg dtugie.
Krzywdzacy ma szanse ,bycia wtascicielem” swojej odpowiedzialnosci, mozliwos$é
zrozumienia, jaki wptyw na innych miato jego dziatanie, i doznania ulgi dzieki wy-
jasnieniu tego, co sie wydarzyto i wyrazeniu emocji, okazje do przeproszenia i za-
dos$éuczynienia - czasem praktycznie naprawiajgc szkode, czasem poprzez list czy
prezent, a takze szanse rozwigzania istniejgcego konfliktu i przemyslenia zachowania
w przysztosci w Swietle tego, co miato miejsce w trakcie restoratywnego spotkania.
Skrzywdzony moze zostaé wigczony w reakcje systemu sprawiedliwosci, dowiedzieé
sie czego$ o sprawcy, potwierdzié, co sie wydarzyto, i uzyskaé wyjasnienie, dlacze-
go tak sie stato, wyrazi¢ swoje uczucia, powiedzie¢ osobie wyrzadzajacej krzywde
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o skutkach jej zachowania, uzyska¢ odpowiedZ na pytania, ktérych moze udzielié
tylko sprawca, mozliwos¢ uzyskania przeprosin lub naprawienia szkody, zapewnie-
nia, ze takie zdarzenie juz sie nie powtodrzy, a takze szanse odzyskania kontroli i sity
utraconej w jego wyniku. Dla obu stron korzyscia ze spotkania moze by¢ przerwanie
powtarzajacych sie zachowan (np. bullyingu lub przes$ladowania) i umocnienia t3-
czacych ich zwigzkéw (odbudowania wczesniejszej przyjazni). Wszyscy maja szanse
dowiedzie¢ sie o swoich potrzebach i zyczeniach oraz nauczy¢ sie rozwiagzywania
konfliktdw w sposéb pokojowy i efektywny. Moze doj$¢ do zmniejszenia skutkow
przestepstwa dla wszystkich stron, do naprawienia stosunkéw w spotecznosci i do
zmniejszenia powrotnosci do przestepstwa (EFRJ, 2017). Korzysci moze odnies¢ tez
wymiar sprawiedliwosci - oszczednosc czasu i Srodkoéw finansowych, zwiekszone
prawdopodobienstwo, ze nieletni nie stanie ponownie przed sagdem, polepszenie
opinii o sgdownictwie wsrdd oséb zadowolonych ze skierowania sprawy do progra-
mu sprawiedliwosci naprawczej oraz z jego przebiegu i wyniku.

Na przekonujace wyniki badan naukowych powotano sie, w szczegélnosci,
w konsyderantach cytowanej Rekomendacji dotyczacej sprawiedliwosci napraw-
czej. Wskazano na efektywnos¢ sprawiedliwosci naprawczej w szerokim znaczeniu,
w tym na poprawe sytuacji ofiary przestepstwa (zwtaszcza dzieki wysokim odsetkom
zawieranych i wykonywanych ugdd), zaprzestanie popetniania przestepstwa przez
sprawce oraz satysfakcje uczestnikow procesu sprawiedliwosci naprawczej (nawet
przekraczajace 90%). Jesli chodzi o wykazywany w wielu badaniach spektakularny
efekt zapobiegania recydywie, ktorej ryzyko bywa mniejsze nawet o ponad 30%
w stosunku do stosowania tradycyjnych sagdowych $rodkéw oddziatywania, badacze
stawiajg sobie coraz bardziej szczegétowe pytania. Na przyktad zastanawiajg sie,
czy tak istotnie mniejsza powrotnos¢ do przestepstwa po zastosowaniu Srodkéw
naprawczych niz tradycyjnych reakcji nie wynika z wstepnej autoselekcji (self-selec-
tion; w programach sprawiedliwosci naprawczej biorg udziat osoby, ktore sie same
na to zdecyduja, wiec moga by¢ bardziej zmotywowane do wprowadzenia zmian).
Na podstawie badan nie przesadzono jednak o istnieniu takiej zaleznosci. Badacze
sprawdzajg takze, czy w procedurach naprawczych nie dochodzi do ograniczania
praw nieletnich ani pokrzywdzonych oraz nierespektowania przyjetych zasad i war-
todci, a takze czy osoby w mtodym wieku majg wystarczajgce mozliwosci w zakresie
empatii i podejmowania dziatarh mogacych zados$éuczynic¢ (Chapman, 2022).

Potencjat sprawiedliwosci naprawczej nie jest w wiekszosci panstw w pet-
ni wykorzystywany. Dlatego powstaje wiele publikacji o tym, jak tworzy¢ i pro-
wadzi¢ programy sprawiedliwosci naprawczej, opartych na doswiadczeniach
krajow, ktére maja najwiecej doswiadczen w tym zakresie. Przyktadem moze
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by¢ dostepna w internecie ksigzka bedaca owocem Europejskiego Badania w za-
kresie Sprawiedliwosci Naprawczej wobec nieletnich, zorganizowanego przez
Miedzynarodowe Obserwatorium Wymiaru Sprawiedliwosci dla Nieletnich
(International Juvenile Justice Observatory - 1JJO) i Europejskg Rade ds. Wymiaru
Sprawiedliwosci Wobec Nieletnich (European Council for Juvenile Justice - ECJJ) pt.
Toolkit for Professionals: Implementing a European Model for Restorative Justice with
Children and Young People” (Chapman i in., 2015b). Znajdujemy w niej ,zestaw na-
rzedzi”, tj. praktyczne wskazéwki dotyczace wdrazania réznorakich programow spra-
wiedliwosci naprawczej. Ujeto je jasno, w formie pytan i odpowiedzi w punktach,
w odniesieniu do réznych obszaréw i form stosowania sprawiedliwosci naprawczej
wobec mtodych ludzi. Na przyktad wskazéwki odnoszace sie do wymiaru sprawie-
dliwosci to odpowiedzi na pytania, wobec kogo i kiedy mozna jg stosowad, jak ja
zainicjowad i jak upewni¢ sie, ze dobrze dziata.

W czesci dla prowadzacych programy przedstawiony jest zrGwnowazony mo-
del sprawiedliwosci naprawczej (balanced model of restorative justice) i odpowiedzi
na pytania, jaka jest rola tych oséb, kto powinien by¢ wtgczony w proces wymiaru
sprawiedliwosci, jak zacheci¢ do niego strony, jak przygotowac dzieci i mtodych ludzi
do uczestniczenia w procesie, jakg forme (mediacje, konferencje, kregi) w konkretnej
sytuacji wybrac i jak kazda z nich prowadzi¢ oraz jak rozwija¢ swoje umiejetnosci
i wiedze. W podsumowaniu znalazty sie wskazania, dlaczego i jak wspiera¢ sprawie-
dliwos$¢ naprawcza.

Kolejne badania, przeprowadzone przez 1JJO we wspétpracy z wieloma partnera-
mi i sfinansowane przez Unie Europejska, zaowocowaty opracowaniem praktyczne-
go przewodnika o stosowaniu sprawiedliwosci naprawczej wobec dzieci (1JJO, 2018).
Opisano w nim kontekst dzieci w sprawiedliwosci naprawczej, miedzynarodowe
standardy i obiecujgce praktyki jej stosowania (skupiajac sie na przyktadach Belgii,
Irlandii Pétnocnej i Finlandii). Zawiera on rekomendacje dotyczace wtaczania dzie-
ci w praktyki sprawiedliwosci naprawczej: dostepnosci programoéw dobrej jakosci,
koniecznosci szkolenia mediatoréw w zakresie praw dzieci, ich potrzeb i komuni-
kowania sie z nimi, dostarczania petnych informacji umozliwiajgcych podjecie do-
browolnej decyzji o uczestniczeniu, ukierunkowania na dobro dziecka, zapewniania
bezpieczenstwa podczas procesu restoratywnego, mozliwosci réznych form uczest-
niczenia, stosowania przyjaznym dzieciom technik i uzgodnien, proporcjonalnosci
wynikéw procesu, wtgczania spotecznosci, zbierania danych i prowadzenia badan.
Sformutowano tez przydatne zalecenia dotyczace tworzenia i stosowania progra-
mow pilotazowych.
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Warto przytoczyé heurystyczne wskazania stosowania sprawiedliwosci napraw-

czej sformutowane przez Gal (2022):

e holistyczne postrzeganie dzieci-ofiar nie tylko przez pryzmat ich wiktymizacji,
a sprawcow jako tych, ktérzy popetnili zty czyn, a nie jak przestepcéw;

e dopasowanie procesu do potrzeb konkretnych mtodych oséb (tailored-made pro-
cess), uwzgledniajac kwestie emocjonalne, rozwdj intelektualny i potrzeby;

e traktowanie dzieci jak partneréw, zachecajac ich do wyrazania swoich opinii jako
najlepiej znajagcych swoje potrzeby i zyczenia;

e uczestniczenie dziecka w dogodnej formie w kazdym etapie procesu;

e oddawanie gtosu dzieciom, aby nie przejmowali go towarzyszacy im dorosli;

e zasada let go - przeciwdziatanie tendencji wytgczania dzieci z procesu decyzyjnego,
aby je chroni¢ przed kolejnym pokrzywdzeniem, trudne doswiadczenia nie muszg
by¢ bowiem krzywdzace (zasada ta oznacza tez pozwolenie dziecku na ,podjecie
ryzyka” restoratywnego spotkania, bedac przy nim ,na wyciaggniecie reki”);

e traktowanie samego procesu, nie tylko jego rezultatu, jako celu - niezaleznie
od wyniku jest doswiadczeniem, umozliwiajgcym wyrazenie uczué, oczekiwan
i podejmowania decyzji;

e dodajace sity wsparcie adwokackie - dbanie o korzystne rozwigzanie dla swojego
klienta w taki sposob, aby dziecko byto na pierwszej linii, nie dominowanie go
w dialogu i unikanie prawniczego zargonu.

Te wskazania moga by¢ w praktyczny sposéb urzeczywistniane w zalecanym po-
dejéciu Needs-Rights Model, odnoszacym sie i do dzieci krzywdzonych i do nieletnich
sprawcow pokrzywdzen (Gal, 2022).

Nie do przecenienia jest kwestia specjalnego szkolenia oséb prowadzacych pro-
gramy sprawiedliwosci naprawczej z udziatem dzieci. Obejmowac ono powinno -
jak wspomniano - nie tylko wiedze o prawach dziecka, ale réwniez przeéwiczenie
przydatnych technik, utatwiajgcych komunikacje i zachecajgcych do aktywnosci -
uzywanie prostego jezyka, zadawania w odpowiedni sposdb pytan, postugiwanie sie
rysowaniem, klockami czy figurkami lub kartami emocji. Przyktadem moze by¢ Letnia
Szkota Europejskiego Forum na rzecz Sprawiedliwosci Naprawczej (European Forum
for Restorative Justice - EFRJ) o przyjaznej dziecku sprawiedliwosci naprawczej, zorga-
nizowana w 2019 r. we wspétpracy z Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, Pomorskim Stowarzyszeniem Kuratorow, Polskim Centrum Mediacji
oddziat Tréjmiasto i Gdanskim Centrum Mediacji Szkolnych i Rowiesniczych?.

1 Informacje, zdjecia i film na stronie: https:/www.euforumrj.org/en/summer-school-2019.
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Miejsce dla sprawiedliwosci naprawczej w ustawie
o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich

Warto rozwazy¢, jakie idee mozna odnalez¢é w nowych polskich przepisach do-
tyczacych nieletnich. Sam tytut uwrn moze sugerowaé¢ dominowanie elementéw
modelu opiekunczo-wychowawczego, bo jest w nim ,wspieranie i resocjalizacja nie-
letnich”. Podobnie w preambule wskazuje sie na prawo nieletnich do szczegdlnej
troski i pomocy. Jeszcze przed uchwaleniem ustawy wskazywano jednak, ze zapro-
ponowane rozwigzania zaostrzajg odpowiedzialno$¢ nieletnich i ze przewidziane
W hiej rozwigzania przywodza na mysl pocigganie do odpowiedzialnosci, a nawet
karanie (Dobijanski, 2022; Jabtonska, 2022; Piotrowiak, 2022). Zawierajg wiecej
elementéw charakterystycznych dla modelu jurydycznego niz ustawa o postepo-
waniu w sprawach nieletnich z 1982 r., ktérej charakter oceniano jako opiekunczy,
wychowawczy i resocjalizacyjny. Zawierata ona jednak takze pewne elementy cha-
rakterystyczne dla modelu jurydycznego, jak mozliwos¢ orzekania najbardziej rady-
kalnego srodka poprawczego tylko wobec sprawcéw czynéw karalnych. W uwrn,
chot jej charakter - jak podkresla Konarska-Wrzosek (2022) - jest nadal opiekun-
czo-wychowawczo-ochronny, a nie oparty na modelu ponoszenia odpowiedzialnosci
przez nieletnich za naganne, spotecznie szkodliwe zachowania (inaczej mowiac, jest
ukierunkowany na wychowanie, a nie karanie [Konarska-Wrzosek i in., 2023]), to
jednak znajdujemy elementy charakterystyczne dla modeli bazujacych na pocigganiu
nieletnich do odpowiedzialnosci. Sg nimi w szczegdlnosci uczynienie zasadg stoso-
wanie w przypadku popetnienia wymienionych najpowazniejszych rodzajéw czynéw
najbardziej radykalnego srodka - umieszczenia w zaktadzie poprawczym, a takze
mozliwosc¢ jego przedtuzenia az do ukonczenia 24 r.z. Jeszcze w okresie prac par-
lamentarnych nad uwrn wskazywano na punitywny i populistyczny charakter tych
rozwigzan (Dobijanski, 2022; Jabtoriska, 2022). Z drugiej strony, jest w niej pew-
na przestrzen dla sprawiedliwosci naprawczej (Czarnecka-Dzialuk, 2022). Przede
wszystkim istnieje nadal mozliwos$é skierowania sprawy nieletniego do mediacji
miedzy pokrzywdzonym i nieletnim. Cho¢ mediacja znikneta z przepiséw ogdlnych
i pojawia sie dopiero w art. 57 uwrn, co czyni jg mniej widoczna, to mozna rozwazac
poglad, ze jej usytuowanie w rozdziale méwigcym o postepowaniu moze mieé prak-
tyczne znaczenie. Warto pamieta¢ o mozliwosci skierowania sprawy do organizacji
spotecznej lub instytucji (art. 7 pkt 6 uwrn), co moze wigzac sie ze stosowaniem
programoéw sprawiedliwosci naprawczej, np. mediacji rowiesniczej lub szkolnej.

Dalej, ustawa przewiduje stosowanie Srodkéw, ktére mogg miec restoratyw-
ny charakter, jesli bedzie sie je wykonywaé w duchu sprawiedliwo$ci naprawcze;.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 22 Nr 3 (2023)

71



72

PROGRAMY SPRAWIEDLIWOSCI NAPRAWCZEJ DLA DZIECI | MEODYCH LUDZI...

W szczegdlnosci dotyczy to réznych zobowigzan do okreslonego postepowania, kté-
re moze orzec sad rodzinny - do przeproszenia pokrzywdzonego, zado$¢uczynienia
za wyrzadzona krzywde, naprawienia szkody (w catosci lub w czesci) czy wykonania
prac spotecznych. Charakter naprawczy mogg mie¢ réwniez srodki oddziatywania
wychowawczego, jakie moze - za zgoda rodzicow i nieletniego - zastosowac dy-
rektor szkoty w sytuacjach wskazanych w art. 4 pkt 4 uwrn (gdy nieletni wykazu-
je przejawy demoralizacji lub dopuscit sie czynu karalnego na terenie szkoty lub
w zwigzku z realizacjg obowigzku szkolnego lub obowigzku nauki - nie dotyczy to
czynu zabronionego wyczerpujacego znamiona przestepstwa Sciganego z urzedu lub
przestepstwa skarbowego). Dotyczy to réwniez stosowania sSrodkéw oddziatywania
wychowawczego przez organ uprawniony do przeprowadzania czynnosci wyjasnia-
jacych (art. 4 pkt 5 uwrn). To, jak rozumiec ,charakter naprawczy” wykonywanego
srodka, najlepiej wyjasnié, siegajac znéw do wspomnianej Rekomendacji Komitetu
Ministrow Rady Europy z 2018 r. - ,Praktyki, ktore nie uwzgledniajg dialogu pomie-
dzy ofiarami a sprawcami przestepstw moga wcigz stuzy¢ lub by¢ w bliski sposéb
prowadzone zgodnie z podstawowymi zasadami sprawiedliwosci naprawczej” (pkt 8).
Sa nimi zwtaszcza wyrazenie dobrowolnej i Swiadomej zgody, ktérg mozna wycofac,
poufnosé i potwierdzenie przez sprawce podstawowych faktow (co nie oznacza
przyznania sie do winy). W przepisach uwrn dotyczacych stosowania srodkéw od-
dziatywania wychowawczego nie wspomina sie o mozliwosci wycofania zgody, a ich
charakter oceniany byt raczej jako sankcja (Czarnecka-Dzialuk, 2022; Piotrowiak,
2022). Warto dodac, ze sprawiedliwo$¢ naprawcza moze by¢é uwzgledniana takze
przy wykonywaniu najczesciej stosowanego $srodka wychowawczego - nadzorze
kuratora, co zostato ujete w pkt 58 Rekomendaciji:

W przypadku skazania obejmujgcego nadzor kuratorski oraz wsparcie ze strony ku-
rateli sgdowej, sprawiedliwos¢ naprawcza moze mie¢ miejsce przed albo w trakcie
nadzoru kuratorskiego lub wspierania, rowniez w trakcie planowania wykonania
wyroku. Zastosowanie sprawiedliwosci naprawczej réwnolegle do planowania wy-
konania wyroku umozliwitoby wziecie pod uwage ugody zawartej w wyniku procesu
sprawiedliwosci naprawczej w trakcie podejmowania decyzji dotyczacych nadzoru
kuratora oraz planéw pomocy.

Przepisy uwrn dotyczace mediacji i mozliwosci realizowania w inny sposdéb spra-
wiedliwosci naprawczej trudno uznac za wystarczajgce oraz spetniajace postulaty
nauki i praktyki oraz wszystkie formutowane na forum miedzynarodowym standar-
dy. Przede wszystkim zrezygnowano z wymagania ukonczenia przez mediujgcych
w sprawach nieletnich specjalnego, standaryzowanego szkolenia. Jest to sprzeczne
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nie tylko z postulatami fachowosci zamieszczonymi w wielu miedzynarodowych
dokumentach, w tym w pkt 42 Rekomendac;ji:

Facylitatorzy powinni przejsé¢ wstepne szkolenie przed podjeciem dziatan w zakre-
sie sprawiedliwosci naprawczej jak rowniez szkolenie w trakcie ich prowadzenia.
Szkolenie powinno zapewnic im wysoki standard kompetencji, uwzgledniajgc umie-
jetnosci rozwigzywania konfliktu, specjalne wymagania dotyczace pracy z ofiarami
i sprawcami przestepstw oraz osobami szczegdlnie narazonymi na zranienie, oraz
podstawowg wiedze o wymiarze sprawiedliwosci w sprawach karnych. Osoby pra-
cujace w wymiarze sprawiedliwos$ci w sprawach karnych, ktére kierujg sprawy do

procesu sprawiedliwosci naprawczej, powinny rowniez odby¢ podobne szkolenie.

ale i z przepisem wiazacej Polske Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca normy minimalne
w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WsiSW, ktéra zobowigzujace do odpowiedniego prze-
szkolenia wszystkich osdéb, ktére stykaja sie z pokrzywdzonymi. Brakuje tez jasnego
uregulowania pewnych kwestii, ktére zawierato uchylone Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 maja 2001 r. w sprawie postepowania mediacyjnego
w sprawach nieletnich, a ktére nie s3g ujete ani w ustawie, ani w Kodeksie poste-
powania cywilnego, do ktérych uwrn odsyta (Czarnecka-Dzialuk, 2022). Brakuje
niektérych gwarancji - np. zabezpieczajacego poufnos$¢ mediacji zakazu przestu-
chiwania mediatora co do faktéw, o ktérych dowiedziat sie w trakcie mediacji czy
tez zabezpieczajacych zasade bezstronnosci przepiséw o wytaczaniu w okreslonych
sytuacjach mediatora (takie regulacje zawiera Kodeks postepowania karnego).

Nowe uregulowania odnoszace sie do sprawiedliwosci naprawczej byty juz
przedmiotem uwag i komentarzy (Czarnecka-Dzialuk, 2022; Konarska-Wrzosek,
2022). Dlatego warto tu skupi¢ sie na sposobach rozwijania programéw sprawiedli-
wosci naprawczej mimo niedoskonatosci regulacji prawnych, wykorzystujac istnie-
jace mozliwosci. Przede wszystkim warto dgzy¢ do czestszego stosowania mediacji
w sprawach nieletnich (Staniaszek, 2018) - liczba spraw nieletnich kierowanych
do mediacji, nieprzekraczajgca 300 rocznie, jest zdumiewajgco mata wobec do-
brych efektéw odnotowanych jeszcze w programie eksperymentalnym (Zalewski
i Parosanu, 2015). Odsetek oséb przyjmujacych propozycje mediacji wynidst wow-
czas ponad 83%, odsetek zawartych i wykonanych ugdd, odpowiednio - ponad
92 i 94%, a odsetek zadowolenia uczestnikédw mediacji wyrazone w wywiadach -
ok. 95%. Ponadto odnotowano niewielki odsetek nieletnich, ktérzy popetnili po-
nownie czyn karalny w okresie katamnezy wynoszacym od 1 do 2,5 roku (14,4%),
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a takze tych, ktérzy w dorostosci weszli w konflikt z prawem (w okresie 10 lat tylko
36,2%; Czarnecka-Dzialuk, 2022).

Oczywistym postulatem, jakze czesto powtarzanym, jest popularyzowanie me-
diacji w spoteczenstwie, zwtaszcza wsérdéd mtodych ludzi, aby w razie zaistnienia
konkretnej sytuacji wiedzieli, ze mogg rozwazac¢ ztozenie wniosku o jej przeprowa-
dzenie. Drugim niejednokrotnie wskazywanym sposobem jest zainteresowanie me-
diacjg sedziéw i kuratoréw rodzinnych, w szczegélnosci przez szkolenie obejmujace
warsztaty, prezentacje dobrych praktyk i konkretnych przypadkéw. Korzystne jest to,
ze w obecnym stanie prawnym kuratorzy - wykazujacy od lat zainteresowanie me-
diacja i sprawiedliwoscig naprawczg - nie sg juz pozbawieni mozliwosci prowadzenia
mediacji, ale trzeba przyja¢ zasade, ze nie moze dotyczyc to spraw, w ktére byli za-
angazowani, aby nie budzito to watpliwosci co do ich bezstronnosci czy neutralnosci.

Warto dazy¢ do udoskonalenia przepiséw umozliwiajagcych wdrazanie réznych
programéw sprawiedliwosci naprawczej, nie tylko mediacji, ale przede wszystkim
trzeba wykorzystywac istniejgce mozliwosci. Zaangazowanie praktykow, zajmuja-
cych sie nieletnimi sprawcami i pokrzywdzonymi mtodymi ludZzmi - w réznych in-
stytucjach i organizacjach - moze by¢ przeciwwaga dla niedoskonatosci przepisow.
Dobrze, aby chcieli zdobywaé potrzebne umiejetnosci - nawet, gdy przepisy tego nie
wymagaja - wiec nalezy stwarzaé im takg mozliwos¢. Wazne s3 inicjatywy oddolne,
tworzenie nowatorskich programow realizujacych zasady i wartosci sprawiedliwosci
naprawczej. Trzeba gromadzi¢ dane o ich stosowaniu, prowadzi¢ badania - w szcze-
golnosci obejmujgce satysfakcje uczestnikdw programéw, przedstawiaé przyktady
dobrych praktyk a zwtaszcza konkretne przypadki, bo one majg moc przekonania
sceptykéw i dalszego motywowania praktykéw. Warto tez czerpaé z doswiadczen
innych panstw, w tym takze z licznych publikacji i materiatéw dostepnych w inter-
necie, chocby tych wczesniej wspomnianych.

E-mail autorki: beata.czarnecka-dzialuk@prawo.ug.edu.pl.
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Restorative justice programs for youth
- harming and harmed

Restorative justice programs can be a good, and even preferred response to both juve-
nile delinquency and the harm cause by them. This is because such programs make
it possible to take into account the needs and rights of both the harmed, and these
who harm. They also benefit the community and the justice system. The article shows
what impact restorative justice can have on concurrent models of dealing with juve-
niles, particularly in light of research results and international recommendations and
standards. The methods for organizing and conducting restorative justice programs,
that were developed because of them, were also presented. The possibilities for their
implementation in Poland are indicated, in particular by analysing the provisions of
the Law on the Support and Rehabilitation of Juveniles.
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