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Seksualne wykorzystywanie dzieci
w Swietle polskiego kodeksu karnego
(na tle prawnoporéwnawczym)

W artykule przedstawione sq przepisy nowego polskiego kodeksu karnego z 6 czerwca
1997 r., odnoszqce si¢ do zjawiska okreslanego w kryminologii jako seksualne wykorzy-
stywanie dzieci, w szczegdlnosci przepisy art. 200 i 201 kk. Oméwione zostaly réwniez
zasady orzecznictwa w sytuacjach, gdy doprowadzenie matoletniego do czynéw opisa-
nych w tych artykutach przybiera formy wykonawcze, ktére stanowiq rownoczesnie wy-
czerpanie znamion innych przestepstw seksualnych opisanych w polskim kodeksie kar-
nym. Zarysowane zostaty ogdle tendencje dotyczgce prawnych regulacji omawianych
kwestii w ustawodawstwach innych paristw.

1. Prawnokarna ochrona nietykalno$ci
plciowej nieletnich ze spotecznego punktu
widzenia podyktowana jest dwoma za-
sadniczymi wzgledami:

e o0sobowo$¢ i psychika nieletniego nie
osigga z reguly takiego stopnia uksztatto-
wania, w szczeg6lnosci za$ przyswojenia
na podtozu racjonalnej refleksji systemu
norm moralno-obyczajowych oraz roze-
znania znaczenia funkcji ptciowosci w zy-
ciu spotecznym i indywidualnym, ktére
pozwoliloby na podjecie waznej prawnie
i mogacej by¢ uznang za relewantng spo-
tecznie decyzji w zakresie dyspozycji swo-
im zyciem ptciowym. W tym kontekscie

czyny tego rodzaju wymierzone sg w tzw.
wolnos$¢ seksualng, czyli swobode dyspo-
zycji piciowej (tj. swobode od wszelkich
form przymuszenia seksualnego),
e zbyt wczesne rozbudzenie seksualne
nieletniego moze wpltynaé niekorzyst-
nie na jego dalszy rozwdj psychiczny i fi-
zyczny oraz na jego kondycje spoteczna
(biorgc zwlaszcza pod uwage biologicz-
no-spoteczne konsekwencje zblizen picio-
wych (m.in. ewentualne ojcostwo lub ma-
cierzynstwo).

Dlatego tez penalizacja tego typu zacho-
wan jest w prawie karnym powszechna tak
w aspekcie historycznym, jak i de lege lata’.

1 Cho¢ odnotowac tez nalezy poglady, ze opiera si¢ ona czesto na obiegowych, przyjmowanych emocjonalnie tezach
a nie na naukowych danych, gdyz akty tego rodzaju nie sg ani zawsze szkodliwe, ani zawsze nieszkodliwe, za$ naj-
wiekszym plyngcym z nich niebezpieczefistwem dla dziecka jest paniczna reakcja sprawcy, obawiajacego sie
potepienia spolecznego, czesto za§ samo postepowanie karne o te czyny sg dla dziecka bardziej traumatyzu-
jace i szkodliwe niz sam czyn — patrz np. A. E. Brauneck, Kriminologie der Sexualdelicte, Hamburg 1970,
E. Brongersma, Over pedofilien en kinderlokkers 11/18 —21/1975 r.
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2. Zagadnienie seksualnego wykorzystywa-
nia dzieci jest w Polsce w aspekcie krymino-
logicznym stosunkowo stabo opracowane.
W zasadzie nie dysponujemy nawet zwe-
ryfikowanymi danymi na temat rozmiaréw
tego zjawiska. Pozostaje nam wiec w tym
wzgledzie uplasowanie sie¢ miedzy uspoka-
jajacym stwierdzeniem, sformutowanym
pod koniec lat 80. przez Lwa-Starowicza,
iz nie jest to problem spoteczny, ktéry doty-
czytby naszego kraju?, a iScie katastroficznym
spostrzezeniem V. Konarskiej-Wrzosek,
uczynionym w 10 lat péZniej, iz mamy tu do
czynienia z istng ,epidemia konica XX w.” 3.
Takze prace o charakterze psychologiczno-
-socjologicznym i pedagogicznym w tym
zakresie sg do$¢ nieliczne i poSwiecone
raczej szerszemu kontekstowi, gdzie roz-
wazania nad seksualnym wykorzystywa-
niem dzieci stanowig jedynie zagadnienia
marginalne®. Réwnie skape informacje
posiadamy w szczegdlnie waznym i cha-
rakterystycznym dla tej dziedziny aspekcie,
odnoszacym sie do seksualnego wykorzy-
stywania dzieci w rodzinie, tak iz trudno
zaiste zweryfikowaé w warunkach polskich
stynne powiedzenie jednego z kryminolo-
gbéw amerykanskich, iz ,najniebezpiecz-
niejszym miejscem pod stoncem jest dom
rodzinny po zmroku”. Wedlug cytowanych
przez V. Konarskg-Wrzosek fragmenta-
rycznych wycinkowych badan polskich,
5,4% nieletnich dziewczat oraz 1,9% chilop-
cow staje si¢ ofiarami czynéw lubieznych
o znacznej ,intensywnos$ci” seksualnej, zag
9% takich dziewczat oraz 2% chlopcéw
jest doprowadzanych do dotykania narza-
déw plciowych oséb dorostych. 2%-3%
nieletnich dziewczat staje si¢ ofiarami

wymuszen seksualnych o kazirodczym
charakterze ze strony ojcéw, za$ ofiarami
takich czynéw pada 1% chlopcéw. W ro-
dzinach alkoholikéw odsetek nieletnich
dziewczat zmuszanych przez ojcéw do ka-
zirodztwa siega za$ 14% °.

Liczba ujawnionych w Polsce przy-
padkéw kazirodztwa w ostatnim dziesie-
cioleciu wykazywala tendencje falujaca
i wahata si¢ miedzy 33 (1990 r.) a 110
(1994 r.) przypadkami rocznie. Wedtug
szacunkéw kryminologéw, stanowi to nie-
wielki utamek procenta czynéw faktycznie
popelnianych®. Nie wiemy tez, jaki procent
wsréd ofiar tego przestepstwa stanowig
maloletni i jaka ich cze$¢ zostala na nich
wymuszona, a jaka byta wynikiem dobro-
wolnych kontaktéw, choé cytowany wyzej
autor jest zdania, iz zdecydowanie domi-
nujg tu wymuszenia w stosunku do dzieci.

W 1999 r. stwierdzono 14 przestepstw
z art. 200 § 2 kk (utrwalanie tresci porno-
graficznych i z udzialem maloletnich)
i 53 przestepstwa z art. 202 § 3 kk (pro-
dukowanie i proliferacja tresci pornogra-
ficznych udzialem matoletnich).

Co do innych przestepstw seksualnych
popelnionych w stosunku do matoletnich
brak w pi$émiennictwie polskim jakichkol-
wiek zweryfikowanych danych. Nie w petni
przydatne, cho¢ rzucajace okreslone swiatto
na dynamike tego zjawiska, sa oficjalne
statystyki kryminalne. I tak, jesli w 1980 r.
liczba ujawnionych przestepstw tzw. czynu
lubieznego z nieletnim (art. 176 kk z 1969 .
iart. 200 § 1 kk z 1997 r.) siegata 900, to
w 1997 r. byto ich juz 2210, i cho¢ w latach
1998 i 1999 liczba ta spadta do odpowied-
nio 1876 i 1673 dynamika tego wzrostu

2 Patrz Z. Lew-Starowicz, Seks nietypowy, Warszawa 1988, s. 143.

3 V. Konarska-Wrzosek, Ochrona dziecka w polskim prawie karnym, Torun 1999, s. 65.

4 Patrz np. U. Swietochowska, J. Urbariski, Zjawiska patologii spolecznej wsréd dzieci i mtodziezy, w: Patologia spo-
teczna wsréd dzieci i mtodziezy, Stupsk 1993. Nawet interesujaca praca K. Marzec-Holka, Przemoc seksualna wobec
dziecka. Studium pedagogiczno-kryminologiczne (Bydgoszcz 1999), ze wzgledu na niedoskonalosci warsztatu krymi-
nologicznego, nie daje nam kompleksowego obrazu zjawiska, cho¢ niewatpliwie zwraca uwage na jego réznorod-

ne, ciekawe aspekty fenomenologiczne.

5 V. Konarska-Wrzosek, op. cit., s. 65-66. Autorka wywaza dalej poglad, iz skala tego zjawiska jest znacznie
wieksza, a przypadki ujawnione ,stanowig jedynie wierzchotek gory lodowej”. Niekiedy w opracowaniach publi-
cystycznych réznorodne dane w tym wzgledzie nie posiadajg dajacego si¢ zweryfikowaé naukowego waloru warsz-

tatowego i trudno byloby je ,serio” powotywac.

6 Patrz J. Warylewski, Przestgpstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 252.
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jest bezdyskusyjna (nawet przy uwzglednie-
niu prawdopodobnego spadku tzw. ciemne;j
liczby). Doprowadzila ona do sytuacii,
w ktérej liczba ujawnionych przestepstw
tego rodzaju w ostatnich latach dosiega,
a niekiedy nawet przekracza liczbe ujaw-
nionych przestepstw zgwalcenia, ktére to do
niedawna miaty najwiekszy udziat w ogél-
nej liczbie wszystkich przestepstw seksual-
nych. Tak wiec, choé precyzyjne ustalenie
rozmiardw tej przestepczosci jest zadaniem
trudnym i w Polsce nigdy nie bylo dokona-
ne w sposob zadowalajacy, zjawiska z pew-
nos$cig nie mozna bagatelizowaé, nawet gdy
niekiedy, zwlaszcza w publicystyce, przed-
stawione jest zbyt drastycznie.

4. Nowy polski kodeks karny z 6 czerwca
1997 r. (z moca obowigzujacg od 1 wrze-
$nia 1998 r.) zawiera liczne przepisy, kt6-
re odnosi¢ sie mogg do zjawiska okresla-
nego w kryminologii jako seksualne wy-
korzystywanie dzieci. Zachowania tego
typu, w zaleznos$ci od dalszych okolicz-
nosci z nimi zwigzanych, mogg by¢ kara-
ne w oparciu o kilka odrebnych, formu-
lujacych okreslone przestepstwa seksual-
ne przepiséw’.

Podstawowe znaczenie ma tu przepis
art. 200 8§ 1. Stanowi on co nastepuje: ,Kto
doprowadza matoletniego ponizej lat 15
do obcowania plciowego lub poddania sie
innej czynnos$ci seksualnej albo do wyko-

I tak, jesli w 1980 r. liczba ujawnionych przestepstw tzw. czynu lu-
bieznego z nieletnim siggata 900, to w 1997 r. bylo ich juz 2210, i cho¢
w latach 1998 i 1999 liczba ta spadta do odpowiednio 1876 i 1673 dy-
namika tego wzrostu jest bezdyskusyjna. Doprowadzila ona do sytuacji,
w ktorej liczba ujawnionych przestepstw tego rodzaju w ostatnich la-
tach dosiega, a niekiedy nawet przekracza liczbe ujawnionych prze-
stepstw zgwalcenia, ktére to do niedawna mialy najwigkszy udzial
w ogdblnej liczbie wszystkich przestepstw seksualnych.

3. Zagadnienie zyskalo na szczegblnym
znaczeniu ze wzgledu na prawno-miedzy-
narodowe zobowigzania Polski, wynika-
jace z faktu ratyfikacji przez nasze pan-
stwo (patrz DzU z 1991 r., nr 120, poz. 526)
Konwencji Praw Dziecka przyjetej przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ 20 listopada
1989 r. Na mocy jej art. 34 panstwa-sygn-
atariusze zobowigzujg sie do ochrony
dzieci ,przed wszelkimi formami wyzy-
sku i naduzy¢ seksualnych”, w szczegdl-
nosci przed naklanianiem i zmuszaniem
dzieci do jakichkolwiek nielegalnych dzia-
tan seksualnych, wykorzystywaniu ich do
prostytucji lub innych nielegalnych prak-
tyk seksualnych oraz do produkcji przed-
stawien i materialéw pornograficznych.

nania takiej czynnosci podlega karze po-
zbawienia wolnosci od roku do 10 lat”.

Wyjas$nienia wymagaja tu przede wszyst-
kim dwa pojecia: obcowanie plciowe i inne
czynno$ci seksualne oraz doprowadzenie.

Obcowanie plciowe obejmuje swym
przedmiotowym zakresem przede wszyst-
kim klasyczny akt spétkowania hetero-
seksualnego (wprowadzenie czlonka do
pochwy), ale takze wszelkie inne akty,
stanowigce surogaty takiego spétkowa-
nia, traktowane przez sprawce jako ekwi-
walentne i réwnowazne spoétkowaniu.
Chodzi tu jednak wylgcznie o takie czyn-
noSci, ktére polegajg na bezposrednim
kontakcie plciowych czesci ciata jednego
z uczestnikéw aktu z cze$ciami ciala dru-

7 Stad tez miedzy innymi klopoty z ustaleniem faktycznym rozmiaréw tej przestepczosci, gdyz jednostka taka nie
jest w nomenklaturze oficjalnych statystyk kryminalnych w Polsce wyodrebniana, a wiec czyny o takim charakterze
plasowane by¢ moga statystycznie w kontekscie kilku réznych, statystycznie wyodrebnianych przestepstw.
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giego uczestnika, ktére, co prawda, obiek-
tywnie plciowe nie sa, jednak sprawca
traktuje je jako takie, realizujac w ten
spos6b swe libido (np. wprowadzenie
cztonka do ust lub odbytu). Innymi stowy,
organy plciowe jednego z uczestnikéw ta-
kiego aktu (najczesciej sprawcy, choé nie-
wykluczona jest i sytuacja odwrotna) wpro-
wadzane sg do ciala drugiego uczestnika
droga ,normalng” lub ,nienormalng”®.
Inna czynno$¢ seksualna natomiast to
takie zachowanie si¢, ktére nie mieszczac
sie, co prawda, w opisanym wyzej pojeciu
obcowania plciowego jest zwigzane z sze-
roko rozumianym zyciem plciowym czlo-
wieka i przedmiotowo polega na kontak-
cie cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym
lub przynajmniej na cielesnym i majgcym
charakter seksualny zaangazowaniu si¢
ofiary. Gama tych zachowan moze by¢
przedmiotowo szeroka i trudno sie sili¢
na ich kazuistyczne wyliczenie. Nalezy
jednak podkreslié, ze niezbednym wymo-
giem jest tu kontakt cielesny uczestnikéw
takiego czynu lub przynajmniej cielesne
i majace charakter seksualny zaangazo-
wanie ofiary®. Praktycznie w gre wcho-
dzi¢ tu beda réznorodne formy ,obmacy-
wania” ofiary w obrebie jej narzadéw
plciowych (takze przez bielizne lub
odziez), podejmowanie takich czynnosci,
jak pieszczoty i pocatunki, ale takze np.
doprowadzenie ofiary do onanizowania
sprawcy, do obnazania lub onanizowania
sie, wykonania okreslonych cielesnych ma-
nipulacji czy ekspozycji seksualnych itp.
Podkresli¢ jednak nalezy, iz nie stano-
wi wyczerpania znamion tego przestep-
stwa doprowadzenie ofiary do uczestnic-
twa w wydarzeniach o ogélnie seksual-
nym charakterze, w ktére nie jest ona
jednak zaangazowana ciele$nie (np. ob-
nazanie sie sprawcy lub jego onanizowa-
nie sie na oczach nieletniego, podejmo-
wanie przez sprawce obcowania plciowe-

go z inng osoba), chociazby obecnos¢ nie-
letniego byta tu dla osoby czynéw takich
dokonujgcej stymulatorem jej seksual-
nych zachowan. Tym bardziej za ,inng
czynno$¢ seksualng” nie moze by¢ uzna-
ny nieprzyzwoity gest lub stowo (np. opo-
wiadanie nieprzyzwoitych ,kawatow”).
Czyny tego rodzaju stanowi¢ moga nato-
miast niekiedy inny rodzaj przestepstwa
(np. z art. 191 kk).

Trzeba tu dodatkowo zwrécié uwage
na konieczno$é powigzania tych zacho-
wan z tzw. strong podmiotowg czynu.
Chodzi o to, by zachowania takie (np.
pieszczoty lub pocalunki) byly wyrazem
niewatpliwej seksualnej intencji motywa-
cji czy pobudki dokonujacej jej osoby.
Czym innym bedg bowiem pieszczoty ro-
dzicéw w stosunku do dziecka (w postaci
np. calowania posladkéw), czym innym
za$ identyczna przedmiotowo czynno$é
pedofila. Zwracad tez nalezy niekiedy uwa-
ge na kontekst kulturowy danego zacho-
wania (np. trudno bedzie uznaé za ,inng
czynno$¢ seksualng” pozbawione wszel-
kiej intencji seksualnej klepniecie w po-
sladek przez trenera dziewczecej druzyny
koszykowki zawodniczki wbiegajacej na
boisko dla dodania jej animuszu).

Doprowadzenie oznacza przyczy-
nowy rezultat wszelkich form zachowa-
nia sie sprawcy, owocujgcego podjeciem
przez maloletniego czynnoS$ci opisanej
w art. 201 § 1 kk lub do poddania sie ta-
kiej czynnosci. Sprawca musi tu by¢ jednak
strong aktywna, wplywajaca na wole po-
krzywdzonego jakimikolwiek metodami
zdatnymi do wywarcia wplywu na tg wo-
le lub przynajmniej doprowadzenie taki-
mi metodami nieletniego do stanu, w kt6-
rym nie bedzie on obiektywnie w stanie
przejawié lub zrealizowaé swej woli w tym
wzgledzie. Pojecie doprowadzenia rozu-
mie¢ nalezy jednak mozliwie jak najszerzej,
jako podjecie jakichkolwiek zachowan

8 Patrz M. Filar, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny. Krétkie komentarze, Warszawa 1997, s. 20.
9 Poglad taki, bedacy zreszta powtérzeniem pogladéw autora niniejszego opracowania zawartych miedzy innymi
w cytowanym powyzej Komentarzu, wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z 19 maja 1999 r. IKZP 17/99, OSP nr 12,

poz. 224 — patrz tam glosa J. Warylewskiego, s. 633-637.
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majacych zaowocowaé stworzeniem sytu-
acji, w ktérej nieletni podejmie okreslone
w przepisie czynnosci plciowe.

Z dwoma oméwionymi wyzej podsta-
wowymi znamionami przestepstwa z art.
200 § 1 kk wiaze sie konieczno$é wyja-
$nienia relacji tego przepisu do dawnego
art. 176 kk z 1969 r., ktéry postugiwat sie tu
formuta: ,kto dopuszcza si¢ czynu lubiez-
nego wzgledem (...) osoby ponizej lat 15”.

Jezeli pominiemy tu kwestie rezygna-
cji przez art. 200 § 1 z anachronicznego
juz dzi$ pojecia czynu lubieznego, i przyj-
miemy nawet, iz obecna formuta, okre-
§lajaca przedmiotowsg istote inkrymino-
wanego czynu (obcowanie piciowe i inna
czynno$¢ seksualna), jest praktycznie
jedynie zobiektywizowanym synonimem
pojecia ,czyn lubiezny”'?, zwréci¢ uwage
nalezy na dwie istotne réznice:

a) przestepstwo z art. 176 kk z 1969 r. byto
tzw. przestepstwem wlasnorecznym, tj.
jego sprawca musial sam podjaé z nielet-
nig ofiarg okreslone czynnosci seksual-
ne. Przestepstwo z art. 200 § 1 nowego kk
nie ma natomiast takiego charakteru,
a wiec jego sprawca moze by¢ takze i ten,
ktéry doprowadzit nieletniego do czynu
podjetego nastepnie przez inng osobe,
sam czynu takiego nie podejmujac. R6z-
nica ta nie ma jednak wickszego praktycz-
nego znaczenia, gdyz kazuistyka wskazuje,
ze praktycznie doprowadzajacy sprawca
sam nastepnie podejmuje wobec nieletnie-
go okreslone czyny seksualne;

b) formuta art. 176 kk z 1969 r. oznaczala,
iz kazde podjecie z maloletnim ponizej lat
15 czynu lubieznego stanowilo przestep-
stwo catkowicie niezalezne od nastawie-
nia woli, czy tez nawet okreslonych prze-

jawéw aktywnos$ci matoletniego w tym
wzgledzie. Tak wigc nie tylko zgoda, ale
nawet inspiracja czy namowa maloletnie-
go adresowana do jego partnera seksual-
nego nie powodowala wyltgczenia przestep-
czosci takiego czynu, i kazdy, podejmuja-
cy z maloletnim czyn lubiezny, ponosit za
to odpowiedzialnos¢ karng (patrz np. wyrok
SN z 14 lipca 1988 r. II KR 163/88 OSN
KW 1988, nr 11-12 poz. 83) — ta réznica
ma istotne znaczenie praktyczne.
Regulacja taka bardziej odpowiadata
,poetyce” ujmowania tzw. przedmiotu
ochrony prawnokarnej normy prawnej.
Przyjeto tu wiec domniemanie absolutne,
iz osoba maloletnia nie jest w stanie pod-
ja¢ waznej prawnie decyzji w przedmio-
cie przyzwolenia na podjecie z nig okre-
Slonych czynno$ci seksualnych, nie roz-
poznaje bowiem nalezycie wszelkich jej
realiéow i implikacji. Kazdy, kto podejmuje
te czynnosci z taka osobg, narusza tym
samym jej wolno$¢ seksualng nie dlate-
g0, ze narusza jej wole w tym wzgledzie
(maloletni moze bowiem na czynnosci ta-
kie zezwalaé, a nawet je inspirowac), lecz
dlatego, ze ofiara takiego czynu nie jest
w stanie wyrazi¢ prawnie relewantnej de-
cyzji, co prawo traktuje jako tzw. domnie-
manie absolutne nie do obalenia (zblizato to
powyzsze rozwigzanie do przyjetej w pra-
wie amerykanskim konwencji traktowa-
nia tego czynu jako szczegélnej formy
zgwalcenia - tzw. statutory rape). Dlatego
tez w pierwotnej wersji projektu kk, autor-
stwa piszacego te stowa, zaaprobowanej
ostatecznie przez Komisje Kodyfikacyjna"’,
uzyto sformulowania ,,dopuszcza sie obco-
wania plciowego lub innej czynnosci sek-
sualnej”. Sformutowanie to z nieznanych

10 Formalnie biorac, obecne uregulowanie zaweza jednak nieco zakres kryminalizacji, czynigc dla niej niezbed-
nym cielesny kontakt fizyczny lub przynajmniej cielesng aktywnos¢ seksualng matoletniego. W pismiennictwie
i orzecznictwie na gruncie art. 176 kk z 1969 r. pojecie ,czynu lubieznego” interpretowano natomiast w taki spo-
s6b, ktéry nie wykluczat jego przyjecia takze i w przypadku braku cielesnej aktywnosci nieletniego i uznawano za
wystarczajgce pozostawanie przez nieletniego jedynie w orbicie seksualnego zachowania sie sprawcy uczestnicze-
nie w nim jedynie intelektualnie (np. nieletni obserwowal tylko obnazania si¢ sprawcy czy onanizowanie si¢
sprawcy, jezeli jego obecno$¢ miata dla sprawcy okreslone znaczenie seksualne) — patrz np. wyrok SN z 18 kwiet-
nia 1996 r. VKKN 10/96, ,Prokuratora i Prawo” 1997, nr 1, poz. 3. Zagadnienie to szeroko omawia J. Warylewski,
Karnoprawna ochrona matoletniego przed wykorzystaniem seksualnym w orzecznictwie Sqdu NajwyZszego,

,Prokuratura i Prawo” 1999, nr 9, s. 92 i nast.

11 Patrz tekst — dodatek do ,Panstwa i Prawa” 1994, nr 2.
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blizej powodéw zamienione zostato w to-
ku dalszych prac kodyfikacyjnych na uzyte
obecnie ,doprowadza do...”, uzalezniajac
tym samym karalno$¢ czynu z art. 200 § 1
kk od aktywnej i inspirujacej postawy jego
sprawcy. Tam wiec, gdzie strong aktywng

nia, ktére owocujg przedmiotowo sytu-
acja, w ktérej matoletni podejmie okreslone
w przepisie czynnosci plciowe (np. osoba
inspirowana przez nieletnig prostytutke
zaprowadza jg do swego mieszkania, gdzie
odbywa z nig czynnosci plciowe).

Kazdy, kto podejmuje z osobg maloletnig czynnosci seksualne, naru-

sza tym samym jej wolno$¢ seksualng nie dlatego, ze narusza jej wole
w tym wzgledzie (maloletni moze bowiem na czynnosci takie zezwalac,
a nawet je inspirowac), lecz dlatego, ze ofiara takiego czynu nie jest
w stanie wyrazi¢ waznej prawnie decyzji w przedmiocie przyzwolenia

na te czynnosci.

i inspirujaca jest matoletni (a wiec jego
partner nie doprowadza, lecz raczej ule-
ga doprowadzeniu — np. w przypadku
prostytucji nieletnich), odpowiedzialnos$é¢
karna nie moze wchodzi¢ w rachube ze
wzgledu na niewyczerpanie przez seksu-
alnego partnera osoby maloletniej zna-
mienia ,doprowadza”. Jedynym sposo-
bem ,uratowania” polityczno-kryminalne-
go sensu przepisu (pomijajgc jego nowe-
lizacje) jest wiec niezwykle szerokie in-
terpretowanie w drodze wyktadni sgdo-
wej pojecia ,doprowadzenia”. Obejmo-
waé by ona wiec musiala nie tylko przy-
padki, gdy sprawca jest strong aktywng
i inspirujaca (nie tylko za poSrednictwem
réznych form zmuszania, lecz i stosowa-
nia innych form naktaniania, nie zawiera-
jacych w sobie elementu przemocy lub
grozby jak np. obietnice okreslonych gra-
tyfikacji, wprowadzenie w btad np. zaba-
wa ,w doktora” itp., ktére w konsekwen-
¢ji powodujg, iz matoletni udziela przy-
zwolenia seksualnego), lecz nawet takie
przypadki, gdy partner inspirujgcego sek-
sualnie maloletniego podejmuje te inspi-
racje i kreuje nastepnie takie zachowa-

Wyktadnia taka bedzie miata jednak,
jesli nie wrecz charakter contra legem, to
przynajmniej preter legem i bedzie przy-
ktadem ,naciggania” niezbyt przemysla-
nego prawa do potrzeb rzeczywistoSci.
Do chwili obecnej brak jest orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktére by rozstrzyga-
o te kwestie'2.

Powaznym problemem praktycznym,
zwigzanym z zastosowaniem powyzszego
przepisu, moze okazaé sie réwniez kwali-
fikacja czynéw seksualnych podejmowa-
nych przez dwoje mtodych ludzi przy pet-
nej wzajemnej zgodzie, a czesto i przy du-
Zym zaangazowaniu uczuciowym w sytu-
acji, w ktorej jeden z partneréw nie ukon-
czyl jeszcze 15. roku zycia, drugi za$ gra-
nice te juz przekroczyl. Formalnie bio-
rac, partner taki wyczerpywaé moze zna-
miona art. 200 § 1 kk (jezeli dopuszcza
si¢ ,doprowadzenia”). Poniewaz jednak
ingerencja prokuratora bytaby tu przy-
ktadem aktywno$ci przystowiowego sto-
nia w sktadzie porcelany, stosowac tu na-
lezatoby przepisy o znikomej szkodliwo-
$ci spotecznej czynu (art. 1 § 2 kk), ktéra
wylacza jego przestepczos$c's.

13 Wedtug ustawodawstwa niektérych stanéw USA, czyn tego rodzaju nie jest karalny, jezeli odbywa si¢ za zgoda
partneréw, a réznica wieku miedzy nimi nie jest wieksza niz kilka lat (od 2 do 7). Szczeg6ly historyczne i praw-
noporéwnawcze w tym wzgledzie patrz J. Warylewski, Karnoprawna ochrona maltoletnich przed wykorzystaniem
seksualnym, ,Przeglad Sagdowy” 2000, nr 2.

12 W kierunku likwidacji tego mankamentu zmierza redakcja art. 200 kk w tzw. prezydenckim projekcie noweli-
zacji kk (druk sejmowy nr 181 z 2001 r.), ktéry jest obecnie przedmiotem procedury legislacyjnej, a ktéry brzmi: ,Kto
obcuje plciowo z matoletnim ponizej 15 lat lub dopuszcza sie wobec takiej osoby innej czynnosci seksualnej...”.
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5. Jak uczy kazuistyka, doprowadzenie
matoletniego do czynéw opisanych w art.
200 § 1 przybiera czesto takie formy wy-
konawcze, ktére stanowig ré6wnoczes$nie
wyczerpanie znamion innych przestepstw
seksualnych, opisanych w polskim kk.
Chodzi tu zwtaszcza o przestepstwo zgwal-
cenia (art. 197 kk), polegajace na dopro-
wadzeniu innej osoby do obcowania
plciowego (§ 1) lub innej czynnosci seksu-
alnej (§ 2) przemoca, grozbg bezprawna
lub podstepem. Przemoc w rozumieniu
prawa karnego to takie oddzialywanie
srodkami fizycznymi, ktére, przelamujac
lub uniemozliwiajgc opdr zmuszanego,
ma albo nie dopusci¢ do powstania lub
zrealizowania jej decyzji woli (np. ude-
rzeniem w glowe sprawca pozbawia ofiare
przytomnosci), albo, naciskajac aktualnie
wyrzadzang dolegliwos$cia na procesy mo-
tywacyjne ofiary, ma nastawié jej decyzje
w pozgdanym przez sprawce kierunku'®.

Grozbg bezprawnag (art. 115 § 12 kk)
jest grozba popelnienia przestepstwa na
szkode adresata grozby lub osoby mu naj-
blizszej, jesli wzbudza w nim ona uzasad-
niong obawe, ze zostanie spelniona, jak
i grozba spowodowania postepowania
karnego lub rozpowszechniania wiado-
mosci uwlaczajacej czci zagrozonego lub
osoby mu najblizszej (np. sprawca grozi
ofierze pobiciem, gdy ta mu nie ulegnie).

Podstep to takie zachowanie si¢ sprawcy,
ktoéry spowodowat lub wyzyskat btad ofia-
ry w ramach przebiegu jej proceséw mo-
tywacyjnych, w wyniku ktérego to bledu
ofiara podjeta decyzje aprobujacg czyn
sprawcy (np. sprawca stworzyl pozory
badania lekarskiego), jak i takie zachowa-
nie, ktére, powodujac lub wyzyskujgc btad
ofiary, doprowadzito jg do takiego stanu,
w ktérym nie mogta ona podjaé lub zreali-
zowacé decyzji woli ze wzgledu na wylacze-
nie aparatu decyzjonalnego lub ruchowego
(np. sprawca podstepnie odurzyt ofiare).

Jezeli doprowadzenie matoletniego do
jednego z czynéw opisanych w art. 200
§ 1 kk przybralo takg wtasnie forme (byto

przemoca, grozba bezprawna lub podste-
pem), czyn opisany w art. 200 § 1 kk po-
zostaje w tzw. rzeczywistym zbiegu prze-
pis6w ustawy (art. 11 § 2 kk) z art. 197 kk
(zgwalcenie) i sad skaze sprawce co
prawda za jedno przestepstwo (jeden czyn
stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo
—art. 11 § 1 kk), ale na podstawie wszyst-
kich naruszonych przepis6w, wymierza-
jac mu kare przewidziang przez przepis
najsurowszy (art. 11 § 3 kk). Jezeli spraw-
ca dopusci sie wobec matoletniego czynu
przybierajacego posta¢ obcowania plcio-
wego pod przymusem, nie bedzie to miato
praktycznego znaczenia dla orzekania
kary, gdyz sankcja przewidziana za te
forme zgwalcenia (art. 197 § 1 kk) i za
czyn przewidziany przez art. 200 § 1 kk
jest identyczna (kara pozbawienia wolno-
$ci od roku do 10 lat). Natomiast jezeli
sprawca doprowadzitby matoletniego po-
wyzszymi metodami do tzw. innej czyn-
nosci seksualnej, kare nalezatoby mu wy-
mierzy¢ na podstawie art. 200 § 1 kk,
gdyz jest ona surowsza niz przewidziana
za zgwalcenie opisane w § 2 art. 197 kk,
ktéry to przepis w wypadku zmuszania
do ,innej czynno$ci seksualnej” przewi-
duje kare od 3 miesiecy do 5 lat. Jezeli
sprawca w drodze opisanych wyzej $rod-
kéw doprowadzitby matoletniego do ob-
cowania plciowego lub innej czynnosci
seksualnej, dzialajac réwnocze$nie ze
szczegblnym okrucienstwem lub z inna
osobg (lub osobami - zgwalcenie zbioro-
we), kare wymierzy¢ nalezaloby z art.
197 § 3 kk, gdyz jest ona surowsza niz
przewiduje to art. 200 § 1 kk, i wynosi od
2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.
Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa
i doktryny polskiej fakt, iz ofiarg zgwalce-
nia jest osoba matoletnia stanowi powaz-
na okolicznos¢ obcigzajaca przy wymiarze
kary (patrz np. wyrok SN z 19 XI 1984 r.
ITKR 237/84). Niemniej jednak sam fakt,
iz ofiara zgwalcenia byla osobg matoletnia
nie moze z géry przesadzi¢ kwalifikacji ta-
kiego czynu, jak zgwalcenie ze szczeg6lnym

14 Patrz M. Filar, Przestgpstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznan 1974, s. 90.
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okruciefistwem (art. 1197 § 3 kk), gdyz
o tym decydujg dalsze szczegblne okolicz-
nosci czynu (patrz wyrok SN z 15V 1986 r.
IIKR 121/86, a zwlaszcza wyrok z 27 VI
1997 r. WA 16/97 OSP 5/1998, poz. 96
wraz z glosg M. Filara).

W tzw. rzeczywistym zbiegu przepiséw
ustawy (art. 11 § 2 kk) z przestepstwem
z art. 200 § 1 kk pozostawac moze réwniez,
ze wzgledu na technike doprowadzenia
do zachowan seksualnych w przepisie
tym opisanych, art. 199 kk. Stanowi on:
,Kto, przez naduzycie stosunku zalezno-
$ci lub wykorzystanie krytycznego poto-
zenia, doprowadza inna osobe do obco-
wania plciowego lub do poddania sie in-
nej czynnosci seksualnej albo do wykona-
nia takiej czynnosci, podlega karze pozba-
wienia wolnosci do lat 3”.

W swej istocie przepis ten zblizony jest
konstrukcyjnie do zgwalcenia — z tg jednak
réznica, iz srodkami doprowadzenia jest
naduzycie stosunku zaleznosci lub krytycz-
nego polozenia. W odniesieniu do problema-
tyki wymuszen seksualnych na matoletnich
znaczenie praktyczne moze mieé pierw-
szy z tych elementéw. Stosunek zaleznosci
to taki stosunek prawny lub faktyczny,
ktéry daje jednej osobie mozliwo$¢ wywie-
rania okre$lonego wptywu na losy i poto-
zenie (prawne, spoleczne, ekonomiczne) in-
nej osoby. W takiej wlasnie relacji znalez¢é
sie mogg czesto matoletni wobec swych ro-
dzicéw, nauczycieli, opiekunéw prawnych
i faktycznych, instruktoréw, nadzorcéw itp.

Zbieg taki, aczkolwiek praktycznie
mozliwy, nie stwarza jednak wiekszych
probleméw prawnych (doprowadzenie,
o ktérym mowa w art. 200 § 1, moze bo-
wiem polegaé¢ wlasnie na zastosowaniu
opisanego powyzej mechanizmu zmusza-
nia), gdyz w takim przypadku kara wymie-
rzona zostanie na podstawie art. 200 § 1 kk
(przepis ten przewiduje surowsza kare).
Kumulatywna kwalifikacja z art. 199 stwa-
rza jedynie sagdowi karnemu na mocy
art. 51 kk szersze mozliwo$ci zwrécenia
sie do sagdu rodzinnego o pozbawienie
lub ograniczenie sprawcy ewentualnych

przystugujacych mu praw rodzicielskich
czy opiekunczych.

Okres$lone znaczenie w aspekcie ochro-
ny matoletnich przed przemocy seksualng
odegraé moze rowniez przepis art. 201 kk
(kazirodztwo). Przewiduje on kare od
3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolno$ci
dla tego, kto dopuszcza sie obcowania
plciowego w stosunku do wstepnego,
zstepnego, przysposobionego, przysposa-
biajacego, brata lub siostry. Wprawdzie
dla bytu tego przestepstwa wiek ofiary nie
ma znaczenia, badania kryminologiczne
zgodnie jednak wskazuja, iz zdecydowana
wiekszo$¢ ofiar, to mtode lub bardzo mto-
de dziewczeta, za$ zdecydowana wiekszo$¢
sprawcOw to mezczyzni (prawie 98%)
w wieku ponad 30 lat (ok. 80%), bedacy
z reguly ich ojcami lub seksualnymi partne-
rami ich matek. Zdecydowana wiekszo$é
stosunkéw kazirodczych jest wymuszana
przemoca, grozba, podstepem lub poprzez
wykorzystanie stosunku zaleznosci (choé
okoliczno$¢ ta nie nalezy do ustawowych
znamion tego przestepstwa, ktére bedzie
mialo miejsce takze i wéwczas, gdy sto-
sunek seksualny byt w petni dobrowolny).

Dla bytu przestepstwa kazirodztwa
niezbedne jest jednak dopuszczenie sie
z jego ofiarg obcowania plciowego (a wiec
nie wystarcza tu jedynie podjecie tzw. innej
czynnosci seksualnej).

Jezeli czyn kazirodczy podjety zostal
z osobg matoletnig, ktéra nie ukonczyla 15.
roku zycia, kwalifikowany on bedzie jako
pozostajacy w tzw. zbiegu rzeczywistosci
(art. 11 82 kk) z przestepstwem z art. 200§ 1,
z tym ze kara wymierzona zostanie na
podstawie przepisu art. 200 § 1 kk (jako
przewidujacy kare surowszg). Jezeli do-
datkowo sprawca doprowadzit ofiare do
tego czynu za pomocg przemocy, grozby,
lub podstepu zbieg obejmie tu art. 197 § 1 kk
(chyba ze w gre wchodzito dodatkowo
szczegoblne okrucienstwo, jako ze zgwalce-
nie zbiorowe jest tu mato prawdopodob-
ne, a wtedy podstawe wymiaru kary sta-
nowil bedzie art. 197 § 3 kk jako przewi-
dujacy sankcje najsurowsza).
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6. Wspomniec¢ tez nalezy o prawnokarnej
ochronie matoletnich w sferze tzw. seksu
komercyjnego, co - jak uczy praktyka —
nabiera szczeg6lnej aktualnosci.

I tak, karze od roku do 10 lat podlega
ten, kto utrwala treSci pornograficzne
z udziatem maloletniego ponizej 15 lat
(art. 200 § 2 kk). Praktycznie chodzi tu
o tzw. pornografie dzieciecg w formie
zdjeé¢ fotograficznych, tasm filmowych
i magnetowidowych oraz coraz czesciej
spotykanego przekazu elektronicznego
w sieciach komputerowych (internet).
Udzial matoletniego polega¢ musi na za-
angazowaniu sie w okreslone czynnosci
seksualne. Nie wystarcza tu wiec sama fi-
zyczna obecno$¢ maloletniego podczas
nagrywania takich scen (np. w charak-
terze obserwatora). Z punktu widzenia
ratio legis tego przepisu nie wydaje si¢
jednak konieczne, by zaangazowanie to
przybieralo postaé cielesng. Wystarcza,
iz wedlug scenariusza filmu pornograficz-
nego udzial matoletniego mial seksualny
kontekst (np. nieletni podglada kopulujaca
pare). Jesli aktywnos$¢ seksualna matolet-
niego polegaé bedzie na obcowaniu plcio-
wym lub innej czynno$ci seksualnej, do
czego zostal on przez sprawce doprowa-
dzony, bedziemy mie¢ tu do czynienia ze
zbiegiem przepiséw ustawy art. 200 § 1
kk i 200 § 2 kk. Wobec identycznosci
sankcji nie ma to jednak wiekszego prak-
tycznego znaczenia.

Mozliwa bedzie natomiast sytuacja, iz
jeden sprawca odpowiadaé bedzie za czyn
z art. 200 8§ 1 kk (np. producent czy inspicjent
filmu), inny za$ z art. 200 § 2 kk (np. opera-
tor kamery, ktéry nie doprowadzal mato-
letniego do okreslonych zachowan seksu-
alnych, a jedynie utrwalal je na tasmie).

Jak wskazuje kazuistyka tego przestep-
stwa, produkcja pornografii dzieciecej
odbywa sie czesto z wykorzystaniem wo-
bec matoletnich ,aktoréw” $rodké6w zmu-
szania (przemoc, grozba, podstep) lub
wykorzystania stosunku zalezno$ci lub
krytycznego ich polozenia. Tak wiec, choé¢
dla bytu przestepstwa z art. 200 § 2 kk

znamiona te nie sa niezbedne, z krymino-
logicznego punktu widzenia przestepstwo
to moze tagczyé sie ze stosowaniem prze-
mocy seksualnej wobec dzieci. Ze wzgledu
na nie do konca przemyslane rozwigzania
legislacyjne na forum rzadowo-parlamen-
tarnym juz po zakonczeniu prac Komisji
Kodyfikacyjnej kodeksu karnego, niezbyt ja-
sny jest stosunek regulacji przewidzianej
w omawianym powyzej przepisie 200 § 2 kk
do art. 202 § 3 kk.

Przepis art. 202 § 3 kk zawiera bez-
wzgledny zakaz wszelkiej produkcji i pro-
liferacji tzw. pornografii twardej, tj. tresci
pornograficznych z udziatem matoletniego
ponizej 15 lat albo zwigzanych z uzyciem
przemocy lub poslugiwaniem sie zwie-
rzeciem. Powstaje bowiem pytanie, jaka
jest roznica miedzy przewidzianym w art.
200 § 2 kk znamieniem utrwalania tresci
pornograficznych a przewidzianym w art.
202 § 3 kk znamieniem produkowania w ce-
lu rozpowszechnia takich tresci z udzialem
maloletniego, majgc na uwadze réwnocze-
$nie, iz pierwszy z tych czynéw zagrozony
jest surowg karg od roku do 10 lat, drugi za$
karg znacznie tagodniejsza — od 3 miesiecy
do 5 lat. Kazde utrwalenie jest przeciez for-
ma czy faza produkowania (choé¢ nie od-
wrotnie, produkcja moze bowiem polegac
na multiplikowaniu utrwalonej poprzednio
tresci). Tak wiec pedofil, utrwalajacy za
pomoca domowej kamery video na swoj
prywatny uzytek treSci pornograficzne
z udziatem matoletniego, podlega karze
od roku do 10 lat. Natomiast masowy ko-
mercyjny producent pornografii, ktéry na
podstwie takiego nagrania podjatby dziata-
nia polegajgce na masowej multiplikacji te-
go nagrania w celu jego komercyjnego roz-
powszechniania, podlega karze znacznie
tagodniejszej, co jest niezrozumiate i wyma-
ga koordynujacych zmian legislacyjnych.

W trakcie dyskusji nad nowg kodyfikacja
karng zmasowanej krytyce poddano réw-
niez niski putap wieku ochronnego (15 lat)
przewidzianego tak przez art. 200 § 2 kk,
jak i 202 § 3 kk, domagajac sie, by grani-
ce te podnies¢ do 18 lat. Przyjecie w tym
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wzgledzie granicy 15 lat bylo jednak kon-
sekwencjg okreslenia tego wtasnie puta-
pu wieku przez art. 200 § 1 kk. Skoro bo-
wiem ustawodawca przyjal, iz osoba, kté-
ra ukonczyta 15 lat, moze za swg zgoda
podejmowac czynnosci seksualne (a wiec
podejmowanie z nig takich czynnosci nie
jest przestepstwem), przyjecie w art.
2000 § 2 i 3 innej, wyzszej granicy bytoby
wewnatrzustawowg niekonsekwencja.
Oznaczatoby to bowiem, miedzy innymi,
iz prawo zezwala na odbycie z takg osobg
za jej zgodg stosunku piciowego, nie ze-
zwala za$ ani na zaprezentowanie mu (za
jej zgoda!) wizerunku odzwierciedlajgce-
go taki stosunek, ani na utrwalenie na ta-
$mie takiego stosunku.

Dodano tu takze § 4 w brzmieniu ,Kto
utrwala, sprowadza, przechowuje lub po-
siada tresci pornograficzne z udziatem
maloletniego ponizej 15 lat, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Redakcja powyzsza rozszerza sfere pe-
nalizacji w stosunku do stanu obecnego
w ten sposéb, ze obejmuje nig produko-
wanie, utrwalanie, sprowadzanie w celu
rozpowszechniania lub publiczne prezen-
towanie tresci pornograficznych z udzia-
tem maloletniego, a wiec kazdej osoby,
ktéra nie ukoniczyta 18 lat (a nie jak obec-
nie 15). Ponadto wprowadza sie karalno$é¢
sprowadzania, przechowywania lub posia-
dania tresci pornograficznych z udziatem
maloletniego ponizej 15 lat. Pomijajac juz

Pedofil, utrwalajacy za pomoca domowej kamery video na swéj pry-
watny uzytek tresci pornograficzne z udzialem matoletniego, podlega
karze od roku do 10 lat. Natomiast masowy komercyjny producent por-
nogralfii, ktéry na podstawie takiego nagrania podjalby dzialania pole-
gajace na masowej multiplikacji tego nagrania w celu jego komercyjne-
go rozpowszechniania, podlega karze znacznie tagodniejszej, co jest
niezrozumiale i wymaga koordynujgcych zmian legislacyjnych.

W tzw. projekcie ,prezydenckim”, o kt6-
rym byta juz mowa, art. 202 kk. w intere-
sujgcym nas tu zakresie poddany zostat
istotnym modyfikacjom. I tak, do § 2 art.
202 kk, obok wystepujacego tam znamienia
prezentowania matoletniemu ponizej 15
lat tre$ci pornograficznych oraz udostep-
niania mu przedmiotéw majgcych taki
charakter, dodano dodatkowg forme w po-
staci rozpowszechniania tre$ci pornogra-
ficznych w sposéb umozliwiajgcy takiemu
maloletniemu zapoznanie sie z nimi.

Bardziej istotng zmiane wprowadzono
natomiast w § 3 art. 202 kk, nadajgc mu
nastepujacyg tre$é: ,Kto w celu rozpo-
wszechniania produkuje, utrwala lub spro-
wadza albo rozpowszechnia lub publicznie
prezentuje tre$ci pornograficzne z udzia-
tem matoletniego (!) ... podlega karze po-
zbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat”.

nawet niezreczno$¢ redakcyjng tej ostatniej
regulacji (tresci nie spos6b posiadaé, prze-
chowywa¢ lub sprowadzaé, gdyz jest ona
bytem intelektualnym, a nie materialnym),
najwyzsze watpliwosci budzi mozliwosé
praktycznego stosowania tego przepisu.
Z punktu widzenia realiéw kryminolo-
gicznych przejawem przemocy seksual-
nej wobec dzieci bywa takze w praktyce
prostytucja dziecieca (hetero- i homosek-
sualna). Wedtug art. 204 § 3 kk karze od
jednego roku do 10 lat podlega ten, kto
naklania do uprawiania prostytucji lub
ulatwia takie uprawianie (art. 204 § 1 kk)
lub czerpie korzysci z takiego uprawiania
(art. 204 § 2 kk) przez osobe maloletnig
(a wiec taka, ktéra nie ukoniczyta 18 lat!!).
Jezeli okreslone formy takiego nakta-
niania uznamy réwnocze$nie za postaé
doprowadzania, czyn ten moze pozostawaé
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Filar / Seksualne wykorzystywanie dzieci w §wietle polskiego kodeksu karnego

w zbiegu z art. 200 § 1 kk (jezeli osoba na-
ktaniana nie ukonczyta 15 lat). Nie ma to
jednak wiekszego znaczenia praktycznego,
gdyz oba te czyny zagrozone sa identyczng
sankcja. Klasyfikacja taka bedzie miala
miejsce takze i wtedy, gdy naktaniajacy
sprawca nie stosowal wobec swej ofiary
zadnej z form zmuszania. Stosowanie nato-
miast okreslonych form zmuszania powo-
dowaé moze w okreslonych przypadkach
rzeczywisty zbieg z art. 197 kk lub 199 kk.
Bedzie to z reguly okolicznoScig obcigza-
jaca przy wymiarze kary z art. 204 § 3 kk.
7. Sciganie karne przestepstw z art. 197 kk
(zgwalcenie) oraz 199 kk (naduzycie stosun-
ku zaleznosci lub krytycznego polozenia)
nastepuje na wniosek pokrzywdzonego
(art. 205 kk). Jezeli pokrzywdzonym jest
matoletni, prawa jego wykonuje przedsta-
wiciel ustawowy (np. rodzice) albo osoba,
pod ktérej stalg pieczg pokrzywdzony zosta-
je (art. 51 § 2 kpk). Pozostale przestepstwa
omoéwione wyzej (w tym zwlaszcza prze-
stepstwo z art. 200 kk) $cigane sg z urzedu.
8. Ze wzgledu na réznorodno$é poszcze-
gblnych rozwigzan, bardziej obszerne omé-
wienie regulacji panstw obcych w oma-
wianej tu kwestii nie wchodzi w rachube.
Mozna wskazaé tu co najwyzej na pewne

ogdlne tendencje. I tak:
— wustawodawstwach starszych czyny

seksualne z osobami nieletnimi (granica
nieletnosci z reguly okre$lana byta na po-
ziomie 12 lat) uznawane bylto za jedng
z form zgwalcenia (np. tzw. statutory rape
w prawie amerykanskim, art. 391 i 394 kk
portugalskiego z 1886 r., ale takze jeszcze kk
wegierski z 1961 r. — § 220 w zw. z § 276).
W nowszych kodyfikacjach odstepuje sie
od tej techniki, wyodrebniajgc ten czyn ze
struktury zgwalcenia;

— karalno$¢ powyzszego zachowania
uzalezniona bywa niekiedy od szczegdl-
nego rodzaju zalezno$ci miedzy sprawcg
a ofiarg (np. kk szwajcarski z 1937 r., gdzie
dla odpowiedzialnos$ci za ten czyn w sto-

sunku do nieletniego, ktéry ukonczyt 16 lat,
wymagane jest, by byl on uczniem, termi-
natorem, wychowankiem, stuzagcym itp.
w stosunku do sprawcy — art. 192 kk);

— czesto karalnosé z surowszego lub
tagodniejszego przepisu zalezy od tego, czy
konkretny czyn przybral forme spétkowa-
nia, czy tez nie osiggnat jego ekspresji (np.
§ 239 kk czechostowackiego z 1950 r., kk
austriacki z 1974 r. § 206);

— niektére ustawodawstwa nie poda-
waly tu sztywnej granicy wieku ochron-
nego, postugujac sie opisowym pojeciem
nie osiagniecia przez ofiare dojrzatosci
plciowej (art. 119 kk. RSFRR z 1960 r.);

— w licznych ustawodawstwach nielet-
nioé¢ ofiary stanowi ustawowg okolicz-
no$¢ obciazajgca inne przestepstwa sek-
sualne (np. zgwalcenia);

— dos¢ czesto w przypadku, gdy réznica
wieku miedzy osobami uczestnikami czynu
nie jest zbyt wielka (np. nie przekracza
3 lat — art. 187 p. 2 znowelizowanego kk
szwajcarskiego), czyn nie podlega karze
(naturalnie, gdy czyn odbywa sie za obo-
poélna zgoda);

- czesto surowosé kwalifikacji zalezy
od wieku sprawcy oraz od stopnia zagroze-
nia czynem zdrowia psychicznego i fizycz-
nego dziecka (np. § 176 kk RFN);

- granica wieku ochronnego okresla-
na jest w przedziale od 12 lat (Hiszpania)
do 16 lat (np. kk finiski, sekcja 6, rozdz. XX),
cho¢ sa i ustawodawstwa okre$lajace te
granice na 18, a nawet 21 lat (Egipt, Irak,
Meksyk, Turcja). W Europie, podobnie jak
w Polsce, dominuje granica 15 lat;

— do$¢ czesto wystepuja dwie granice
wieku — surowiej karane czyny z osobami
ponizej 14. roku zycia, tagodniej za$ z oso-
bami mi¢dzy 14. a 16. rokiem.

Wedtug rekomendacji Rady Europy
R/11 w sprawie seksualnego wykorzysty-
wania, pornografii, prostytucji, oraz han-
dlu dzieé¢mi i mtodocianymi granica ta
powinna by¢ okres§lona na 15 lat".

15 Szereg blizszych okolicznosci danych w tym wzgledzie znajdujemy w pracy J. Warylewskiego, Przestepstwa

seksualne, Gdansk 2001, s. 193-202.
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Regulacje prawne wybranych krajéw dotyczace minimalnego

EUROPA
) Minimalny wiek dziecka, ponizej ktérego karalne sg relacje seksualne z:
Ky dziewczynka chtopcem

Albania 14 14
Belgia 16 16
Bosnia-Hercegowina 14 14
Bulgaria 14 14
Biatorus 16 16
Gruzja 16 16
Moldowa -/16* -/16*
Rosja 16 16
Ukraina Indywidualna dojrzatos¢ seksualna Indywidualna dojrzalos¢ seksualna
Chorwacja 14 14
Cypr —/16* =
Czechy 15 15
Dania 15 15
Estonia -/14* -
Finlandia 16 16
Jugostawia 14 14
Francja 15 15
Niemcy 14 14
Grecja 15 15
Wegry 14 14
Irlandia 15/17° 15/17°
Wtochy 13/14° 13/14¢
Fotwa 16 16
Litwa Indywidualna dojrzatosé¢ seksualna® Indywidualna dojrzato$é¢ seksualna®
Macedonia 14 14
Holandia 16 16
Norwegia 14 14
Polska 15 15
Portugalia 16 16
Rumunia -/14* =
Stowacja 15 15
Hiszpania 12 12
Szwecja 15 15
Wielka Brytania 16 16/184
Austria 14 14
Szwajcaria 14 14
Turcja 15 15

a Minimalny wiek ustalony jest jedynie dla waginalnego stosunku seksualnego z dziewczynkg. Dla innych rela-
cji seksualnych brak limitu wieku.

b Minimalny wiek dla stosunkéw waginalnych z dziewczynka i analnych (dziewczynki i chlopcy) jest ustalony na
17 lat. Inne rodzaje kontaktow seksualnych sa dozwolone od 15. roku zycia dziecka.

¢ Minimalny wiek to 13 lat, jesli partner nie ma wiecej niz 16 lat. W innych przypadkach limit wieku to 14 lat.
Minimalny limit wieku to 16 lat, ale 18 lat dla homoseksualnych stosunkéw z chtopcem.
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wieku, ponizej ktérego kontakty seksualne z dzieckiem sg karalne

INNE KRAJE
) Minimalny wiek dziecka, ponizej ktérego karalne sg relacje seksualne z:
Ky dziewczynka chtopcem
Australia - -
Queensland 16/18* 16/18*
Tasmania 17 17
Brazylia 14 14
Chile 18 18
Ghana 14 -
Poludniowa Afryka -/16 -/16
Japonia 13 13
Filipiny 12 12
Tajlandia 13 13
USA 12/16° 12/16°

a Do 18. roku zycia prawnie zabronione sg stosunki analne.

b Federalny kodeks karny USA stanowi, iz generalnie minimalnym wiekiem, ponizej ktérego kontakty seksualne
z dzieckiem sg zakazane jest 12 lat. Karalne sg roniez kontakty z dzie¢mi miedzy 12. a 16. rokiem zycia, jesli
osoba angazujaca sie w kontakty seksualne z dzieckiem jest o 4 lub wiecej lat starsza niz ono. Ta regulacja obo-
wiazuje na terytotoiach objetych jurysdykcja federalna, terytoriach morskich oraz w federalnych instytucjach
poprawczych. Na terenie poszczegdlnych stanéw obowigzuje prawo stanowe ustalajgce minimalny wiek — od 13 lat

(Virginia) do 19 lat (Wyoming).

Opracowano na podstawie: Graupner H., Sexualitdit. Uber das Recht von Kindern und
Jugendlichen auf sexuelle Selbstbestimmung, Jugendschutz & Menschenrechte,

Wieden 1995 oraz www.interpol.com
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