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Chociaz przez ostatnie lata temat uchodzcéw i migrantéw stat sie waznym elemen-
tem dyskursu politycznego, to w duzej mierze ulegt on niestety polityzacji i wiele
istotnych kwestii zwigzanych z przestrzeganiem praw podstawowych cudzoziem-
cow przebywajqcych na terytorium RP pozostaje poza gtéwnym nurtem dyskursu
naukowego. Dlatego tez celem artykutu jest nie tylko petniejsze rozpoznanie skali
problemu detencji jednej ze szczegdlnie wrazliwych kategorii, tj. dzieci cudzoziem-
skich, ale i oméwienie aktualnego stanu prawnego ze szczegéinym uwzglednieniem
zmian wprowadzanych po 2021 r., ktére majq istotny wptyw na warunki bytowe
0s6b przebywajqgcych w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw. Artykut nie
rosci sobie pretensji do catosciowego ujecia tytutowego zagadnienia, tym bardziej,
Ze wymaga ono dalszych, pogtebionych badan, lecz ma na celu wywotanie dalszej
dyskusji na temat detencji matoletnich cudzoziemcéw i cudzoziemcédw w o0gdle oraz
funkcjonowania systemu detencji w Polsce.
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Nalezy pamietad, ze [szczegdlna bezbronnosc dziecka] jest czynnikiem decyduja-
cym i ma pierwszenstwo przed rozwazaniami dotyczacymi... statusu [nielegalnego
imigrantal.

Wyrok ETPC z 22 listopada 2017 r.

a skutek sztucznie kreowanej w potowie 2021 r. presji migracyjnej na gra-

nicy biatorusko-polskiej rozpoczeta sie znaczna intensyfikacja nielegalnego

ruchu migracyjnego. Tym nowym procesom towarzyszyt réwniez ,szcze-
g0lny rodzaj wyzwan okreslanych przez przemieszczenie sie dzieci i nastolatkow”
(Kosmynka, 2023). Niestety mimo wielu regulacji prawnych, orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC) oraz istniejgcych rozwigzan alternatywnych pol-
skie wtadze w odpowiedzi na ten kryzys podjety systemowe dziatania ukierunkowa-
ne na zwiekszanie potencjatu placéwek detencyjnych dla cudzoziemcow kosztem
srodkéw o charakterze wolnosciowym. Cho¢ detencja jest jedng z najdalej idacych
ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka, to wtasnie ten $rodek ostateczny (ultima
ratio) byt orzekany co do zasady, réwniez wobec ,niepozadanych” rodzin z dzie¢mi
i matoletnich bez opieki, ktéorym udato sie przekroczy¢ polska granice. Potwierdzaty
to zarowno obserwacje organizacji pozarzagdowych dziatajgcych na rzecz ochrony
praw cztowieka (Al, 2022), jak i interwencje Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO),
ktéry w swoich wystgpieniach zwracat uwage na koniecznos¢ uwrazliwienia se-
dzidw ,na mozliwosé orzekania alternatywnych do detencji srodkéw, szczegdlnie
wobec rodzin z dzie¢mi i matoletnich pozbawionych opieki” (RPO, 2022).

Na potrzeby niniejszego artykutu przyjmuje teze, ze od 2021 r. w Polsce moze-
my obserwowac proces intencjonalnego i bezposredniego wykluczenia prawnego
cudzoziemcéw, ktorym udato sie przekroczy¢ granice Polski z Biatorusig. W zwigzku
z tym, ze duzg czes$é cudzoziemcodw, w tym matoletnich, przebywajacych w strze-
zonych osrodkach dla cudzoziemcow (SOC) w latach 2021-2023 stanowity osoby
z panstw Globalnego Potudnia, nalezy réwniez uznaé, ze przyjeta polityka nacecho-
wana byta (jest) duza doza dyskryminacji i ksenofobii. Jej cechy charakterystyczne
dobrze oddaja obecne juz w piSmiennictwie okreslenia, takie jak ,rzgdowa kseno-
fobia” (Klaus, 2016, s. 177) czy tez ,selektywna i limitowana otwartos¢” (Jagielski,
2016, s. 39). Podwajne standardy w traktowaniu cudzoziemcédw w sposéb szczegdl-
ny uwidocznity sie po wybuchu wojny w Ukrainie, kiedy to naptywajacy do Polski
uchodzZcy mogli liczy¢ na ogromng goscinnosé i solidarno$é zaréwno polskiego spo-
teczenstwa, jak i wiadz publicznych (Otdak, 2022; Zotedowski, 2022). W tym samym
czasie uchodzcy i migranci z innych krajow, w tym réwniez osoby matoletnie bardzo
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czesto stawaty sie ofiarami polityki masowych detencji (Al, 2022, Tomczak, 2023).
Chociaz tego typu dziatania, bytyby nie do przyjecia w stosunku do obywateli, byty
powszechnie akceptowane i stosowane wobec dzieci o odmiennym pochodzeniu
etnicznym. Ich wykreowany na potrzeby polityczne wizerunek ,obcych” sprawit bo-
wiem, ze podobnie jak dorosli cudzoziemcy zostaty one zdehumanizowane ,przez
rzadzacych oraz przez spoteczenstwa” (Klaus, 2016, s. 181).

W artykule nakres$lono obraz systemu i skali detencji dzieci cudzoziemskich
w Polsce. Rozpoczyna go analiza pojecia wraz z krétkim rysem historycznym de-
tencji i przedstawienie jej najwazniejszych skutkéw. Kolejna czes¢ jest poswiecona
analizie wybranych aktéw prawa miedzynarodowego, europejskiego i krajowego
w zakresie dopuszczalnosci detencji cudzoziemcéw, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem oséb matoletnich. Omawiane ramy prawne zilustrowano przyktadami orzecz-
nictwa ETPC w sprawach przeciwko Polsce. Ostatnia cze$¢ zawiera oméwienie
aktualnego stanu prawnego regulujacego powody i procedury umieszczania cu-
dzoziemcow w detencji, gtdwne zasady, o jakie oparte jest funkcjonowania SOC,
a takze skale detencji i srodkéw alternatywnych stosowanych wobec matoletnich
cudzoziemcéw w Polsce w latach 2021-2023. Artykut koriczy sie podsumowa-
niem. Ze wzgledu na ograniczone zrédta danych odnoszacych sie do omawianego
zagadnienia tekst zostat oparty na metodzie desk research. Analiza objeto wtérne
dane zewnetrzne udostepnione przez Komende Gtéwnga Strazy Granicznej (KG SG)
i Urzad ds. Cudzoziemcow (UdsC).

Pojecie i rys historyczny detencji

Detencja (tac. detentio) w jezyku prawniczym oznacza ,przymusowe umieszcze-
nie osoby w zamknietym osrodku objetym nadzorem. Moze to by¢ areszt $ledczy,
wiezienie, szpital psychiatryczny, mtodziezowy osrodek wychowawczy, obéz lub
inny osrodek dla cudzoziemcow” (Niedzwiecki i Szmidt, 2020, s. 17). Takie zatrzy-
manie jest formg pozbawienia swobody przemieszczania sie, ktéra zwykle jest sto-
sowana jako kara lub $rodek zapobiegawczy w postepowaniu karnym. W kontekscie
polityki migracyjnej detencja, obok innych srodkow, takich jak deportacje, wypycha-
nie (pushbacks) czy eksternalizacja granic, jest zaliczana do podstawowych mecha-
nizmow majacych na celu kryminalizacje proceséw migracyjnych (Medina, 2023).
Trendy widoczne w tym zakresie doprowadzity do powstania nowego zjawiska, okre-
slanego mianem crimmigration. To pojecie, zaproponowane przez Stumpf, bardzo
dobrze ilustruje potaczenie w jeden system dwdch do tej pory odrebnych syste-
mow prawa karnego i migracyjnego, ktdre ,,opierajg sie na podobnej zasadzie - idei
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wtaczania i separacji (inkluzji i ekskluzji) - czyli na zasadzie separowania pewnych
0s6b czy grup od spoteczenstwa” (Klaus, 2016, s. 172).

Koncepcja ta jest spdjna z ujeciem Legomsky’ego, ktory do gtéwnych funkcji
detencji imigracyjnej zalicza zapobieganie ucieczkom, izolacje potencjalnego za-
grozenia od cztonkdéw spotecznosci lokalnych i karanie oraz odstraszenie nielegal-
nych i potencjalnych migrantéw (Legomsky, 1999). Na potrzeby artykutu przyjmuje
za Silverman i Massa, ze detencja oznacza przetrzymywanie cudzoziemcéw lub oséb
niebedacych obywatelami, ktére jest ukierunkowane na osiggniecie okreslonych
celow polityki migracyjnej. W celu podkreslenia réznicy pomiedzy zatrzymaniem
imigracyjnym a (chwilowym) zatrzymaniem w celu rozpatrzenia sprawy imigracyjnej
definicja ta uwzglednia trzy zasadnicze elementy, po pierwsze detencja oznacza po-
zbawienie wolnosci, po drugie odbywa sie w wyznaczonym os$rodku pod nadzorem
odpowiednich stuzb i po trzecie jest podejmowana w okreslonych celach (Silverman
i Massa, 1999).

Internacja jednostek niepozadanych spotecznie nie jest niczym nowym. W cza-
sach najnowszych jej najbardziej znanymi formami byty instytucje tworzone przez
nazistow i komunistéw (Labanca i Ceccorulli, 2014). Mimo traumatycznych doswiad-
czen tamtych czaséw pozbawianie wolnosci stato sie narzedziem polityki migracyjnej
juz w czasach powojennych i od tego czasu jego znaczenie stale rosnie (Niedzwiecki
i Szmidt, 2020). Pierwszy strzezony osrodek detencyjny dla cudzoziemcéw powstat
w 1961 r. na terenie bytej bazy wojskowej w Port Isabel w teksanskiej dolinie Rio
Grande (Cullison, 2020). W Europie, na wieksza skale, zamkniete osrodki dla cu-
dzoziemcow zaczety powstawac w latach 80. XX w. i stanowity odpowiedZ na na-
rastajgce problemy migracyjne zwigzane z rosnaca liczbg uchodzcéow i migrantéow
ekonomicznych. Dziataty one gtéwnie w panstwach o wiekszych przeptywach
migracyjnych, takich jak Wtochy, Francja, Wielka Brytania czy Niemcy. Ich upo-
wszechnienie nastgpito w latach 90. XX w., kiedy to detencja stata sie arbitralnym
narzedziem masowego wiezienia migrantéw i ich rodzin. Widoczny wzrost liczby
os$rodkéw detencyjnych w panstwach UE wigzany jest w szczegélnosci z przyje-
ciem w 2008 r. przez Parlament Europejski i Rade Europejska dyrektywy w sprawie
wspoélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesie-
niu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dyrektywa
2008/115/WE). Polityka ta jest przedmiotem krytyki wielu organizacji miedzyna-
rodowych domagajacych sie natychmiastowego zaprzestania detencji dzieci m.in.
ze wzgledu na jej dtugotrwate skutki psychologiczne i fizyczne, przy jednoczesnym
braku wiarygodnych dowodéw naukowych potwierdzajgcych jej skutecznosc i bez-
pieczenstwo stosowania.
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Wybrane skutki i koszty detenc;ji

Detencja nigdy nie lezy w interesie dziecka, a pobyt w strzezonym os$rodku wy-
wiera gteboki i negatywny wptyw na jego zdrowie oraz dobrostan. Badania dowo-
dza, ze wptyw pozostawania w detencji na dzieci jest podobny, jak w przypadku
dorostych. Ze wzgledu na ich szczegblng bezbronnos¢ oraz trudnosci w zrozumieniu
powoddw zatrzymania, w wielu przypadkach te doswiadczenia moga miec¢ jednak
réwniez dtugotrwaty wptyw na ich rozwadj psychofizyczny w przysztosci (Corlett i in.,
2012), a takze ewentualny proces integracji spotecznej w kraju docelowym. Pobyt
dziecka w strzezonym osrodku nasila cierpienia psychiczne zwtaszcza w przypadku
dzieci, ktére padty ofiarami przemocy przed podrézg do Europy, w jej trakcie lub
poniej. Wczesniejsza trauma - obok dtugosci detencji, stopnia zaktécenia struk-
tury rodzinnej i rél rodzicielskich, warunkéw pobytowych i poziomu zaspokojenia
podstawowych potrzeb - jest jednym z gtéwnych czynnikéw przyczyniajacych sie
do pojawienia sie problemoéw psychospotecznych i rozwojowych u dzieci objetych
detencja. Dzieci przebywajace w detencji s3 w duzo wiekszym stopniu zagrozone
stanami depresyjnymi i lekowymi oraz objawami stresu pourazowego, w tym bezsen-
noscig, koszmarami nocnymi i moczeniem nocnym (IOM, UNHCR, UNICEF, 2022).
Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2003 r. przez Kellera wséréd cudzoziemcéw
objetych detencja w Stanach Zjednoczonych, 70% z nich skarzyto sie na pogorszenie
swojego zdrowia psychicznego podczas pobytu w osrodku. U wiekszosci respon-
dentéw rozpoznano silny lek (77%), depresje (86%), zesp6t stresu pourazowego
(50%; m.in. retrospekcje, koszmary senne, silny lek, niekontrolowane mysli, ataki
paniki), mysli samobdjcze i samookaleczenie. Dodatkowo, jak sie okazato, w wyniku
potaczenia réznych czynnikéw, takich jak pogtebiajgce sie wczedniejsze problemy
zdrowotne, wysoki poziom stresu psychicznego doswiadczanego w osrodku de-
tencyjnym, trudne warunki bytowe (kiepskie warunki higieniczno-sanitarne, stabe
ogrzewanie i wentylacja), u wielu cudzoziemcéw dochodzi do rozwoju choréb ukta-
déw oddechowego, pokarmowego i miesnio-szkieletowego oraz dermatologicznych.
Zidentyfikowane w trakcie badania problemy korelowaty z dtugoscia pozbawienia
wolnosci (Keller, 2003). W przypadku dzieci tego rodzaju szkody moga wystapic
nawet w przypadkach, gdy detencja jest krétkotrwata, a dzieci przebywaja wraz z ro-
dzing w osrodkach ,przyjaznym dzieciom” (CRC, 2012). Podobnie jak w przypadku
dorostych u dzieci istnieje jednak wyrazny zwigzek miedzy dtugoscia pozostawania
w osrodku detencyjnym a nasilaniem sie u nich probleméw psychospotecznych i roz-
wojowych. Dzieci i nastolatki przebywajgce w detencji przez dtuzszy czas czesciej
niz inne osoby doswiadczajg poczucia izolacji, oderwania i utraty pewnosci siebie.
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Przedtuzajaca sie detencja wptywa rowniez negatywnie na wtasciwe funkcjonowa-
nie rodziny. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci prawidtowego wypetniania rél
rodzicielskich (instytucjonalny charakter detencji pozbawia rodzicéw roli zywicieli
i opiekunow), czeste zaburzenia oraz problemy psychiczne rodzicow i opiekundw,
ktére ograniczajg ich zdolno$¢ do zapewnienia dzieciom odpowiedniego wsparcia
emocjonalnego i fizycznego, ryzyko rozpadu rodzin objetych detencjg wzrasta wraz
z dtugoscia okresu pozbawienie wolnosci (Corlett i in., 2012). Detencja zwieksza
rowniez ryzyko przemocy, fizycznego i seksualnego molestowania oraz dyskrymi-
nacji, m.in. ze wzgledu na utrudniony dostep do ustug z zakresu edukacji czy opieki
zdrowotnej (IAWG, 2016).

W Polsce w 2023 . faczny koszt utrzymania SOC wynosit 19,4 min zt. Sredni
miesieczny koszt utrzymania osoby przebywajgcej w SOC wynosit 1800-4350 zt
(Sejm RP, 2024). Koszty te nie obejmuja jednak wynagrodzen funkcjonariuszy i pra-
cownikéw SG. Po ich uwzglednieniu miesieczny koszt utrzymania jednej osoby wy-
nositby kilkanascie tys. ztotych. Nieuzasadnione umieszczenie w detencji moze by¢
podstawa do ubiegania sie potem o odszkodowanie od panstwa polskiego - zwtasz-
cza jesli pobyt w o$rodku pogorszyt stan zdrowia cudzoziemca.

Detencja nie jest réwniez rozwigzaniem efektywnym. Nie ma dowoddéw na to,
ze zniecheca do nielegalnych migracji. Wiekszos$¢ oséb zatrzymanych nie zosta-
je deportowana i - nawet jesli wczesniej zamierzaty one zosta¢ w danym kraju -
po wielu miesigcach traumatycznych doswiadczen, wiele z nich podejmuje decyzje
o wyjezdzie. Doswiadczenia zwigzane z pozbawieniem wolnosci niszczg jednak
ich wyobrazenia na temat podstawowych wartosci europejskich, co z kolei moze
mie¢ przetozenie na poziom ich radykalizacji i integracji spotecznej w przysztosci.
Detencja cudzoziemcédw niesie za sobg réwniez inne koszty spoteczne, wptywajac
na spoteczenstwo przyjmujace i jego zdolnos¢ do przyjmowania przybyszow i imi-
grantéw (Bathily, 2014). Mimo to w 2022 r. detencja dzieci cudzoziemskich byta
narzedziem stosowanym w 27 panstwach UE, a 19 z nich stosowato jg réwniez
wobec matoletnich bez opieki (PICUM, 2023).

Stosowanie srodkow detencyjnych wobec matoletnich.
Podstawy prawne

W zwiazku z tym, Zze umieszczanie cudzoziemcodw w specjalnie dla nich two-
rzonych, zamknietych osrodkach stanowi najbardziej dotkliwa i bezposrednia for-
me przemocy (Klaus, 2016), nieuregulowane stosowanie srodkéw detencyjnych
wobec cudzoziemcéw jest niezgodne z prawem miedzynarodowymi, europejskim
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i krajowym. W kontekscie tytutowego zagadnienia do najwazniejszych zrédet po-
wszechnie obowigzujgcego w Polsce prawa nalezy wiele ratyfikowanych umoéw
miedzynarodowych, w tym Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw z 1951 r.,,
Miedzynarodowa konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji ra-
sowej z 1966 r., Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 .,
Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r., Konwencja o prawach dziecka
z 1989 r. czy tez Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
z 1950 r. i Karta praw podstawowych UE z 2000 r. Istotnos¢ tych aktéw wigze sie
takze z tym, ze majg one pierwszenstwo przed przepisami krajowymi, jesli nie da sie
ich pogodzi¢ z postanowieniami uméw miedzynarodowych, a takze w poddaniu sie
kontroli przez ETPC w Strasburgu, Komitet Praw Cztowieka (KPC) czy tez Komitet
Przeciwdziatania Torturom (KPT).

Zgodnie z nimi - ze wzgledu na swoiste potrzeby dzieci cudzoziemskich zwia-
zane z ich wiekiem, wrazliwoscia i brakiem samodzielnosci - decyzje o stosowaniu
wobec nich detencji powinny stanowic¢ $rodek ekstraordynaryjny, wykorzystywany
wytacznie w przypadkach, gdy niemozliwe jest zastosowanie srodkéw wolnoscio-
wych i orzekany na najkrétszy mozliwy czas. Ponadto kazda decyzja o umieszczeniu
w detencji powinna by¢ podejmowana in concreto, w oparciu na zasadach legalno-
Sci, ostatecznosci i proporcjonalnosci. Co do zasady zadnej formie detencji admini-
stracyjnej nie powinny podlegaé osoby nieletnie bez opieki (KPC, 2015). Zgodnie
z art. 24 Karty praw podstawowych bez wzgledu na status pobytowy oséb mato-
letnich panstwa cztonkowskie UE majg obowigzek we wszystkich dziataniach ich
dotyczacych kierowac sie najlepszym interesem dziecka. Konieczno$¢ zabezpie-
czenia nadrzednego interesu dziecka zobowigzuje takze panstwa do poszukiwania
alternatywy dla pozbawienia wolnosci we wszystkich przypadkach. Potwierdza to
orzecznictwo ETPC. Z kolei, poniewaz nie mozna w przekonujacy sposéb uzasadniaé
detenc;ji dzieci potrzeba nieoddzielania ich od rodziny, ktéra im towarzyszy, do za-
gwarantowania wdrozenia Srodkéw alternatywnych wobec detencji rodzin z dzie¢mi
wzywa réwniez Komitet ds. Ochrony Praw Wszystkich Pracownikéw Migrujacych
i Cztonkow Ich Rodzin ONZ oraz Komitet Praw Dziecka ONZ (KPM, 2021).

Wraz z przystapieniem do UE Polska zobowigzata sie rowniez do implementowa-
nia do krajowego porzadku prawnego dyrektyw i bezposredniego stosowania rozpo-
rzadzen unijnych. Zasadnicze kwestie zwigzane z umieszczaniem dzieci w o$rodkach
strzezonych reguluje dyrektywa 2013/33/UE. Stosujac ja, panstwa cztonkowskie
powinny starac sie o jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka oraz uwzgled-
nienie jednosci rodziny zgodnie z, odpowiednio, Kartg praw podstawowych UE,
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Konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych z 1989 r. o prawach dziecka oraz
Europejska Konwencjg o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Wszyscy zatrzymani powinni by¢ rowniez traktowani z petnym poszanowaniem
godnosci ludzkiej, a ich przyjecie powinno by¢ zorganizowane w sposéb umoz-
liwiajacy zaspokojenie ich potrzeb w tej sytuacji. Dodatkowo panstwa czton-
kowskie powinny zapewni¢ w szczegdlnosci stosowanie art. 37 Konwencji ONZ
z 1989 r. o prawach dziecka. Podobne stanowisko podziela m.in. Komitet Praw
Dziecka ONZ, specjalni sprawozdawcy ONZ ds. praw cztowieka migrantéw i ds. tor-
tur i innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania oraz
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. Instytucje te stwierdzajg jednoznacznie,
ze stosowanie $rodkdéw detencyjnych zwigzanych z imigracja wobec dzieci beda-
cych migrantami nie stuzy realizacji ich nadrzednego interesu oraz ze pozbawianie
wolnosci 0séb znajdujacych sie w trudnej sytuacji, w tym dzieci bez opieki, jest za-
bronione na mocy prawa miedzynarodowego (MKP, 2022). W zwigzku z tym wiele
organizacji miedzynarodowych, w tym Rada Europy, ETPC czy UNHCR, wzywa
panstwa do niezwtocznego i catkowitego zaprzestania detencji nieletnich migran-
téw. Zatrzymywanie nieletnich migrantéow potepili réwniez swiatowi przywoddcy,
ktérzy we wrzeéniu 2016 r. poprzez przyjecie przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ
Deklaracji Nowojorskiej zobowigzali sie do podjecia dziatan majacych potozy¢ kres
tym szkodliwym praktykom.

Przedstawione normy prawne niestety nie znajdujg odzwierciedlenia w orzecznic-
twie polskich sadéw. Naruszanie przez Polske postanowien Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka w zakresie bezprawnego przetrzymywania oséb matoletnich
w osrodkach strzezonych kilkukrotnie potwierdzit juz ETPC (m.in. wyroki w spra-
wach Nikoghosyan i inni przeciwko Polsce, Bilalova i inni przeciwko Polsce, sprawa
A.B. i inni przeciwko Polsce). W ostatnim wyroku z 9 lutego 2023 r. w sprawie R.M.
i inni Trybunat orzekt, ze umieszczajac w detencji matke z tréjka dzieci, po raz kolej-
ny Polska (por. ETPC, 2018, 2020) naruszyta art. 5 ust. 1 lit. f Konwencji, wskazujac,
ze podobnie jak w innych rozstrzygnietych juz sprawach nie wykazano, aby 7-mie-
sieczne pozbawienie wolnosci ,byto rozwigzaniem ostatecznym, ktérego nie mozna
byto zastgpi¢ zadnym innym $rodkiem, lub Ze [wtadze polskie - przyp. aut.] podjety
niezbedne kroki w celu ograniczenia czasu trwania umieszczenia skarzacych dzieci
w osrodku zamknietym do Scistego minimum.” Ponadto Trybunat uznat, ze doszto
do naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, a Polska sama przyznata sie do naruszenia
art. 8 okreslajgcego prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (ETPC,
2023). We wszystkich dotychczasowych wyrokach przeciwko Polsce wsréd formu-
towanych zarzutéw najczesciej powtarzaja sie kwestie zwigzane z umieszczaniem
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matoletnich w placéwkach o funkcji podobnej do zaktadu karnego, bezpodstawnym
przedtuzaniem okresu stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci po odmo-
wie nadania statusu uchodzcy wraz z postanowieniem o wydaleniu, przedtuzaniem
procedur administracyjnych, brakiem rozwazania przez wtadze srodkéw alterna-
tywnych, a takze brak nalezytej starannosci w ograniczeniu do $cistego minimum
okresu stosowania srodka detencyjnego wobec dzieci. W tym miejscu nalezy réw-
niez zaznaczy¢, ze tego typu dziatania pozostajg w sprzecznosci z Konstytucjg RP.
Jakiekolwiek ograniczanie praw i wolnosci cudzoziemcdw nie powinno mieé¢ cha-
rakteru dyskryminacyjnego. Bowiem, jak czytamy w art. 32, ,1. Wszyscy sg wobec
prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publicz-
ne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.” W szczegdlnosci odnosi sie to do oséb
matoletnich, ktérym zgodnie z art. 72 Konstytucji Rzeczypospolita Polska powinna
zapewnic¢ ochrone praw dziecka. Chociaz Konstytucja wskazuje réwniez na wyjatki
w zakresie korzystania przez cudzoziemcéw z okre$lonych w niej praw i wolnosci
(art. 37), to ograniczenia te mogg by¢ ustanawiane jedynie w ustawie i tylko wow-
czas, gdy sg konieczne ze wzgledéw bezpieczenstwa, porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych
0so6b (art. 31 ust. 3).

Powody i procedura umieszczania cudzoziemcow
w detencji w Polsce

W panstwach UE stosowane s3 rézne praktyki detencyjne. W Polsce proce-
dury zwigzane z nadawaniem statusu uchodZcy, wydalaniem, aresztowaniem lub
zatrzymaniem cudzoziemcédw reguluje Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2003
Nr 128 poz. 1176) wraz z rozporzadzeniami i zarzadzeniami ministra wtasciwego
do spraw wewnetrznych. Z kolei kwestie zwigzane z zatrzymaniem administra-
cyjnym cudzoziemcéw, umieszczaniem i zwalnianiem ich z o$rodkéw strzezonych
okresla Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650).
Zgodnie z obowigzujagcym prawem zatrzymanie cudzoziemca oraz umieszczenie go
w SOC lub zastosowanie aresztu dla cudzoziemcéw co do zasady powinno przy-
czynia¢ sie do usprawnienia postepowania w sprawie udzielenia ochrony miedzy-
narodowej. Decyzje o umieszczeniu w detencji wydaje sad w formie postanowienia
w przedmiocie pozbawienia cudzoziemca wolnosci. Moze ono by¢ wydane wytacz-
nie na wniosek komendanta oddziatu lub placéwki SG. Powody umieszczania w SOC
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zostaty enumeratywnie okre$lone w art. 87 ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP.

Strzezone osrodki dla cudzoziemcéw w Polsce.
Infrastruktura i warunki pobytu

Obecnie na terytorium Polski dziata sze$¢ strzezonych osrodkéw dla cudzoziem-
céw. Pierwszy z nich powstat w 1996 r. w Lesznowoli. Do 2008 r. byt on prowadzony
byt przez policje, a nastepnie zostat przekazany w administrowanie SG. Pozostate
osrodki zostaty otwarte niedtugo po wejsciu Polski do strefy Schengen (Rafalik,
2012). W latach 2021-2023 funkcjonowaty osrodki w Biatej Podlasce, Biatymstoku,
Ketrzynie, Krosnie Odrzanskim, Lesznowoli i w Przemyslu. W ich strukturach wydzie-
lono oddziaty przeznaczone dla mezczyzn, w tym niepetnosprawnych ruchowo, oraz
rodzin i matoletnich bez opieki. Dodatkowo w zwigzku z sytuacjg na granicy polsko

-biatoruskiej w 2021 r. utworzono dwa tymczasowe osrodki strzezone w Czerwonym
Borze i Wedrzynie! (oba juz nie funkcjonujg). W tym samym okresie w zwigzku ze
znacznym wzrostem liczby cudzoziemcow usitujgcych przekroczyé granice biatoru-
sko-polska byli oni réwniez umieszczani w kontenerach w Lesznowoli i Ketrzynie,
a takze w hali sportowej w Ketrzynie (Asylum Information Database [AIDA], 2022).

Tabela 1
Rodzaje strzezonych osrodkdéw dla cudzoziemcéw w Polsce w latach 2021-2023

2021 2022 2023

Biata Podlaska rodzinny rodzinny meski
Biatystok rodzinny meski meski

meski
Ketrzyn matoletni bez opieki matoletni bez opieki meski (niepetnosprawni

ruchowo)

rodzinny rodzinny meski
Krosno Odrzanskie meski meski meski
Lesznowola rodzinny rodzinny rodzinny

meski matoletni bez opieki

1 Tymczasowy osrodek (TSOC) w Wedrzynie zostat zlokalizowany na terenie czynnego poligonu
wojskowego. Jak wynika z informacji opublikowanych przez RPO, zorganizowanie TSOC w terminie
5 dni zlecono Komendantowi Nadodrzanskiego Oddziatu SG (KMPT, 2022).
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2021 2022 2023

Przemysl| meski meski meski

rodzinny

Zrédto: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej. Stan na 31 grudnia kazdego roku.

Strzezone osrodki dla cudzoziemcéw s3 jednym z przyktaddw instytucji total-
nych w ujeciu Goffmana. Ich cechg konstytutywnga jest odizolowanie od $wiata ze-
wnetrznego. Jest to widoczne w aspekcie zaréwno materialnym (mury, kraty, druty
kolczaste, $luzy, bramy, czujniki ruchu, rozbudowane systemy monitoringu, inwigi-
lacji i kontroli itp.), jak i pozamaterialnym, ,w postaci procedur postepowania w in-
stytucji zamknietej oraz restrykcyjnych regut dostepu do przestrzeni o$rodka ludzi
spoza instytucji”. Dodatkowo osoby przebywajgce w tych placéwkach majg znacznie
ograniczong intymnos¢ fizyczna, co ,wynika po pierwsze z niewielkiej ilosci prze-
strzeni, ktora w literaturze okreslana jest mianem ,osobistej” oraz ciggtej ekspozycji
zwiazanej ze statym monitoringiem przestrzeni wspélnych (poza pokojami mieszkal-
nymi, toaletami i tazniami)” (Niedzwiedzki i in., 2021, s.14). Mimo ze cudzoziemcy
poddawani detencji nie s osobami ani skazanymi, ani podejrzanymi o popetnienie
przestepstwa zgodnie z obowigzujagcym prawem (Dz.U. 2023 poz. 719), dziatajace
w Polsce placowki sg wzorowane na placéwkach penitencjarnych i sg de facto wie-
zieniami. Majg one ogrodzenia zewnetrzne i wewnetrzne o wysokosci co najmniej,
odpowiednio, 3 metréw i 2 metréw, ktére dodatkowo sg wyposazone w rozciagniety
drut kolczasty. Pomiedzy nimi rozposciera sie o$wietlony pas ochronny o szeroko-
$ci co najmniej 3 metréw. Dodatkowo wiekszos¢ osrodkdw, nawet tych, w ktérych
przebywaja dzieci, wyposazona jest w kraty zewnetrzne. Powierzchnia mieszkalna
przypadajgca na jedng osobe do niedawna nie powinna by¢é mniejsza niz 4 me-
try kw. W 2021 r. w Regulaminie organizacyjno-porzagdkowym SOC w § 11 dodano
ust. 1a, dopuszczajgc tym samym zmniejszenie minimalnej powierzchni przypada-
jacej na jedng osobe do 2 metréw kw., w przypadku, gdy zachodzi koniecznosé
umieszczenia w osrodku jednoczesnie duzej liczby cudzoziemcéw (Dz.U. 2021
poz. 1482). W takim przypadku okres pobytu w takim pomieszczeniu nie powinien
by¢ dtuzszy niz 12 miesiecy. Nalezy zaznaczy¢, ze norma ta jest nizsza niz normy
obowigzujace w zaktadach karnych, w ktérych to zgodnie z art. 110 § 2 Kodeksu
karnego wykonawczego powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na skazanego
ma wynosi¢ nie mniej niz 3 metry kw.2. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich

2 Obowiazujace w Polsce normy sa jednymi z najnizszych w Europie, np. w Holandii, Norwegii i Irlandii jest
to 10 m. kw. na osobe, we Wtoszech i w Belgii - 9 m. kw., a w Hiszpanii, Butgarii i Rumunii - 6 m. kw.
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(RPO) przyjecie takiego rozwigzania stanowito przyktad razacego naruszenia pra-
wa do poszanowania godnosci 0séb przebywajgcych w detencji i moze by¢ uznane
za przejaw nieludzkiego lub okrutnego traktowania (KMPT, 2022).

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji

z 2016 r. (Dz.U. 2016 poz. 311) cudzoziemcy przebywajacy w osrodku strzezonym

mogg liczyé na wsparcie w nastepujacych formach:

¢ jednorazowa pomoc pieniezna lub rownowartos¢ w bonach towarowych na za-
kup odziezy i obuwia w wysokosci 140,00 zt;

e stata pomoc pieniezna na zakup srodkéw higieny osobistej zwigzanej z pobytem
w osrodku w wysokosci 20,00 zt na miesiac;

e kieszonkowego w wysokosci 50,00 zt na miesiac, ktére moze by¢ podwyzszone
do 100,00 zt w przypadku wykonywania przez cudzoziemca prac porzagdkowych
na rzecz o$rodka, ttumaczen utatwiajgcych porozumiewanie sie miedzy pracow-
nikami osrodka a cudzoziemcami lub prowadzenia zaje¢ kulturalno-o$wiatowych
na rzecz innych cudzoziemcoéw przebywajgcych w osrodku.

Ponadto osoby te uprawnione sg do korzystania z wyzywienia zbiorowego
u o$rodku lub ekwiwalentu pienieznego w zamian za wyzywienie w wysokosci okre-
$lonej w 2022 r. na poziomie 11,00 zt za dzien (Dz.U. 2022 poz. 2071).

Brak waloryzacji wysokosci $wiadczen pienieznych przystugujacych cudzoziem-
com przebywajgcym w SOC, szczegdlnie w kontekScie obserwowanego w ostatnich
latach wzrostu wskaznika inflacji, nie ma wiele wspdlnego z troskg o zapewnie-
nie im petni praw podstawowych. Brak dostepu do pozywienia w odpowiedniej
ilosci i jakosci oraz do srodkéw higienicznych byt jednym z powodéw podjecia 5
wrzednia 2023 r. strajku gtodowego przez niemal wszystkich osadzonych w SOC
w Przemyslu (NOMADA, 2023). Wczesniej strajki gtodowe podejmowali réwniez
osadzeni w tymczasowym os$rodku strzezonym w Wedrzynie oraz SOC w Krosnie
Odrzanskim i Lesznowoli. Trudnosci z zapewnieniem odpowiedniej jakosSci wyzy-
wienia za obowigzujacay stawke zywieniowa, ktére bytoby dostosowane do wymo-
gow religijnych i kulturowych, a takze specjalnych potrzeb zywieniowych matych
dzieci, potwierdzajg podejmowane akcje pomocowe. W 2022 r. zbiérke dla dzieci
przebywajacych w SOC w Biatej Podlaskiej organizowat Urzad Miasta Krakowa we
wspoétpracy z grupa Domy Bez Granic. Wsrdd najpotrzebniejszych rzeczy znalazty sie
woweczas m.in. kaszki dla dzieci, musy w tubkach, stodycze, przekaski, pampersy, kre-
my ochronne, ptyny do kapieli, chusteczki nawilzane, materiaty plastyczne i zabawki.
Zbiérke na pomoc rzeczows dla osadzonych w SOC organizowata réwniez oddolna
inicjatywa ,No borders team”. Prosby o pomoc kierowane do tej grupy dotyczyty
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najczesciej zywnosci (m.in. ryz, olej, soczewica, ciecierzyca, fasola, cukier, ziemniaki,
cebula, cytryny, stodycze, bakalie, orzechy) oraz obuwia i odziezy (bielizna, T-shirty).
Wsparcie dla SG w zakresie specjalnych potrzeb odziezowych cudzoziemcow prze-
bywajacych w detencji zapewniaja réwniez organizacje pozarzadowe, w tym Caritas
i Polska Akcja Humanitarna.

Kolejnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem SOC jest trudna sytuacja
kadrowa i wynikajacy z niej niewystarczajacy dostep do ustug spotecznych. Jak
wynika z raportow z wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT)
w 2021 r. wraz z dynamicznym wzrostem liczby cudzoziemcédw umieszczonych w de-
tencji wzrosta liczba zidentyfikowanych w SOC przypadkéw naruszen praw jednostki.
Do najwazniejszych probleméw zaliczono niewystarczajacy poziom opieki medycz-
nej i psychologicznej®, przeludnienie (przede wszystkim w tymczasowym osrodku
w Wedrzynie?) oraz brak profesjonalnej oferty zaje¢ rekreacyjno-sportowych. Cho¢
wiekszo$¢ osrodkéw o charakterze rodzinnym posiadato oferte kulturalno-edukacyj-
ng, to jednak czesé¢ zaje¢ edukacyjnych w wizytowanych osrodkach miato charakter
iluzoryczny. Problemem byt réwniez dostep do ksigzek i czasopism wydawanych
w jezykach, ktorymi postugiwali sie przebywajacy w nich cudzoziemcy (KMPT, 2022).

Detencja matoletnich cudzoziemcow w Polsce
w latach 2021-2023

Whbrew oméwionym wcze$niej normom miedzynarodowym w Polsce w ostat-
nich latach widoczny byt wzrost liczby oséb nieletnich przebywajacych w detencji,
w tym oséb matoletnich bez opieki. Na poczatku 2019 r. w trzech o$rodkach dla
cudzoziemcow przebywato tacznie 33 matoletnich (Sejm RP, 2018). Znaczne zwiek-
szenie liczby oséb umieszczonych w SOC nastgpito w 2021 r., kiedy to wedtug
danych Asylum Information Database (AIDA) osadzono w nich 4052 osdb, w tym
567 dzieci (486 wraz z rodzicami i 81 matoletnich bez opieki). W drugiej potowie
2021 r. wiekszos¢ strzezonych osrodkdéw zostata réwniez przeksztatcona w placéwki

3 Straz Graniczna nie gromadzi danych pozwalajgcych na okreslenie liczby godzin lub etatéw pra-
cownikdéw $wiadczacych pomoc psychologiczng i opieke medyczng w przeliczeniu na liczbe oséb
przebywajacych w danym os$rodku (Sejm RP, 2023).

4 W tymczasowym osrodku w Wedrzynie cudzoziemcy byli lokowani w pokojach mieszczacych
nawet 24 osoby, co zdaniem RPO uniemozliwiato stworzenie warunkdéw zapewniajacych im chocby
minimalna prywatnos¢, a takze sprawowanie wtasciwego nadzoru nad ich bezpieczenstwem przez
funkcjonariuszy SG. Ponadto zidentyfikowano réwniez przypadki, gdy faktyczna powierzchnia
mieszkalna przypadajaca na jedng osobe wynosita ponizej 2 m. kw. (KMPT, 2022).
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o charakterze rodzinnym. Czas przebywanie w detencji byt zréznicowany i w za-
leznosci od miejsca pozbawienia wolnosci wynosit od 52 dni do ponad 5 miesiecy
(AIDA, 2022). Zidentyfikowano réwniez przypadki rodzin z matoletnimi dzie¢mi,
ktore w detencji przebywaty ponad cztery miesigce (KMPT, 2022). Jak wynika z da-
nych udostepnionych przez KG SG, w latach 2021-2023 w SOC umieszczono 6261
zatrzymanych cudzoziemcéw, w tym 889 nieletnich i 141 matoletnich bez opieki.
W omawianym okresie w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcéw przebywato
tacznie 11 736 cudzoziemcédw, w tym 1758 cudzoziemcédw matoletnich oraz 184
matoletnich bez opieki. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze cudzoziemcy przebywajacy
w SOC w danym roku, mogli zosta¢ przyjeci do osrodka wczesniej (przed 2021 r.).
Ponadto, cudzoziemcy przyjeci jako osoby matoletnie, czesto w czasie pobytu osig-
gaty petnoletnosc.

Tabela 2
Liczba matoletnich cudzoziemcdw zatrzymanych przez organy SG, ktérzy zostali
umieszczeni w SOC w latach 2021-2023

Cudzoziemcy matoletni W tym cudzoziemcy matoletni bez opieki
2021 567 67
2022 207 45
2023 115 29
Ogoétem 889 141

Zrédto: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej. Stan na 31 grudnia kazdego roku.

tacznie w latach 2021-2023 funkcjonariusze SG zatrzymali lub ujawnili 2376
matoletnich cudzoziemcéw, ktérzy przekroczyli lub usitowali przekroczyé granice
panstwowg wbrew przepisom. Wiekszos$é z nich pochodzita z panstw Globalnego
Potudnia, w ktérych prawa cztowieka sg tamane. W 2021 r. najwiekszg grupe wsrod
zatrzymanych matoletnich cudzoziemcow stanowili obywatele(-ki) Iraku (692),
Afganistanu (210) i Syrii (68). W 2022 r. najwiecej 0séb pochodzito z Iraku (142),
Egiptu (59) i Syrii (53). Z kolei w 2023 r. najwiecej oséb stanowili(-ty) obywatele(-ki)
Syrii (286), Turcji (183) i Afganistanu (29; dane KG SG).

Wedtug stanu na dzien 29 lutego 2024 r. w SOC przebywato tacznie 393 osdb,
w tym 5 cudzoziemcodw matoletnich.
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Stosowanie srodkow alternatywnych do detencji
w latach 2021-2023

Zgodnie z definicjg Komitetu ds. Ochrony Wszystkich Pracownikéw Migrujacych
i Cztonkoéw ich Rodzin ONZ $rodki alternatywne wobec detencji to wszystkie srod-
ki opieki Srodowiskowej lub rozwigzania dotyczace zakwaterowania niezwigzanego
z pozbawieniem wolnosci (CMW, 2021). W Polsce mozliwo$¢ stosowania $rod-
kéw alternatywnych wobec detencji pojawita sie 1 maja 2014 r. wraz z wejsciem
w zycie nowej ustawy o cudzoziemcach (Dz.U. 2013 poz. 1650). Wtaczenie do
krajowych ram prawnych $rodkéw, o ktérych mowa w art. 7 ust. 3 tzw. dyrekty-
wy ,powrotowej” (dyrektywa 2008/115/WE) byto zwigzane z koniecznoscia har-
monizacji prawa polskiego z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie ze wspomniang
ustawa, w przeciwienstwie do postanowien o umieszczeniu w SOC wydawanych
przez sady rejonowe, wydanie decyzji o zastosowaniu $rodkéw alternatywnych
nalezy do kompetencji wtasciwych organéw SG. Na wniosek takiego organu cu-
dzoziemiec moze by¢ zobowigzany do zgtaszania sie w okreslonych odstepach
czasu do placowki SG, wptaty zabezpieczenia pienieznego, przekazania do de-
pozytu dokumentu podrézy lub tez do zamieszkiwania w miejscu wyznaczonym
w postanowieniu do czasu wykonania decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do
powrotu (Dz.U. 2013 poz. 1650). Bezposrednio po wprowadzeniu do polskiego
porzadku prawnego alternatyw do detencji liczba oséb umieszczanych w osrodkach
strzezonych spadtfa o jedng czwarta. W kolejnych latach liczba oséb, wobec kto-
rych orzeczono zastosowanie alternatyw do detencji rosta. W 2019 r. liczba oséb
umieszczonych w detencji i liczba oséb objetych alternatywami do detencji (od-
powiednio, 1539 i 1650) byty porownywalne (Stubik, 2021). Po okresie znacznego
spadku liczby oséb nieletnich, wobec ktérych zastosowano srodki alternatywne
w latach 2021-2022 (139 matoletnich, w tym 1 matoletni bez opieki), w kolejnym
roku odnotowano ich wzrost. W 2023 r. w SOC umieszczono 2018 cudzoziemcéw,
w tym 115 oséb matoletnich, zas srodki alternatywne zastosowano wobec 2187
0s6b, w tym 239 dzieci.
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Tabela 3

Liczba zatrzymanych przez organy SG cudzoziemcéw w latach 2021-2023, wobec
ktérych zastosowano srodki alternatywne do detencji, w tym oséb matoletnich (dzieci
i nastolatki do 18 r.z. i matoletni bez opieki).

Liczba wszystkich W tym wszyscy cudzoziemcy W tym cudzoziemcy matoletni
Lata cudzoziemcow matoletni bez opieki
2021 967 41 0
2022 989 98 1
2023 2187 239 2
Ogotem 4143 378 3

Zrédto: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej. Stan na 31 grudnia kazdego roku.

Zakonczenie

Celem niniejszego tekstu nie byto kompleksowe przedstawienie podjetej pro-
blematyki, ale oméwienie najwazniejszych zagadnien oraz podstawowych danych
dotyczacych stosowania detencji wobec matoletnich cudzoziemcéw w Polsce w la-
tach 2021-2023. W swietle zaprezentowanych danych nalezy uznaé, ze sformu-
towana we wstepie teza zostata czesciowo potwierdzona. Proces intencjonalnego
i bezposredniego wykluczenia prawnego cudzoziemcow, ktérym udato sie prze-
kroczy¢ granice Polski z Biatorusig byt widoczny w Polsce przede wszystkim w la-
tach 2021-2022. Ofiarami przyjetej polityki byty réwniez dzieci, ktére bez wzgledu
na swojg przynalezno$¢ etniczng powinny stanowié grupe szczegdlnie chroniong
przez prawo. W 2021 r. nastagpit znaczny wzrost liczby cudzoziemcéw, w tym dzieci
przebywajacych w osrodkach strzezonych. W 2023 r. trendy w zakresie skali deten-
cji stosowanej wobec matoletnich cudzoziemcéw ulegty natomiast odwréceniu. Dla
poréwnania w 2021 r. osoby nieletnie stanowity niemal 25% wszystkich cudzoziem-
céw umieszczonych w SOC, z kolei w 2023 r. odsetek ten wynosit 5,7%. W SOC
umieszczono wowczas 115 cudzoziemcdw matoletnich, zas wobec 239 matoletnich
zastosowano $rodki alternatywne.

Skala rutynowych i automatycznych detencji orzekanych wobec cudzoziemcéw,
w tym dzieci o odmiennym statusie etnicznym, ktérym udato sie przekroczy¢ grani-
ce biatorusko-polskg w latach 2021-2022 sprawia, ze trudno oprzec sie wrazeniu,
iz realizowane w tym okresie polityki wobec kryzysu na pograniczu biatorusko-pol-
skim i wobec wojny w Ukrainie zostaty zaprojektowane tak, ,by stworzy¢ wyrazne
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i odmienne od siebie kategorie ludzi - niewinnych versus winnych, dopuszczonych
do udziatu versus wykluczonych, albo jak niektérzy mowiag legalnych versus nie-
legalnych” (Klaus, 2016). Jak wynika z przedstawionego materiatu, w przypadku
Polski obecnie niewatpliwym wyzwaniem jest stworzenie takiej polityki migracyjnej,
ktéra pozbawiona bedzie selektywnosci i nie bedzie charakteryzowac sie duzg dozg
niecheci wobec ,obcych”. Nie powinnismy zapominac o tym, ze na poczatku wszyst-
kich proceséw migracyjnych jest cztowiek, a ,migracja to sprawa ludzka, a dopiero
potem spoteczna” (Supinska, 2008, s. 72). W zwiazku z tym, Ze podjete w artykule
kwestie sa niezwykle aktualne (wiele wskazuje na to, ze w najblizszych latach ko-
lejne kryzysy migracyjne nie oming rowniez Polski) i dotykajg najbardziej narazonej
na wszelkie zagrozenia grupy cudzoziemcéw, nalezy traktowac je jako jeden z waz-
niejszych i jednoczesnie najpilniejszych do rozwigzania probleméw w ramach prac
nad powstajaca wtasdnie strategia migracyjng Polski na lata 2025-2030. Z pew-
noscia ze wzgledu na swojg wieloaspektowos¢ temat ten wymaga pogtebionych
studiow i badan. Swoim zakresem winny one réwniez obejmowac potencjalng role
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego, ktére ze wzgledu na posiadane doswiad-
czenia®, wzorem takich panstw jak Szwecja, Holandia czy Finlandia, powinny sta-
nowi¢ istotny filar w zakresie upowszechniania $srodkéw alternatywnych. Powinien
on by¢ czescig spdjnego systemu zarzgdzania migracjami opartego o podstawowe
prawa cztowieka, ktory jednoczednie w jak najwiekszym stopniu zapewniatby bez-
pieczenstwo zarowno panstwa, jak i spoteczenstwa. Jest to szczegdlnie istotne
w kontekscie dzieci, ktére bez wzgledu na swoja rase i pochodzenie etniczne, na-
leza do grupy podmiotéw majacych miedzynarodowe i konstytucyjne prawo do
szczegolnej ochrony.

E-mail autorki: m.oldak@uw.edu.pl.

5 Przyktadem moze by¢ projekt No detention necessary finansowany ze srodkéw Network of European
Foundations w ramach programu European Programme for Integration and Migration oraz kolejne
projekty realizowane przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, ktérych celem byta promocja
i rozszerzenie wykorzystania alternatyw dla detencji poprzez wdrozenie modelu zarzadzania
przypadkiem (case management) opartego na zaangazowaniu i umieszczaniu cudzoziemcow
w spotecznosci (Community Assessment and Placement - CAP). Wedtug danych International
Detention Coalition model ten w réznych krajach osiggnat co najmniej 90% skutecznosci w zakresie
wywigzywania sie cudzoziemcdw z natozonych na nich zobowigzan i pozwala zaoszczedzi¢ nawet
95% kosztéw detencji.
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Matgorzata Otdak

Foreigners with (un)special needs? On the detention of foreign
children in Poland between 2021 and 2023

Over the past years, the topic of refugees and migrants has become an important ele-
ment of political discourse, unfortunately, it has largely become politicised and many
important issues related to the observance of the fundamental rights of foreigners
residing in the territory of the Republic of Poland, remain outside the mainstream of
scientific discourse. Therefore, the aim of this article is not only to more fully recog-
nise the scale of the problem of detention, one of the particularly vulnerable catego-
ries, i.e. foreign children, but also to discuss the current legal situation with particular
focus on the changes introduced after 2021, which have a significant impact on the
living conditions of persons detained in guarded centres for foreigners (SOC). This
article does not claim to be a comprehensive account of the title issue, especially as
it requires further in-depth research. but aims to provoke further discussion on the
detention of alien minors and foreigners in general and the functioning of the deten-
tion system in Poland.
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