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Wojownicy w todze w stuzbie najmtodszym -

o najnowszej regulacji prawnej w zakresie
ochrony dzieci przed przemoca

Aleksandra Kluczewska

Akademia Goérnoslgska w Katowicach

Dziecko jest szczegélnym podmiotem znajdujgcym sie pod opiekq i ochrong pan-
stwa, co podkresla ustawodawca w art. 72 Konstytucji RP. Dziecko w toku procesu
moze pojawic sie w réznych rolach - pokrzywdzonego, sprawcy, swiadka czy uczest-
nika postepowania. Nie wyczerpuje to sytuacji, kiedy dziecko moze uczestniczyc
w postepowaniu. Prawodawca zauwazyt, ze ze wzgledu na swoiste uwarunkowa-
nia nalezy dostosowac procedury do potrzeb dzieci tak, by spotkanie z wymiarem
sprawiedliwosci wigzato sie dla nich z jak najmniejszym kosztem, a przede wszyst-
kim, aby uchronic¢ najmtodszych uczestnikéw postepowania sqdowego przed wtérng
wiktymizacjq. Czesto gtos dziecka jest niezwykle istotny i decydujqcy dla rozstrzy-
gniecia, dlatego jego udziat ma zasadnicze znaczenie dla poprawy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci. Autorka w swoim artykule bedzie chciata przedstawic
nowq instytucje ,reprezentanta” dziecka w postepowaniu sgdowym wprowadzo-
nym na podstawie nowelizacji przepiséw prawa rodzinnego oraz Kodeksu poste-
powania karnego. Stawia ona teze, Ze wprowadzone rozwigzanie jest niezwykle
istotne dla zapewnienia ochrony prawnej dzieciom, ale réwniez wymaga wiele zaan-
gazowania ze strony prawnikow (adwokatéw i radcéw prawnych), ktérzy podejmq
sie reprezentacji matoletniego dziecka w postepowaniach sqgdowych. Okazuje sie
bowiem, ze znajomosc¢ przepiséw prawa moze okazac sie niewystarczajqca, a praw-
nicy reprezentujqc dzieci w sqdzie muszq wykazac sie dodatkowymi przymiotami,
ktérych nie nauczq sie na studiach prawniczych. Juz teraz pojawiajq sie pierwsze
problemy natury techniczno-organizacyjnej (na poczqtku tego roku Naczelna Rada
Adwokacka wydata krytyczng opinie w przedmiocie projektu rozporzqdzenia mini-
stra sprawiedliwosci ws. sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez repre-
zentanta dziecka). W zwiqgzku z tym, Ze wprowadzona instytucja jest rozwigzaniem
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nowym, jest ona praktycznie nieobecna w pismiennictwie, a sama problematyka
reprezentacji dziecka w postepowaniu sqdowym wedtug nowych zamierzen usta-
wodawcy w niewielkim zakresie jest przedmiotem pogtebionej analizy.

Autorka wzbogacita artykut orzeczeniami sqdowymi i przyktadami z wtasnej
praktyki zawodowej zwigzanej z prawem rodzinnym, przedstawiajgc swoje propo-
zycje ewentualnego poprawienia regulacji prawnej i dzielgc sie swoimi doswiadcze-
niami zawodowymi w tym zakresie.

SEOWA KLUCZOWE:
REPREZENTANT, PRAWO RODZINNE, ADWOKAT, DZIECKO

adz sobg - szukaj wtasnej drogi. Poznaj siebie, zanim zechcesz dzieci

poznaé. Zdaj sobie sprawe z tego, do czego sam jestes zdolny, zanim

dzieciom poczniesz wykresla¢ zakres ich praw i obowigzkow” (Korczak,
99‘?3). Te stowa Janusza Korczaka - wybitnego pedagoga, lekarza i pisarza - stano-
wig dyrektywe postepowania z dzie¢mi, zmuszajg do dyskusji o koncepcji dziecin-
stwa we wspotczesnym $wiecie, a takze wymagajg od osdb, ktére bedg zajmowadé
sie sprawami dzieci, szczegdlnej uwagi i zrozumienia ich potrzeb. Nie kazdy bedzie
potrafit reprezentowaé prawa matoletnich. Uzasadniajgc zmiane przepiséw Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (krio) z 28 lipca 2023 r. ustawodawca wskazat, ze:

Adwokat i radca prawny z racji wykonywanego zawodu posiada szczegdlne, wy-
kwalifikowane kompetencje. Dodatkowo, aby reprezentowac dziecko powinien on
wykazywac sie szczegodlng znajomos¢ [sic!] spraw dotyczacych dziecka, tego samego
rodzaju lub rodzajowo odpowiadajgcych sprawie, w ktérej wymagana jest reprezen-
tacja dziecka lub powinien ukonczyc¢ szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka,
praw lub potrzeb dziecka. (Sejm RP, 2023)

Pojawia sie pierwsze pytanie - czy studia prawnicze, ukoriczona aplikacja i zdany
egzamin zawodowy wystarcza do tego, aby méc podja¢ sie tej roli? Po drugie, czy
nawet ukoriczone szkolenie bedzie przesadzaé o posiadanych przez te osoby odpo-
wiednich kwalifikacjach?

Dziecko jest szczegdélnym podmiotem znajdujgcym sie pod opieka i ochrong pani-
stwa, co podkresla ustawodawca w art. 72 Konstytucji RP. Dziecko w toku procesu
karnego moze pojawic¢ sie w réznych rolach - pokrzywdzonego, sprawcy i $wiad-
ka. Nie wyczerpuje to sytuacji, kiedy dziecko moze uczestniczyé w postepowaniu.
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Prawodawca zauwazyt, ze ze wzgledu na swoiste uwarunkowania, nalezy dosto-
sowac procedury do potrzeb dzieci, tak by spotkanie z wymiarem sprawiedliwosci
wigzato sie z jak najmniejszym kosztem. Celem niniejszego artykutu jest przed-
stawienie nowej instytucji ,reprezentanta” dziecka w postepowaniu sagdowym
wprowadzong na podstawie ostatniej nowelizacji przepiséw prawa rodzinnego
oraz Kodeksu postepowania karnego. Wprawdzie trudno jest jeszcze pokusié sie
o ocene tej regulacji, skoro dopiero raczkuje w polskim systemie prawnym. Majac
jednak pewne doswiadczenia poprzednich rozwigzan, mozna juz dzis sformutowad
pewne wnioski i opinie.

Reprezentanci w todze w stuzbie najmtodszym

Wspomniana wczesniej nowelizacja krio wprowadzita zasadnicza zmiane art. 99,
w ktorym dotychczasowe okreslenie ,kuratora reprezentujgcego dziecko” zastgpio-
no ,reprezentantem dziecka”. Zmiana ta zostata podyktowana spotecznym niezrozu-
mieniem funkcji, jaka petnit kurator dziecka. Czesto bowiem utozsamiano instytucje,
o ktérej mowa w art. 99 krio, z kuratorami sgdowymi, co wywotywato u obywate-
li mylne przekonanie, czy reprezentacja dziecka nie zmierza w istocie do zapew-
nienia mu kurateli czy do kontroli poczynan rodzicow. Stad zmiane nomenklatury
nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwoli na lepsze zrozumienie roli, zadan i celéw
osoby reprezentujacej dziecko. Swoja drogg, na chwile nalezatoby skoncentrowad
sie na samej etymologii pojecia reprezentanta. Za stownikiem jezyka polskiego ,re-
prezentowac kogos$” oznacza nie tylko ,dziata¢ w jego imieniu” (tak jak sie definiu-
je ,petnomocnika”), ale réwniez: ,by¢ wyrazicielem czegos$ np. jakichs pogladow, idei
lub wartosci” (Stownik jezyka polskiego PWN, b.d.). Zatem reprezentant dziecka ma
duzo bardziej odpowiedzialne zadanie wigzace sie z dbaniem nie tylko o jak najlepszy
interes matoletniego, ale takze powinien by¢ swoistym oredownikiem matoletniego
i dbad nalezycie o jego potrzeby, bedac dla niego prawdziwym wsparciem. Zgodnie
z art. 99 § 1 krio reprezentantem matoletniego moze by¢ adwokat lub radca praw-
ny, ktéry wykazuje znajomo$¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub
rodzajowo odpowiadajgcych sprawie, w ktorej wymagana jest reprezentacja dziecka,
badZ ukonczyt szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb
dziecka. Wczesniej, tj. przed nowelizacja krio z 2019 r., nie byto wymogu, aby re-
prezentantem dziecka byt profesjonalny petnomocnik. Od 5 lat jednak to adwokat
i radca prawny moga reprezentowac dziecko, jesli s wpisani na liste, odpowiednio,
adwokatéw lub radcow prawnych i faktycznie wykonujg swoéj zawdd w formie prze-
widzianej w art. 4a ust. 1 Ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Aleksandra Kluczewska

(Dz.U.z2022r.poz. 118411268 oraz Dz.U. z 2023 r. poz. 1860) lub art. 8 ust. 1 lub
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1166 oraz
Dz.U. z 2023 r. poz. 1860). Nalezy réwniez wspomnieé, ze zgodnie z art. 991 § 2 krio:

W przypadku gdy stopien skomplikowania sprawy tego nie wymaga, w szczegélnosci
gdy sad opiekunczy okresli szczegdtowo tres$é¢ czynnosci, reprezentantem dziecka
moze zostac¢ ustanowiona réwniez inna osoba posiadajgca wyzsze wyksztatcenie
prawnicze i wykazujaca znajomos¢ potrzeb dziecka. Jezeli szczegdlne okolicznosci
za tym przemawiaja, reprezentantem dziecka moze zosta¢ ustanowiona takze osoba

nieposiadajaca wyzszego wyksztatcenia prawniczego.

Zgodnie jednak z § 3 tego artykutu ,Przepisu § 2 nie stosuje sie do reprezentan-
ta dziecka w postepowaniu karnym”. Wobec tego, Ze niniejsza praca jest zwigzana
z ochrong dziecka przed przemoca, nalezy skoncentrowac sie tylko na postepowa-
niach karnych, w ktérych ustawodawca wprowadzit obowigzek dziatania profesjo-
nalnego petnomocnika - adwokata lub radcy prawnego.

Te zmiane przepisdw nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz w istocie reprezen-
tant dziecka wystepuje w procesie, wiec wymagane jest, aby miat doswiadczenie
i znajomos¢ w przepisach procedury (karnej lub cywilnej). Wczesniej zdarzato sie,
ze reprezentantami, wowczas kuratorami w sprawach matoletnich, wyznaczani byli
aplikanci adwokaccy lub radcowscy w ramach doskonalenia swojego warsztatu pra-
cy prawnika, ale bywato rowniez, ze kuratorem zostawat inny cztonek rodziny lub
pracownik sgdu. Doprowadzato to nie raz do sytuacji, gdzie profesjonalny poziom
reprezentacji dziecka byt watpliwy. Powinnoscia reprezentanta jest dbanie o interesy
swojego ,podopiecznego”, ktéry z uwagi na swoj wiek i nieporadnosé nie potrafi
samodzielnie broni¢ praw w sadzie. Rzecznik Praw Dziecka (RPD) w pismie z 21 listo-
pada 2013 r. przekazat Trybunatowi Konstytucyjnemu (TK; Postanowienie TK z dnia
11 lutego 2014 r., sygn. akt S 2/14) informacje, ze dostrzega nieprawidtowosci w po-
stepowaniach sgdowych, w ktérych pokrzywdzonymi sg osoby matoletnie. W zakre-
sie objetym tym postepowaniem RPD wskazat, ze znane mu s3 nieprawidtowosci
w postepowaniach sadéw opiekunczych polegajace na ustanawianiu jako kuratora
osoby matoletniej oséb nieposiadajgcych wiedzy w zakresie procedury w sprawach
karnych (np. pracownikéw sekretariatu), czego skutkiem byta bezczynnos¢ proceso-
wa lub zaniechanie sktadania wnioskéw dowodowych czy srodkéw odwotawczych.
Przepis wskazuje rowniez, ze procz wymogu formalnego adwokat lub radca powinni
wykazywaé znajomos¢ spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub ro-
dzajowo odpowiadajacych sprawie, w ktérej wymagana jest reprezentacja dziecka,
lub ukonczy¢ szkolenie dotyczace zasad reprezentacji dziecka (Postanowienie TK
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z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. akt S 2/14). Wydaje sie, Ze ta przestanka jest o wiele
bardziej wymagajaca. Nie jest réwniez precyzyjnie wskazane w przepisie, na czym
ma polegac ta szczegdlna znajomos¢ spraw dotyczaca dziecka. Patrzac jednak na cel
tego przepisu, nalezatoby przyjac, ze od takiego reprezentanta powinno sie wyma-
gac¢ odpowiedniego doswiadczenia zawodowego lub dorobku naukowego. Przepis
nie wskazuje rowniez, na czym ma polegaé ukonczenie szkolen. Ustawodawca lapi-
darnie stwierdza jedynie, ze powinny to by¢ ,szkolenia dotyczace potrzeb dziecka,
jego prawa i zasad reprezentacji”. Nie jest jednak jasne, kto takie szkolenia miatby
przeprowadzac (co, jak sie okazato, stanowi powazny problem, o czym bedzie mowa
w dalszej czesci artykutu). Zatem, w tym konkretnym przypadku, sad musi kazdora-
zowo oceniac kandydata na reprezentanta dziecka w swietle zasady dobra dziecka
i ogélnych celéw komentowanej regulacji (zapewnienia rzeczywistego wysokiego
poziomu reprezentacji; Osajda, 2024).

Wracajac jeszcze do formalnego wymogu, aby w postepowaniu karnym dziecko
byto reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika, nalezy zwrécié¢ uwage,
ze sady z duzg uwaga podchodza do roli takiego reprezentanta. Zgodnie z art. 51
§ 2a Kodeksu postepowania karnego (kpk) sad, a w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator, zwraca sie niezwtocznie, nie pézniej niz w terminie siedmiu dni
od zaistnienia sytuacji, o ktorej mowa w art. 98 § 2 krio (a wiec sytuacji, kie-
dy przedstawiciel ustawowy nie moze reprezentowa¢ swojego dziecka) do sadu
opiekunczego o ustanowienie reprezentanta na rzecz pokrzywdzonego dziecka.
Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 21 stycznia 2014 r. nie ma mozliwosci, aby rodzic
matoletniego reprezentowat to dziecko w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko drugiemu z jego rodzicow (Postanowienie TK z dnia 11 lutego 2014 r.,
sygn. akt S 2/14). Tak tez wynika zresztg ze wspomnianego art. 98 § 2 pkt 2
krio, zgodnie z ktérym zadne z rodzicéw nie moze reprezentowaé matoletniego
dziecka przy czynnosciach prawnych miedzy dzieckiem a jednym z rodzicéow lub
jego matzonkiem, chyba ze czynnos¢ prawna polega na bezptatnym przysporze-
niu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicéw
srodkéw utrzymania i wychowania. Zatem przepis nie wskazuje wytacznie na sy-
tuacje, gdy czynnos¢ prawna dotyczy drugiego rodzica, ale tez matzonka jednego
z rodzicéw, a wiec ojczyma lub macochy, czy nawet opiekuna faktycznego. Brak
powotania reprezentanta ma powazne skutki prawne. W jednym z najnowszych
orzeczen Sad Najwyzszy (SN) badat, czy dopuszczalne jest, aby matka matoletniego
w jego imieniu sktadata subsydiarny akt oskarzenia przeciwko ojcu oskarzone-
mu o prezentowanie tresci pornograficznych matoletniemu (art. 200 § 3 Kodeksu
karnego [kk]), czy tez konieczne jest ustanowienie w tej sprawie reprezentanta.
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Sad Najwyzszy przypomniat wowczas, ze z orzecznictwa saddéw wynika, ze rodzic
matoletniego nie moze, dziatajagc w charakterze przedstawiciela ustawowego, wy-
konywa¢ praw tego matoletniego jako pokrzywdzonego w postepowaniu karnym,
w tym takze w postepowaniu z oskarzenia prywatnego, jezeli oskarzonym jest
drugi z rodzicow (Uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 30 wrzesénia 2010 .,
sygn. akt | KZP 10/10). Sad Najwyzszy wskazat réwniez, ze zakaz reprezentacji
matoletniego pokrzywdzonego przez jego rodzica jest uzasadniony nie tylko w tych
postepowaniach karnych, w ktérych drugi rodzic jest oskarzonym, ale takze na eta-
pie in rem, a wiec w postepowaniu przygotowawczym, w ktérym drugi rodzic jest
osobg podejrzewang o popetnienie przestepstwa na szkode matoletnich dzieci
(Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | KZP 8/15). W konse-
kwencji SN uznat, ze w przedmiotowe] sprawie, w ktorej ojciec pokrzywdzonych
byt od samego poczatku wskazywany jako sprawca czyndw (nastepnie zarzucanych
w subsydiarnym akcie oskarzenia), zadne z rodzicow nie mogto reprezentowac
dzieci oraz w konsekwencji dokonat uchylenia wyrokéw sagdéw nizszej instancji
na podstawie art. 439 §1 pkt. 9 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 kpk oraz umorzyt
postepowanie w sprawie (Postanowienie SN z dnia 21 marca 2024 r., sygn. akt I
KK 119/23).

Sady, w tym réwniez samorzady zawodowe, rzetelnie i skrupulatnie podchodza
do samej reprezentacji matoletniego przez profesjonalnych petnomocnikéw. Jak juz
wczesniej wspomniano, wprowadzenie formalnego wymogu reprezentacji przez ad-
wokata lub radce prawnego ma na celu unikniecie popetnienia btedéw procesowych
przez takiego reprezentanta, ktére mogtyby dziata¢ na szkode dziecka. Pojawia sie
woweczas pytanie, na ile adwokat lub radca prawny bedacy reprezentantem dziecka
w procesie karnym powinien kierowa¢ sie instrukcjami pochodzacymi od rodzicéw
tego dziecka. W jednym z postepowan dyscyplinarnych adwokat zostat obwinio-
ny o to, ze dziatajac jako kurator matoletniej Z.U. w okresie od dnia 29 grudnia
2017 r. do dnia 31 stycznia 2018 r., nie wnidst srodka zaskarzenia na postano-
wienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w t. o umorzeniu $ledztwa w sprawie
doprowadzenia matoletniej Z.U. do innej czynnosci seksualnej, tj. o czyn z art. 200
§ 1 kk, czym miat dopuscic sie przewinienia dyscyplinarnego z art. 80 ustawy Prawo
o adwokaturze w zw. z § 6 i § 8 Zbioru Zasad Etyki Adwokackiej i Godnosci Zawodu.
Adwokat bronit sie w swoim odwotaniu tym, ze brak ztozenia zazalenia na postano-
wienie o umorzeniu $ledztwa byt wynikiem jego osobistej i merytorycznej decyzji,
ktora dokonat po przeanalizowaniu sprawy (w tym takze po zapoznaniu sie z opinia
biegtego psychologa sadowego) i w tym zakresie nie byt zwigzany instrukcjami matki
matoletniej, ktéra nie byta jego klientka. Co ciekawe, adwokat ten w postepowaniu
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przed Sadem Dyscyplinarnym w t. zostat uznany za winnego oraz w stosunku do
niego zostata wymierzona kara upomnienia oraz obowigzek zwrotu kosztéow poste-
powania. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zmienit jednak zaskarzone orzeczenie i unie-
winnit adwokata od zarzucanego mu uchybienia dyscyplinarnego, uznajac, ze:

kurator, o ktérym mowa w tym przepisie, jest z mocy ustawy reprezentantem ma-
toletniego, ktérego interesy moga by¢ w danej sprawie sprzeczne z interesami ro-
dzicow. W takiej sytuacji kurator dziata jako przedstawiciel ustawowy matoletniego
i tym samym wytacza w stosunku do matoletniego wynikajace z wtadzy rodziciel-
skiej rodzicéw uprawnienie okreslone w art. 98 § 1 KRO. Uprawnienie to i zwigza-
ne z nim obowiazki przechodza na kuratora ad actum. (Orzeczenie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 12 lutego 2022 r., sygn. akt WSD 1/21)

Zatem adwokat lub radca prawny reprezentujacy dziecko nie jest zalezny od stano-
wiska jednego z rodzicow dziecka, gdyz jego zadaniem jest jak najlepsze reprezentowa-
nie intereséw dziecka, co czasem w takich sytuacjach moze pozostawad w sprzecznosci
z interesem rodzica. W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy jednak uwage na art. 992§ 1 krio:

Reprezentant dziecka w postepowaniu przed sgdem lub innym organem panstwo-
wym, udziela na pismie lub przy wykorzystaniu srodkéw komunikacji elektronicznej
temu z rodzicéw dziecka, ktére nie uczestniczy w postepowaniu, na jego wniosek,
informacji niezbednych do prawidtowego wykonywania wtadzy rodzicielskiej doty-
czacych przebiegu tego postepowania i podjetych w jego toku czynnosciach, jezeli
nie stoi temu na przeszkodzie dobro dziecka. Reprezentant dziecka uzyskuje od tego
rodzica informacje o dziecku, jego stanie zdrowia, sytuacji rodzinnej i Srodowisku,
w zakresie niezbednym do prawidtowej reprezentacji dziecka.

Woprowadzenie takiego obustronnego obowigzku byto wynikiem orzeczenia TK,
ktéry dostrzegt potrzebe dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych, ze wzgle-
du naistniejace nieprawidtowosci w realizacji obowigzkdéw przez organy procesowe.
Trybunat Konstytucyjny doszedt do przekonania, ze ,niezbedne wydaje sie wyrazne
przyznanie rodzicom w przepisach oddziatu drugiego rozdziatu drugiego, dziatu la,
tytutu drugiego kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prawa do informacji o przebiegu
postepowania dotyczacego ich dziecka, w sytuacji gdy jest ono reprezentowane przez
kuratora” (Postanowienie TK z dnia 11 lutego 2014 r., sygn. S 2/14). Z drugiej strony
zgodnie z § 4 tego przepisu: ,Reprezentant dziecka jest obowigzany zachowaé w ta-
jemnicy okoliczno$ci sprawy, o ktérych powzigt wiadomos¢ ze wzgledu na wykonywa-
ne czynnosci, z wyjatkiem wiarygodnych informacji o przestepstwach popetnionych
na szkode dziecka oraz zagrozeniu dobra dziecka”. W przypadku, gdy reprezentantem
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dziecka zostat ustanowiony adwokat lub radca prawny, tajemnica ta stanowi tajem-
nice zawodowa w rozumieniu Prawa o adwokaturze lub ustawy o radcach prawnych.
Przed nowelizacjg krio z 2019 r. kurator byt zwigzany zakazem rozpowszechniania
publicznie wiadomosci z postepowania przygotowawczego, zanim zostaty ujawnione
w postepowaniu sgdowym, lub z rozprawy sagdowej prowadzonej z wytgczeniem jaw-
nosci. Obecnie obowigzek ten zostat zaostrzony poprzez nakaz zachowania w tajem-
nicy okolicznosci sprawy, o ktorych powzigt wiadomosc ze wzgledu na wykonywane
czynnosci - z wyjatkiem wiarygodnych informacji o przestepstwach popetnionych
na szkode dziecka. Takg zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz sprawy doty-
czace dzieci, a w szczegdlnosci te zwigzane ze stosowaniem przemocy, sg na tyle
trudne, ze niepotrzebne jest rozpowszechnianie ich publicznie. Co wiecej, nalezatoby
postulowac, aby nakaz zachowania tajemnicy dotyczyt wszystkich informacji, ktére
reprezentant uzyskat w zwigzku z podejmowanymi czynnosciami, a nie tylko tymi,
ktore wiaze sie z konkretnym postepowaniem, ktore reprezentant prowadzi.

W konicu, analizujgc instytucje reprezentanta i podejmowanie przez niego dziatan,
nalezatoby sie zastanowié, czy adwokat lub radca prawny reprezentujac interesy
dziecka na podstawie art. 99 krio, wystepuje jako profesjonalny petnomocnik ze
wszystkimi tego obowigzkami (jak i tez uprawnieniami) czy czynnosci podejmowane
przez reprezentanta stanowig lex specialis w stosunku do regulacji Prawa o adwo-
katurze i ustawy o radcach prawnych. Pierwszym praktycznym problemem jest do-
reczanie pism poprzez Portal Informacyjny. Od 14 marca 2024 r. obowigzuje nowy
art. 133a § 1 kpk, zgodnie z ktérym:

Sad dokonuje doreczen pism procesowych lub innych pism prokuratorowi, obroncy
i petnomocnikowi bedacemu adwokatem lub radca prawnym, Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, przez umieszczenie ich tresci w portalu informacyjnym,
o ktéorym mowa w art. 53e § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sa-
déw powszechnych (Dz.U. z 2023 r. poz. 217, z pézn. zm.), w sposob umozliwiajacy
uzyskanie przez nadawce i odbiorce dokumentu potwierdzajgcego doreczenie.

Zgodnie z § 3 tego przepisu przyjmuje sie tzw. fikcje doreczenia w zwigzku
Z umieszczeniem pisma na Portalu®. Wczytujac sie w literalng tre$é tego przepisu,
nalezatoby uznaé, ze nie bedzie on dotyczyé reprezentanta, skoro art. 51 § 2a kpk

1 Zgodnie z art. 133 § 2 kpk: ,W przypadku, o ktérym mowa w § 1, pismo uznaje sie za doreczone
w czasie wskazanym w dokumencie potwierdzajagcym doreczenie. W przypadku braku dokumentu
potwierdzajacego doreczenie pisma, doreczenie to uznaje sie za skuteczne po uptywie 14 dni od
dnia umieszczenia tresci tego pisma w portalu informacyjnym w sposéb okreslony w § 1”.
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wyraznie wyodrebnia takiego uczestnika postepowania, a jednoczes$nie art. 133a
§ 1 kpk nie wskazuje, ze takie tez obowigzki odbierania pism poprzez Portal
Informacyjny Sadéw Powszechnych obejmujg réwniez reprezentanta. Kolejny pro-
blem pojawia sie z mozliwoscig ustanawiania przez reprezentanta petnomocnika
substytucyjnego w osobie innego adwokata, radcy prawnego, czy nawet aplikanta
adwokackiego lub radcowskiego w postepowaniu. Problem ten byt juz analizowany
w pismiennictwie (Studzinski, 2021), a dotyczyt poprzedniej regulacji prawnej zwig-
zanej z ustanawianiem kuratora reprezentujgcego dziecko. Nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na to pytanie, gdyz zdarzato sie, ze sady wykluczaty takg mozliwosé
w sytuacji, gdy w postepowaniu byt ustanawiany kurator dla osoby nieznanej z miej-
sca pobytu?. Sady argumentowaty swoje stanowisko tym, ze:

adwokat, ktéry zostat ustanowiony kuratorem dla nieznanej z miejsca pobytu pozwa-
nej nie dziata w sprawie jako petnomocnik strony. Nie jest zatem uprawniony do tego,
by udzieli¢ aplikantowi adwokackiemu upowaznienia do zastepowania go w sprawie

na podstawie art. 77 ustawy z 26.05.1982 r. o adwokaturze.

Wprawdzie ograniczenie to dotyczyto zupetnie innej instytucji - kuratora dla
osoby nieznanej z miejsca pobytu, to i tak pojawia sie watpliwos$¢ o mozliwosé usta-
nowienia takiego substytuta.

Z jednej strony skoro od 20 wrzes$nia 2019 r. reprezentantem (wczesniej kurato-
rem) dziecka w postepowaniu karnym moze by¢ wytacznie adwokat lub radca prawny,
to wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby adwokat lub radca prawny mégt
udzieli¢ pethomocnictwa substytucyjnego innego adwokatowi lub radcy prawnemu
lub upowaznic¢ aplikanta adwokackiego lub radcowskiego. Nadal przeciez to adwokat
pozostaje reprezentantem, a aplikant jedynie go zastepuje, co wynika z istoty zastep-
stwa aplikanckiego, natomiast substytut wykonuje takie same obowigzki, co petno-
mocnik gtéwny. Z drugiej strony pojawia sie jednak dodatkowy problem, czy osoby
zastepujace adwokata lub radce prawnego przy reprezentowaniu dziecka nie powinny
réwniez posiadac tych specjalnych przymiotéw zwigzanych ,ze szczegdlng znajomo-
$cig spraw dotyczacych dziecka, tego samego rodzaju lub rodzajowo odpowiadajacych
sprawie, w ktérej wymagana jest reprezentacja dziecka lub ukonczyt szkolenie doty-
czace zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka”. Przechodzac do proble-
mu samych szkolen oraz przekazania reprezentantom odpowiedniego doswiadczenia,

2 Tak uznat m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w orzeczeniu z dnia z 10 listopada 2010 r. (V ACa
258/10; Biuletyn Sadu Apelacyjnego w Katowicach” 2011/1, poz. 32) oraz Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia z 4 lutego 2014 r. (I ACa 1511/13; LEX nr 1548452).
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warto przyjrzec sie tej sprawie nieco blizej, gdyz wtasnie ten problem spowodowat
opd6znienie w przyjeciu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu
zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka.

Praktyczne problemy zwigzane z instytucja
reprezentanta dziecka

Osmego lutego 2024 r. nowy minister sprawiedliwoéci Adam Bodnar przedsta-
wit projekt rozporzadzenia w sprawie sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka
przez reprezentanta dziecka (dalej: Rozporzadzenie). Rozporzadzenie jest aktem
wykonawczym do przepiséw procedury cywilnej® i jego celem byto okreslenie spo-
sobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka, w tym sposobu
ustalania listy reprezentantéw dziecka, sposobu wyznaczania reprezentanta dziecka
oraz systemu szkoleniowego reprezentantéw dziecka. Problematycznym okazat sie
projekt § 10 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym:

1. Szkolenia z zakresu zasad reprezentacji dziecka, praw lub potrzeb dziecka, o kto-
rych mowa w art. 99[1] § 1 k.r.i.o. organizuje okregowa rada adwokacka dla adwoka-
téw oraz rada okregowej izby radcow prawnych dla radcow prawnych w wymiarze
nie mniejszym niz 24 godzin rocznie.

2. Obowiagzek, o ktérym mowa w ust. 1, okregowa rada adwokacka oraz rada okre-
gowej izby radcéw prawnych realizuje organizujac szkolenia we wtasnym zakresie lub
zwracajac sie o ich przeprowadzenie do Rzecznika Praw Dziecka, jednostek nauko-
wych, organizacji lub instytucji posiadajacych doswiadczenie w dziataniach na rzecz
ochrony dzieci i ich praw.

W uzasadnieniu do przepiséw Rozporzadzenia uznano, ze obowigzkowe szko-
lenia stanowia: ,niezwykle istotny aspekt prawidtowej reprezentacji dziecka, albo-
wiem tylko posiadanie umiejetnosci nawigzania z nim kontaktu, zrozumienia jego
potrzeb i emocji, pozwoli na ustalenie jego opinii lub zyczen, a tym samym zrealizuje
cel tej instytucji”. Przy czym obowiazki realizacji szkolen przerzucono na okrego-
we rady adwokackie i rady okregowej izby radcow prawnych. Dwudziestego sz6-
stego lutego 2024 r. Naczelna Rada Adwokacka (NRA) przedtozyta swoja opinie

3 Zgodnie z art. 583* § 3 kpc: ,Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob
zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka, w tym sposéb ustalania listy repre-
zentantéw dziecka, sposéb wyznaczania reprezentanta dziecka oraz system szkoleniowy reprezen-
tantéw dziecka, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz
prawidtowe;j realizacji prawa do ochrony intereséw dziecka”.
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do wspomnianego projektu Rozporzadzenia (Rzadowe Centrum Legislacji, 2024).
Oprocz krytyki zwigzanej z formg zgtaszania kandydatéw i obowigzku aktualizo-
wania danych adwokatow i radcoéw reprezentantéw dziecka powazne zastrzezenia
dotyczyty delegowania obowigzku organizacji szkolen z zasad reprezentacji dziecka
na okregowe rady adwokackie i okregowe rady radcéw prawnych. Zgodnie z projek-
tem szkolenia te majg organizowad okregowe rady adwokackie oraz rady okregowych
izb radcow prawnych - samodzielnie lub z udziatem RPD, jednostek naukowych, or-
ganizacji lub instytucji zajmujacych sie prawami dziecka. Projekt rozporzadzenia nie
zawiera réwniez precyzyjnych zasad finansowania takiego szkolenia - zdaniem NRA
obowigzek organizacji i finansowania szkolen dla reprezentantéw dziecka powinien
spoczywac na panstwie. ,Zdaniem NRA natozenie na te organy obowiagzku realizacji
szkolen jest przekroczeniem dopuszczalnych ram wyznaczonych upowaznieniem
ustawowym”4. Dodatkowo projekt Rozporzadzenia nadal nie precyzuje zakresu
i tematyki szkolen, nie zawiera regulacji zwigzanej z podmiotami odpowiedzialnymi
za ich finansowanie. Na razie Rozporzadzenie nie weszto jeszcze w zycie, jednak po-
jawita sie szansa na jego rychte uchwalenie. Czwartego kwietnia 2024 r. odbyto sie
spotkanie w Ministerstwie Sprawiedliwosci z Agnieszkg Matysek, sedzig z Zespotu
do spraw Pomocy Pokrzywdzonym Departamentu Spraw Rodzinnych i Nieletnich
Ministerstwa Sprawiedliwosci, w sprawie uwag zgtoszonych przez adwokatow
i radcéw prawnych do projektu Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
sposobu zapewnienia reprezentacji dziecka przez reprezentanta dziecka. W spo-
tkaniu wzieli réwniez udziat cztonkowie palestry - ORA w Warszawie (adw. Michat
Fertak) oraz Dyrektorka Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych NRA adw. Dorota
Kulinska. Po dwdch godzinach dyskusji nad najwiekszymi zastrzezeniami adwokatéw
do projektu rozporzadzenia udato sie wypracowac jednolite stanowisko wszystkich
zainteresowanych oraz przedstawic propozycje rekomendowanych rozwigzan. Prace
nad rozporzadzeniem nadal trwaja, a konkluzje z kwietniowego spotkania sg przed-
miotem dalszych konsultacji i modyfikacji projektu rozporzadzenia (Rzepecki, 2024).

Obecnie wobec braku przepisow Rozporzadzenia, a wiec szczegdétowych regulacji
zwiazanych z zasadami wyznaczania przez sad opiekunczy reprezentanta dziecka w sy-
tuacji, gdy nie moze nim byc¢ zadne z rodzicéw, nie jest tatwo w petni stosowac regulacje
wynikajace z krio. Adwokaci i radcowie prawni sg wyznaczani reprezentantami dziecka
wwyniku indywidualnego uznania sadu, bez zweryfikowania, czy kandydaci na te funk-
cje przeszli stosowne szkolenie lub posiadaja ,szczegdlng znajomosé” potrzeb dziecka.

4 Opinia podpisana przez adwokat Dorote Kuliriska, dyrektor Instytutu Legislacji i Prac Parlamentarnych
NRA.
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Podsumowanie

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ dnia
20 listopada 1989 r. w swojej preambule uznata, ze kazde dziecko dla petnego
i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci powinno wychowywac sie w Srodowisku
rodzinnym, w atmosferze szczescia, mitosci i zrozumienia. Niestety nie zawsze tak
jest i dzieci (nawet od najmtodszych lat) s3 narazone na sytuacje, ktére zdecydo-
wanie odbiegaja od scenariuszy animowanych bajek Disneya. Sg matoletni, ktérych
rodzice nie potrafig otoczy¢ wtasciwg opieksa i wychowaniem. Zaniedbane, porzu-
cone, nikomu niepotrzebne. S smutne i nieufne. Marzg o rodzinie i wtasnym domu,
w ktérym znajda spokdj, zrozumienie i akceptacje. Dobro dziecka jest priorytetem,
ktorym powinny kierowac sie wszelkie instytucje i osoby. Naszym obowigzkiem jako
dorostych jest ciaggta stuzba najmtodszym, aby ochroni¢ ich przed ztem tego $wiata.
Narzedzi jest mnéstwo, warto, by kazdy moégt wybrac to, co dla niego jest najlepsze.
Ten artykut dotyczy ustanowienia takich instytucji prawnych, by spotkanie dziec-
ka z wymiarem sprawiedliwosci wigzato sie z jak najmniejszym kosztem, a przede
wszystkim, aby uchroni¢ najmtodszych uczestnikoéw postepowania sgdowego przed
wtdrna wiktymizacja. Czesto to gtos dziecka jest niezwykle istotny i decydujacy dla
rozstrzygniecia, dlatego jego udziat ma zasadnicze znaczenie dla poprawy funkcjo-
nowania wymiaru sprawiedliwosci. Z pewnoscig nowe regulacje prawa rodzinne-
go modyfikujace instytucje reprezentanta oceni¢ nalezy pozytywnie. Na aprobate
zastuguje rowniez zmiana od 15 lutego 2024 r. przepisow kpc, w ktérym dodano
art. 5831, zgodnie z ktorym wniosek o wyznaczenie reprezentanta dziecka sad opie-
kuniczy bedzie musiat rozpoznaé niezwtocznie, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od
dnia jego wptywu. Z kolei nalezy oczekiwaé teraz na ruch ministra sprawiedliwosci,
ktory ponownie w drodze rozporzadzenia okresli ,sposéb zapewnienia reprezentacji
dziecka przez reprezentanta dziecka, w tym sposéb ustalania listy reprezentantéw
dziecka, sposéb wyznaczania reprezentanta dziecka oraz system szkoleniowy repre-
zentantow dziecka”, ,majac na uwadze” - jak wskazano w ustawie - ,konieczno$¢
zapewnienia prawidtowego toku postepowania oraz prawidtowej realizacji prawa do
ochrony intereséw dziecka”. Zadanie reprezentanta dziecka, czyli trwanie na strazy
praw i bezpieczenstwa matoletniego, jest trudne i odpowiedzialne. Pamietajac jed-
nak, ze dzieci sg nasza przysztoscia i jednoczesnie nadziejg na terazniejszosé, stuzba
ich prawom stanie sie wyrdznieniem i honorem.

E-mail autorki: aleksandra.kluczewska@wp.pl.
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Aleksandra Kluczewska

Warriors in attorney’s gown in the service of the youngest -
about the latest legal regulations regarding the protection of
children against violence

A child is a special entity under the care and protection of the state, which is empha-
sized by the legislator in Art. 72 of the Constitution of the Republic of Poland. During
the trial, a child may appear in various roles - the injured party, the perpetrator, a wit-
ness or a participant in the proceedings. This does not exhaust the situations in which
a child may participate in the proceedings. The legislator noted that due to specif-
ic conditions, procedures should be modified to meet the needs of children, so that
meetings with the justice system involve the lowest possible costs and, above all, to
protect the youngest participants in court proceedings from the so-called “secondary
victimization’. It is often the child’s voice that is extremely important and decisive for
the decision, therefore his or her participation is crucial to improving the functioning
of the justice system. In her article, the author would like to present the new institu-
tion of the child’s “representative” in court proceedings introduced on the basis of the
amendment to the provisions of family law and the Code of Criminal Procedure. The
author puts forward the thesis that the introduced solution is extremely important
in order to ensure legal protection for children, but also requires a lot of commitment
on the part of lawyers (lawyers and legal advisors) who will represent a minor child in
court proceedings. It turns out that knowledge of the law may not be sufficient, and
lawyers representing children in court must demonstrate additional skills that they
will not learn during law school. The first problems of a technical and organizational
nature are already emerging (at the beginning of this year, the Supreme Bar Council
issued a critical opinion on the draft regulation of the Minister of Justice on the meth-
od of ensuring the representation of a child by a child’s representative). Due to the
fact that the introduced institution is a new solution, it is practically absent from the
literature on the subject, and the issue of representing a child in court proceedings
according to the new intentions of the legislator is to a small extent the subject of an
in-depth analysis of the literature. The author will also enrich her article with court
decisions and examples from her own professional practice related to family law, indi-
cate her proposals for possible improvement of legal regulations, and share her pro-
fessional experience in this area.
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