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W artykule przedstawiono status (prawa i obowiqgzki) matoletniego swiadka w poste-
powaniu karnym, z wytqgczeniem jednakze czesto opisywanej w pismiennictwie roli, gdy
sSwiadek jest zarazem pokrzywdzonym przestepstwem. Wykorzystujgc metode formal-
no-dogmatyczng, na wstepie zaprezentowano szczegélng role swiadka jako najpopular-
niejszego Zrédta dowodowego, natomiast w dalszej kolejnosci oméwiono osobno prawa
oraz obowigzki matoletniego swiadka z uwzglednieniem aspektéw psychologicznych
i kryminalistycznych zwigzanych z procedurq sktadania zeznan.

Dziecko bedqce swiadkiem powinno by¢ przestuchiwane w warunkach minimalizujg-
cych stres, ma prawo do ochrony przed wtérnq wiktymizacjq, a jego zeznania w niekto-
rych przypadkach muszq byc¢ utrwalone w formie nagran. Autor stawia teze, ze katalog
nie tylko uprawnien, ale tez obowigzkéw - chociaz funkcjonuje w niezmienionym ksztat-
cie od wielu lat i jest zgodny ze standardami miedzynarodowymi rzetelnego procesu
karnego - nadal w niewielkim zakresie uwzglednia specyfike tego uczestnika, ktéry ma
prawo do szacunku, poczucia bezpieczenstwa oraz wsparcia psychologicznego.

Rozwazania dogmatyczne dotyczqce wyktadni przepiséw o roli swiadka, zawartych
nie tylko w rozdziale 21 k.p.k. zatytutowanym ,Swiadkowie’, ale réwniez w poszcze-
golnych fazach przestuchania uwzgledniajgcego, wzbogacono szeregiem istotnych
rozwazan z zakresu kryminalistycznych technik przestuchania z wykorzystaniem wie-
dzy z zakresu psychologii sktadania zeznan. W tekscie sformutowano zaréwno obser-
wadcje autora uczestniczqcego we wskazanej czynnosci, jak i dyrektywy postepowania
dla organéw wzywajqcych dzieci do przestuchania w charakterze swiadka, a ponadto
przedstawiono przeglqd postulatéw w analizowanej materii.
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1. Wprowadzenie

ak powszechnie wiadomo, procedury sagdowe zmierzajace do realizacji przepi-
sOw prawa materialnego projektowane sa w taki sposdéb, aby uwzglednié w jak
najwiekszym stopniu typowe, a zatem najczesciej spotykane czynnosci proce-
sowe. Racjonalny ustawodawca jednak zdaje sobie sprawe, ze korzystajgc z dorob-
ku i doswiadczen organdéw tworzacych wymiar sprawiedliwosci, powinien rowniez
przewidywac szczegdblne rozwigzania legislacyjne, pozwalajgce w sposob elastyczny
i pragmatyczny uwzgledniac interesy, gwarancje, oczekiwania czy tez - najszerzej
rzecz ujmujac - potrzeby szczegdélnych uczestnikdéw postepowan sgdowych. Taka
sytuacja ma miejsce w postepowaniu karnym, cywilnym, sagdowo-administracyjnym,
a takze wobec nieletnich, gdy dochodzi do przestuchania swiadkow, ktorzy z uwagi
na wiek i rozwdj psychofizyczny wymagajg wyjatkowego traktowania przez organy
procesowe. Wskazane zatozenia tworzenia prawa stuza nie tylko realizacji interesow
dziecka wystepujacego na sali sadowej, ale takze organom procesowym, ktérych
celem jest przeciez uzyskanie wiarygodnych informacji na temat przebiegu zdarzenia
stanowigcego przedmiot postepowania karnego.
Problematyce przestuchania, a szerzej: statusu pokrzywdzonego czy swiadka
w postepowaniu karnym, poswiecono zaréwno szereg monografii, jak i opracowan
o charakterze przyczynkarskim, natomiast znacznie rzadziej rozwazania dotyczg ana-
lizy praw i obowigzkéw wytacznie swiadka bedacego dzieckiem. Dokonany prze-
glad literatury i orzecznictwa prowadzi do wniosku, ze matoletni pokrzywdzony jest
niezwykle czesto przedmiotem opracowania, natomiast warto w szerszym zakresie
wiecej uwagi poswieci¢ matoletniemu $wiadkowi, ktérego status w postepowaniu
karnym z reguty rzadko stanowi przedmiot analizy. Dla kazdego obserwatora procesu
karnego jest oczywiste, ze dziecko jako swiadek w postepowaniu karnym staje sie
wyjatkowym uczestnikiem procesu, ktérego prawa i obowigzki wymagaja zapewnie-
nia szczegdlnej ochrony. Zakres wskazanej ochrony w postepowaniu karnym reguluja
zardwno przepisy prawa krajowego, jak i miedzynarodowe standardy rzetelnego
procesu, na czele z Konwencja o prawach dziecka (1989), znajdujace co do zasady
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zastosowanie do osoby, ktora nie ukonczyta 18 lat zycia®l. Tym samym na uzytek
niniejszego opracowania przez matoletniego swiadka nalezy rozumie¢ matoletniego,
a zatem osobe, ktéra nie jest petnoletnim, gdyz nie ukonczyta 18 lat, zgodnie z art. 10
§1 Kodeksu cywilnego (1964), z zastrzezeniem, ze wiek $wiadka w momencie czyn-
nosci determinuje rodzaj trybu, w jakim przestuchanie nastepuje. Oczywiscie nawet
tak precyzyjnie wskazana kategoria matoletnich swiadkéw jest niejednolita i przy tym
niezwykle obszerna, istnieje bowiem znaczaca réznica miedzy przestuchaniem intro-
wertycznego przedszkolaka a przestuchaniem nastolatka, ktéry regularnie publikuje
nagrania na YouTube czy TikToku. Nie zmienia to jednak faktu, ze wobec kazdego
matoletniego swiadka stosujemy szczegdlne zasady przestuchania.

Syntetyczne ujecie tytutowego zagadnienia rozpocznie sie od podkreslenia szcze-
golnej roli $wiadka jako zrédta dowodowego, natomiast w dalszej kolejnosci przed-
stawione zostang prawa oraz obowigzki matoletniego swiadka z uwzglednieniem
aspektéw psychologicznych i kryminalistycznych zwigzanych z procedurg sktadania
zeznan. Nalezy jednak zastrzec, ze poza zakresem tych rozwazan znajdzie sie status
matoletniego pokrzywdzonego, ktéry formalnie réwniez sktada zeznania w charak-
terze $wiadka. W oparciu o metode formalno-dogmatyczna (analize obowiazujacego
piSmiennictwa oraz orzecznictwa) zostanie postawiona teza, ze obowiazujace prze-
pisy z reguty w nalezytym stopniu gwarantujg prawa $wiadka, natomiast praktyka ich
stosowania wymaga podjecia dziatan pozaprocesowych, ktore pozwolg uzyskaé bar-
dziej wiarygodne zeznania. W opracowaniu jedynie w minimalnym zakresie przywo-
tano najwazniejsze pozycje bibliograficzne, akcentujac przede wszystkim praktyczne
aspekty przestuchania matoletniego swiadka z perspektywy doswiadczen autora wie-

lokrotnie uczestniczgcego w takich czynnosciach w zwigzku z wykonywana profesja.

2. Specyfika czynnosci procesowych
z udziatem matoletniego swiadka

Swiadek jest jednym z kluczowych uczestnikdéw postepowania karnego, a zatem
podmiotéw, ktdre wystepujg w okreslonej roli procesowej, przekazujac organowi

procesowemu wiedze na temat zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

Swiadek zatem to ,kazda osoba, ktéra w tym charakterze zostata wezwana przez

1 W rozumieniu art. 1 tej Konwencji termin ,dziecko” oznacza kazdg istote ludzka w wieku ponizej
18 lat, chyba Ze zgodnie z prawem odnoszacym sie do dziecka uzyska ono wczesniej petnoletnosé.
Do tej definicji nawigzuje Ustawa o Rzeczniku Praw Dziecka (2000), stwierdzajac w art. 2 ust. 1,
Ze w rozumieniu ustawy dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do osiggniecia petnoletnosci.
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organ procesowy w celu ztozenia zeznan w toku procesu karnego”, a takze ,0so-
ba zgtaszajaca sie do organu procesowego bez wezwania (z wtasnej inicjatywy)
w celu ztozenia zeznan” (Zagrodnik i in., 2021, s. 395). Obszerna definicje swiadka
sformutowat P. Wilidski, stwierdzajac, ze swiadkiem jest ,osoba fizyczna wezwana
przez organ procesowy w charakterze swiadka badz tez zgtaszajaca sie bez takiego
wezwania, na ktérej cigzy obowiazek ztozenia zeznan, albo sktadajaca dobrowolnie
zeznania, ktére potencjalnie moga mie¢ znaczenie w konkretnej sprawie w zakresie
znanych tej osobie faktéw lub wtasciwosci, ktére posiadta poprzez percepcje osobi-
scie lub uzyskata z innych zrédet, ktére to spostrzezenia sg zwigzane bezposrednio
badz posrednio z czynem przestepnym w procesie karnym przeciwko innej osobie
(Wilinski, 2003, s. 28-29).

W doktrynie procesu karnego $wiadka traktuje sie jako osobowe zrédto dowodo-
we, a zatem ,,0sobe wezwang przez organ procesowy do dostarczenia srodka dowo-
dowego” (Cieslak, 1955, s. 42; Waltos$, Hofmanski, 2023, s. 215), przy czym autorzy
ci wskazuja, ze istotne znaczenie ma jego czynnosé¢ w toku przestuchania. Podobnie
zagadnienie ujmuje P. Wilinski, wskazujac na istotne znaczenie przy ,uzyskiwaniu
przekazywanych przez osobowe zrédta dowodowe oswiadczen wiedzy w formie
wyjasnien, zeznan, opinii (Srodek dowodowy)” (Wilinski i in., 2022, s. 130-140).
Podkresla sie, ze ,dzieki zeznaniu swiadek moze przekazac, co widziat, co ustyszat
albo o czym styszat” (Skorupka i in., 2022, s. 413). Niezaleznie od ujecia nie bu-
dzi watpliwosci fakt, ze swiadek jest zrodtem dowodowym, jego oswiadczenia za$
w postaci zeznan stanowia $rodek dowodowy. Swiadek zatem, komunikujac wie-
dze na temat zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania, dostarcza informacji
uzytecznych z perspektywy dyrektywy dokonania prawdziwych ustalen faktycznych
(art. 2 82 k.p.k. w zw. z art. 92 i art. 410 k.p.k.).

Przepisy Kodeksu postepowania karnego (1997) stoja na strazy kluczowej zasady
procesowej, jakg stanowi wymieniona w art. 2 §2 k.p.k. zasada prawdy materialnej
(zasada prawdy obiektywnej, zasada prawdy). Z tych powoddw nie okresla sie dolnej
granicy wieku, od ktérej uzaleznia sie mozliwos¢ sktadania zeznan przez swiadka
w procesie karnym. W pismiennictwie wskazuje sie, ze dopiero dziecko w wieku
4 lat, czyli w okresie sredniego dziecinstwa (4-6 lat), jest osobg zdolng do ztozenia
zeznan (Paszek, Pawelec, 2008, s. 121). W doktrynie twierdzi sie, ze ,nawet mate
dzieci lub dzieci o nizszym niz przecietny poziomie rozwoju intelektualnego potrafig
dostrzec istotne elementy sytuacji, ktérej sg uczestnikami lub obserwatorami, a na-
stepnie przedstawié je w sposéb warto$ciowy z prawnego punktu widzenia. Moga
wiec by¢ dobrymi $wiadkami” (Budzynska, 2018, 23). Kluczowe jednak znaczenie
ma indywidualny stopien rozwoju $wiadka bedacego dzieckiem i jego umiejetnosci
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komunikowania spostrzezen. Przestuchania z udziatem dzieci w istotnym stopniu
wykazujg réznice w stosunku do czynnosci z dorostymi.

Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze z reguty dziecko bedgce swiadkiem czy-
nu zabronionego przezywa silny stres zwigzany z koniecznoscig relacjonowania
traumatycznych wydarzeniach, a czynno$¢é ta moze prowadzi¢ do pogtebienia urazu,
szczegolnie przy wielokrotnych przestuchaniach. Z tych powoddéw niekiedy bedzie
potrzebowac asysty psychologa lub tez wsparcia terapeutycznego. Po drugie, co
do zasady $wiadek bedacy dzieckiem (szczegdlnie w wieku szkolnym i wczesnosz-
kolnym) ma problemy z komunikacjg chociazby z uwagi na mniejszy zasob stow,
trudnosci z wyrazaniem abstrakcyjnych pojec czy specyfikg dziatania pamieci krét-
kotrwatej, co nawet w sposéb niezalezny od niego moze skutkowaé problemami
z odtwarzaniem i komunikowaniem swoich spostrzezen, szczegdlnie powstatych
pod wptywem silnych emocji. Ponadto dzieci majg zazwyczaj trudnosci z okre-
$laniem czasu i chronologii wydarzen, dlatego konieczne jest stosowanie odpo-
wiednich technik wyjasniajacych. Po trzecie, matoletni swiadkowie majg krétszy
czas koncentracji niz osoby doroste, co wymaga stosowania urozmaicenia technik
przestuchania i wprowadzania przerw - w przeciwnym razie matoletnie dziecko
bedzie dazy¢ do szybszego zakohczenia przestuchania, nie dostarczajgc uzytecz-
nych informacji. Po czwarte, dzieci s podatne na nawet nieSwiadomie sugestie
ze strony o0séb przestuchujacych, co moze skutkowaé wprowadzeniem organdow
w biad ze strony matoletniego swiadka i relacjonowaniem zastyszanych zdarzen.
Tym samym organy muszg dostosowa¢ metody przestuchania do wieku i rozwoju
przestuchiwanego $wiadka, takze z udziatem rekwizytéw przydatnych do odtwo-
rzenia przebiegu zdarzenia (np. lalek anatomicznych, rysunkéw, tablic), rekwizytow
antystresowych (ulubione maskotki, kolorowanki z bohaterami z ulubionych bajek)
czy specjalnych metod taktyki kryminalistycznej (aktywne stuchanie, minimaliza-
cja pytan zamknietych, nieprzerywanie wypowiedzi, przedtuzenie fazy swobodnej
wypowiedzi, zakaz stosowania konfrontacji, podstepu czy techniki pytan krzyzo-
wych), a przy tym maja obowiazek chroni¢ prawo do prywatnosci oraz prawo do
bezpieczenstwa $wiadka. Praktyka przestuchania matoletnich, w ktérych autor brat
udziat, pozwala jednak zauwazy¢, ze te dzieci, ktore posiadajg duzy zasob stéw,
a ponadto tatwo nawiazujg kontakt z obcymi ludZzmi, potrafiag doskonale komuni-
kowaé swoje spostrzezenia podczas czynnosci procesowej. Z catg pewnoscia nie
jest prawdga stwierdzenie, ze dziecko bedace swiadkiem jest ex ante $wiadkiem
gorszej kategorii. Organ postepowania powinien podjaé jeszcze przed przestucha-
niem dziatania uwzgledniajgce specyfike tej nie tyle innej, ale raczej wyjgtkowej
kategorii swiadkdéw.
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Odnosnie do przestuchaniu matoletniego swiadka w doktrynie akcentuje sie role
prokuratora jako gtéwnego organu inicjujgcego czynnosc¢ przestuchania, stwierdza-
jac, ze: ,Prokurator jest zobligowany podja¢ wszelkie dziatania zmierzajgce do uru-
chomienia rzeczywistych mechanizméw chronigcych matoletniego przed wtérna
wiktymizacja, w tym przede wszystkim zapobiec ponownemu przestuchaniu dziecka.
W tym zakresie prokurator nie tylko musi sie wykaza¢ doskonatg znajomoscia sprawy
czy cechowac umiejetnosciami i wiedzg z zakresu psychologii dzieciecej, lecz nadto
winien zadbac na tyle, naile jest to mozliwe w realiach danej sprawy - by oskarzo-
ny byt podczas przestuchania reprezentowany przez obronce” (Pawlik-Czyniewska,
2013, s. 143). Podkresla sie istotne znaczenie czynnosci przygotowawczych do
przestuchania $wiadka matoletniego, tak aby zaoszczedzi¢ mu stresu i zadbaé o po-
informowanie go o przebiegu czynnosci. Obowigzek ten wynika z przepiséw rozpo-
rzadzenia wykonawczego do art. 185f k.p.k., o czym bedzie okazja wspomniec.

3. Etapy przestuchania matoletniego swiadka

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze analizujac przepisy dziatu V k.p.k. ,Dowody”,
mozna wyrdznic¢ trzy rodzaje przestuchania z udziatem matoletniego: przestuchanie
w trybie art. 171 §3 k.p.k., szczegdlne przestuchanie $wiadka, ktory co do zasady nie
ukonczyt 15 lat w trybie art. 185b §2 k.p.k., oraz przestuchanie na zasadach ogél-
nych, aczkolwiek z udziatem psychologa, w trybie art. 192 k.p.k. Przepisy k.p.k. nie
precyzujg wprost relacji miedzy poszczegdlnymi rodzajami przestuchan, przy czym
wydaje sie zasadnym twierdzenie, ze podstawowe wymogi przestuchania matolet-
niego $wiadka okreéla art. 171 §3 k.p.k., natomiast pozostate typy przestuchania
z udziatem matoletniego swiadka nalezy uznaé za procedury szczegdlne, wytaczajace
stosowanie trybu z art. 171 §3 k.p.k. Uwzgledniajac specyfike czynnosci organéw
procesowych, nalezy sformutowaé dyrektywe, w mysl ktorej, jesli przepisy szczegél-
ne k.p.k. (w tym wskazane wyzej regulacje art. 185 b 82 k.p.k. i art. 192 k.p.k,, ale
tez przepisy aktow wykonawczych) nie stanowig inaczej, wowczas do przestuchania
Swiadka bedacego dzieckiem stosuje sie wymogi i gwarancje procesowe wtasciwe
przestuchaniu swiadkow, ktérzy ukonczyli 18 lat.

Tym samym procedura przestuchania matoletniego $wiadka przebiega w du-
zym stopniu analogicznie do przestuchania swiadka, ktéry jest osoba petnoletnia.
Przestuchanie matoletniego swiadka w mysl art. 191 §1 k.p.k. réwniez rozpoczy-
na sie od zapytania swiadka o imie, nazwisko, wiek, zajecie lub oskarzenie oraz
stosunek do stron. S3 jednak istotne réznice - $wiadka, ktéry nie ukonczyt 17 lat,
nie uprzedza sie o odpowiedzialnosci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie
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prawdy, natomiast $wiadek matoletni nie sktada przyrzeczenia (art. 190 &1 k.p.k.) ani
tez nie otrzymuje zapytania o karalno$¢ za fatszywe zeznanie. Samo przestuchanie
z zatozenia powinno by¢ niezwykle odformalizowane, a jego czas - ograniczony do
minimum (Ostrowska, 2009, s. 2 i n.).

Niezwykle istotng faza przestuchania dziecka jest wstepna rozmowa i przygoto-
wanie go do sktadania zeznan, a w szczegdlnosci zapoznanie z pokojem przestuchania
i osobami, ktore beda brac udziat w czynnosci. Pozwoli to nawigzac¢ przestuchujace-
mu kontakt z matoletnim i zdoby¢ jego zaufanie (Brulinska, Dajnowicz, 2015, s. 95).
Matoletniego do przestuchania powinien przygotowac przede wszystkim psycho-
log - jako osoba posiadajgca nie tylko wiedze na temat specyfiki dziecka, ale réw-
niez znajaca techniki pomagajace opanowac zdenerwowanie i stres (Osiak-Krynicka,
2021, s. 186). W dalszym ciggu bowiem osobie przestuchiwanej nalezy umozliwic¢
swobodne wypowiedzenie sie w granicach okreslonych celem danej czynnosci, a do-
piero nastepnie mozna zadawac pytania zmierzajace do uzupetnienia, wyjasnienia
lub kontroli wypowiedzi (art. 171 §1 k.p.k.). Nie wolno zadawa¢ pytan sugerujacych
osobie przestuchiwanej tres¢ odpowiedzi (art. 171 §4 k.p.k.). Prawo zadawania pytan
majg - oprocz organu przestuchujgcego - strony, obroncy, petnomocnicy oraz biegli.
Pytania zadaje sie osobie przestuchiwanej bezposrednio, chyba ze organ przestu-
chujacy zarzadzi inaczej (art. 170 §2 k.p.k.). W przypadku kazdego przestuchania
dziecka (w trybie art. 171 §3 k.p.k., art. 185b §2 k.p.k. i art. 192 k.p.k.) nalezy dazy¢
do tego, aby to jednak organ zadawat pytania, nawet jesli powtarza pytania sfor-
mutowane wczesniej przez strone lub ich reprezentantow, tak aby zminimalizowad
ryzyko wiktymizacji. W tym zakresie zreszta nie ma jednolitego standardu przestu-
chania, jesli bowiem w przestuchaniu uczestniczy psycholog (tak jak w przypadku
art. 185b 82 k.p.k. czy w przestuchaniu z art. 192 §2 k.p.k.), wowczas niekiedy to
on zadaje pytania zamiast organu procesowego (sedziego). Taka sytuacja nie jest
wprost uregulowana w przepisach, aczkolwiek wydaje sie, ze mimo wszystko to
sedzia powinien zadawac pytania dziecku, jedynie wczes$niej ustalajac z psycholo-
giem taktyke przestuchania. W Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci (2024) do
art. 185f 84 k.p.k. wyraznie wskazano, ze sad, o ile to konieczne, po uzgodnieniu
z biegtym psychologiem informuje prokuratora, obronce oraz petnomocnika, w jaki
sposoéb nalezy formutowad pytania do swiadka, w szczegdlnosci dotyczace sfery in-
tymnej, Praktyka prowadzenia przestuchania matoletnich dowodzi, ze w przypadku
matoletnich swiadkéw nalezy niezwykle ostroznie formutowaé pytania i dgzy¢ do
przedtuzenia fazy swobodnej wypowiedzi, pozwalajgc swiadkowi nawet na dtuzsze
dygresje i wypowiedzi niezwigzane bezposredniego ze zdarzeniem bedacym przed-
miotem postepowania. W toku przestuchania ,dzieciom powinno sie zadawac jak
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najprostsze pytania (tj.: co?, gdzie?, kiedy?, jak?, czym?, kto?), starac sie unikac pytan
zawierajacych zdania wielokrotnie ztozone a takze eliminowac stownictwo, ktére
moze by¢ niezrozumiate dla dziecka” (V. Kwiatkowska-Darul, 2007, 49). Wskazuje
sie rowniez, ze pytania powinny by¢ ,jak najprostsze i konkretne, pozbawione zwro-
téw obco brzmiacych lub wiasciwych terminologii naukowej” (Kornak, 2009, s. 240).
W praktyce sprawdza sie takze zadawanie pytan doprecyzowujacych: ,Co wtedy
zrobit tata/mama/opiekun?”, ,Co ty wtedy czutes/czutas?”, ,Czy to zdarzyto sie tylko
raz, czy czesciej?”, ,Czy ktos$ jeszcze byt wtedy w domu?”, ,Czy komus$ o tym mowi-
tes?”, Kiedy byt pierwszy (ostatni) raz?”, ,Czy boisz sie tej osoby?” itp. W odniesieniu
do przestuchiwania matoletnich niejednokrotnie bedzie konieczne skorzystanie z po-
mocy 0s6b doskonale zaznajomionych ze szczegélnym $wiadkiem, jakim jest dziec-
ko. W czynnosci przestuchania matoletniego swiadka w trybie art. 185b §1 k.p.k.
udziat biegtego psychologa jest obowigzkowy. Nalezy jednak pamietac, ze stosow-
nie do tresci art. 192 82 k.p.k., jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu rozwoju umystowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania
przez niego spostrzezen, sad lub prokurator moze zarzadzi¢ przestuchanie swiadka
z udziatem biegtego lekarza lub biegtego psychologa, a Swiadek nie moze sie temu
sprzeciwié. Nalezy przyjaé, ze o udziale psychologa powinien decydowac stopien
rozwoju umystowego matoletniego swiadka, jesli nie tamuje to przebiegu przestu-
chania. Zadaniem biegtego jest najczesciej udzielenie odpowiedzi na temat mozli-
wosci matoletniego $wiadka dotyczacych odtwarzania spostrzezen, sktonnosci do
konfabulacji i ktamstwa, wptywu innych oséb na tresé zeznan, rozwoju intelektual-
nego, relacji z innymi uczestnikami procesu, cech dziecka wptywajacych na przebieg
czynnosci (Kosior, 2010, s. 46-47). Pézniejsza opinia biegtego lekarza lub specjalisty
moze by¢ bezcennym materiatem dowodowym, aby to sad (nie biegty) ocenit, czy
zeznania matoletniego swiadka sg wiarygodne.

Warto zwrdci¢ uwage na kwestie dokumentacji czynnosci procesowych z udzia-
tem matoletniego swiadka. Z reguty najczesciej dokonywang czynnosciag bedzie
przestuchanie, a zgodnie z art. 143 §1 pkt 2 k.p.k. z przestuchania swiadka trzeba
sporzadzi¢ protokét. Nalezy zwrdci¢ szczegblng uwage w odniesieniu do matolet-
nich $wiadkow, ze w protokole zamieszcza sie z mozliwg doktadnoécig wyjasnienia,
zeznania, o$wiadczenia i wnioski oraz stwierdzenia okreslonych okolicznosci przez
organ. W przypadku matoletnich swiadkéw, ktérzy nie potrafig czytaé, moze po-
jawi¢ sie problem z zastosowaniem gwarancji przewidzianych w art. 148 §4 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze osoby biorace udziat w czynnosci majg prawo zadaé odczytania
fragmentéw ich wypowiedzi wciggnietych do protokotu. Niestety przepisy nie zwal-
niaja z tego obowigzku wobec matoletnich $wiadkéw. Nalezy w takiej sytuacji uznac,
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ze organ powinien przeczytaé caty protokét i uprzedzi¢ swiadkéw, ze moga ztozyé
zastrzezenia co do kazdego z fragmentéw, ktory nie odpowiada zdaniem $wiadka
przebiegowi zdarzenia lub ztozonemu o$wiadczeniu.

Z kolei, gdyby matoletni swiadek nie chciat podpisa¢ protokotu, nie umiat tego
zrobic¢ lub tez byt niewidomy, wowczas nalezy zastosowac regulacje z art. 121 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze jezeli osoba uczestniczaca w czynnosci procesowej odmawia pod-
pisu lub nie moze go ztozy¢, organ dokonujacy czynnosci zaznacza przyczyne braku
podpisu. Nie dotyczy to jednak sytuacji przestuchania w trybie art. 185b k.p.k., jest
to bowiem czynno$¢ sagdowa, ktéra odbywa sie na posiedzeniu, a w takiej sytuacji
zgodnie z art. 149 81 k.p.k. w zw. z art. 150 §1 protokdt rozprawy oraz posiedzenia
podpisujg niezwtocznie przewodniczacy i protokolant, wiec $wiadek, niezaleznie od
wieku, nie sktada podpisu pod protokotem z jego zeznaniami.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 147 §1 k.p.k. przebieg czynnosci
protokotowanych moze by¢ utrwalony za pomoca urzadzenia rejestrujgcego obraz
lub dZzwiek, o czym nalezy przed uruchomieniem urzadzenia uprzedzié¢ osoby uczest-
niczace w czynnosci. Ustawodaweca jednakze w art. 147 §2 pkt 1-2 k.p.k. przewidziat
obowiazek utrwalenia przebieg czynnosci protokotowanych za pomocg urzadze-
nia rejestrujgcego obraz i dzwiek w przypadku przestuchania $wiadka lub biegtego,
gdy zachodzi niebezpieczenstwo, ze przestuchanie tej osoby nie bedzie mozliwe
w dalszym postepowaniu (pkt 1) albo przestuchanie nastepuje w trybie okreslonym
w art. 396 k.p.k. (pkt 2). Utrwalenie tych czynnosci w formie przestuchania, takze
zdalnego, ma stuzyé zagwarantowaniu zarowno bezposredniosci, jak i prawa do
obrony (Krawiec, 2013, s. 129). W przypadku matoletniego $wiadka mozliwa jest
sytuacja z art. 147 81 pkt 1 k.p.k., gdy matoletni Swiadek zostanie ranny lub grozi
mu $mieré na skutek zdarzenia przestepnego lub gdy wyjezdza za granice. Z kolei
art. 147 §1 pkt 2 k.p.k. znajduje zastosowanie w przypadku, gdy sad zleca przestu-
chanie $wiadka sedziemu wyznaczonemu ze swego sktadu albo sagdowi wezwanemu,
wiasciwemu ze wzgledu na miejsce pobytu swiadka, ktéry nie stawit sie z powodu
trudnych do usuniecia przeszkéd. W praktyce najczesciej w odniesieniu do $wiadka
zastosowanie znajdzie art. 147 §2a k.p.k., ktéry przewiduje obowiazek utrwalenia
przestuchania za pomocg urzadzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek w trybie okre-
Slonym w art. 185a-185c oraz art. 185e k.p.k. W takim przypadku protokét mozna
ograniczy¢ do zapisu najbardziej istotnych oswiadczen oséb biorgcych w niej udziat
(art. 147 83 k.p.k.). Warto mie¢ na wzgledzie niezwykle trudne przestuchania doty-
czace Swiadka, ktéry zeznaje w sytuacji przestepstw z rozdziatu XXV k.k., stosownie
bowiem do art. 171 §4a k.p.k. pytania zadawane swiadkowi nie mogg dotyczy¢ jego
zycia seksualnego, chyba ze jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy.
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W doktrynie procesu karnego podkresla sie, ze niejednokrotnie dochodzi do ,ko-
lizji pomiedzy dobrem wymiaru sprawiedliwosci i dobrami przystugujacymi $wiad-
kowi, jego prawami i wolnosciami, a takze innymi wartos$ciami, ktére przydane mu
sg z samej istoty cztowieczenstwa i zostaty wpisane w podstawowy zakres jego
potrzeb (prawo do bezpieczenstwa, prawo do prywatnosci i inne)” (Kochel, 2024,
s. 35-36). Kwestia ta jest szczegdlnie istotna w przypadku matoletnich swiadkow,
wobec ktérych niezwykle trudno wdrozy¢ instrumenty przewidziane w Ustawie
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (2014), zwtaszcza gdy pojawia
sie taka koniecznosé.

4. Uprawnienia matoletniego swiadka w procesie karnym

Ustawodaweca przewidziat szereg uprawnien dla swiadkdw, natomiast ich prze-
glad prowadzi do wniosku, ze w odniesieniu do matoletnich swiadkéw nie zawsze
ogdlne regulacje uwzgledniaja specyfike przestuchania tej kategorii oséb.

Kluczowym uprawnieniem jest przestuchanie $wiadka matoletniego w szczegél-
nych warunkach w odniesieniu do wybranych kategorii przestepstw. W mys$| bowiem
art. 185b 81 k.p.k. w sprawach o przestepstwa popetnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXV i XXVI Kodeksu karnego $wiad-
ka, ktéry w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w warunkach
okres$lonych w art. 185a §1-3 i 5, jezeli zeznania tego swiadka moga mie¢ istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Podkreslenia przy tym wymaga, ze w mysl|
art. 185b §2 k.p.k. w sprawach o przestepstwa wymienione w §1 matoletniego
Swiadka, ktéry w chwili przestuchania ukonczyt 15 lat, przestuchuje sie w trybie
okre$lonym w art. 177 §1a k.p.k., gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze bezposrednia
obecnos¢ oskarzonego przy przestuchaniu mogtaby oddziatywaé krepujaco na ze-
znania swiadka lub wywiera¢ negatywny wptyw na jego stan psychiczny. Niekiedy
mozna przeprowadzi¢ czynno$¢ przestuchania nawet bez udziatu rodzicéw, gdy
zwtoka w czynnosci uniemozliwitaby ujecia sprawcy przestepstwa (Gadomska, 2008,
s. 188). W doktrynie stusznie podkresla sie, ze ,decyzja o powtdrzeniu przestuchania
analizowana jest nie tylko pod katem oskarzonego i jego prawa do obrony, ale takze
z punktu widzenia stanu psychiki dziecka” (Swiecicka, 2021, s. 18). Przed przestucha-
niem w tym trybie swiadek, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie wzoréw informacji o przestuchaniu (2025), otrzymuje szczegétowe po-
uczenie zawierajace informacje zwigzane z przebiegiem czynnosci i jego uprawnie-
niami. Przyjmuje sie, ze w pomieszczeniu, w ktérym przestuchiwany jest matoletni
Swiadek, w czasie przestuchania moze by¢ obecna petnoletnia osoba wskazana przez
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pokrzywdzonego, pod warunkiem ze sedzia prowadzacy przestuchanie wyrazi na to
zgode (Krawiec, 2016, s. 93). W odniesieniu do matoletniego nie bedzie znajdowat
zastosowania art. 185b §3 k.p.k. W praktyce organy procesowe stojg przed dyle-
matem: czy przestuchaé swiadka niezwtocznie po zdarzeniu przestepnym, a zatem
przed przedstawieniem zarzutéw osobie podejrzanej (art. 313 §1 k.p.k.), co wigze
sie z koniecznosciag ustanowienia dla niego obroncy, czy tez unika¢ wielokrotnego
przestuchania matoletniego $wiadka i odroczy¢ czynnos¢ do momentu przedstawie-
nia zarzutow. Wydaje sie, ze wtasciwe jest drugie rozwigzanie, szczegdlnie wéwczas,
gdy od razu mozna wskazad potencjalnego sprawce, gdyz unikamy ewentualnego
whniosku o ponowne przestuchanie dziecka.

W orzecznictwie przyjeto, ze ,ponowne przestuchanie pokrzywdzonego dziecka
w trybie okreslonym w art. 185a §1 in fine k.p.k. nie jest uzaleznione od opinii psy-
chologa co do mozliwosci uzyskania od dziecka okreslonych informacji oraz wptywu
takiego przestuchania na jego psychike. Samo zgtoszenie zadania przez oskarzonego
lub jego obronice, takze bez podania powodow takiego wniosku, zobowigzuje sad
do ponownego przestuchania dziecka, jezeli tylko spetniony jest warunek okreslony
w tym przepisie” (Sad Najwyzszy, 2008). W orzecznictwie istniaty istotne rozbiez-
nosci dotyczace interpretacji zwrotu: ,zada”. Powstaje bowiem pytanie, czy ztozenie
whniosku o ponowne przestuchanie matoletniego $wiadka w postepowaniu jurysdyk-
cyjnym obliguje sad do przeprowadzenia takiej czynnosci bez koniecznosci uzyskania
opinii biegtego na temat skutkéw ponownego przestuchania dla stanu zdrowia i psy-
chiki matoletniego, czy tez - mimo istotnego znaczenia prawa do obrony - uwzgled-
nienie takiego wniosku wymaga zweryfikowania, czy lezy to w interesie dziecka.
W 2023 r. doszto do zmiany legislacyjnej, w wyniku ktoérej sformutowanie ,zada
tego oskarzony” zastgpiono sformutowaniem ,w razie uwzglednienia wniosku dowo-
dowego oskarzonego” (Ustawa o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, 2023).
Sad Najwyzszy w jednym z ostatnich judykatéw stwierdzit, ze: ,Zadanie ponowne-
go przestuchania w charakterze $wiadka matoletniego pokrzywdzonego, o ktérym
mowa w art. 185a §1 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 14 sierpnia 2023 r.),
ztozone przez oskarzonego, ktory w czasie jego pierwszego przestuchania nie miat
obroncy, stanowito podstawe obligatoryjnego przeprowadzenia zadanej czynnosci
procesowej, chyba ze - z uwagi na stan psychiczny swiadka - dowodu tego nie dato
sie przeprowadzi¢, albo zachodzity wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
z ktérych wynikato, ze przeprowadzenie powtérnego przestuchania prowadzitoby
do istotnych lub trwatych zaburzen stanu psychicznego matoletniego pokrzywdzo-
nego” (Sad Najwyzszy, 2024). Oznacza to, ze po ztozeniu wniosku dowodowego
organ procesowy bedzie musiat podjaé jedna z dwdch decyzji: uwzgledni¢ wniosek
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dowodowy lub go oddali¢, jesli zaistnieje przynajmniej jedna z okolicznos$ci wy-
mienionych w art. 170 81 k.p.k. Jesli organy procesowe beda wtasciwie stosowacé
wskazany przepis, to wowczas znaczaca cze$é wnioskéw dowodowych moze zostaé
oddalona. Nowe brzmienie przepisu zmniejsza ryzyko obstrukcji procesowej jedno-
czes$nie zwiekszajac zakres ochrony matoletnich swiadkéw (pokrzywdzonych) przed
trauma przestuchania.

Zgodnie z art. 185f k.p.k. przestuchania w trybie okreslonym w art. 185a-185c
oraz art. 185e przeprowadza sie w odpowiednio przystosowanych pomieszcze-
niach w siedzibie sadu lub poza jego siedziba. Przestuchanie w trybie okre$lonym
w art. 185e moze odby¢ sie takze w innym miejscu, jezeli uzasadniajg to indywidu-
alne potrzeby swiadka i istnieje mozliwos¢ utrwalenia czynnosci za pomoca urza-
dzenia rejestrujgcego obraz i dzwiek. Szczegdtowe kwestie reguluje Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie przestuchan matoletnich swiadkéw (2024).
Z bezposrednich ogledzin 20 pokoi w sadach rejonowych w apelacji krakowskiej,
katowickiej i rzeszowskiej dokonanych przez autora wynika, ze ponad potowa
z nich nie spetnia wymogoéw wskazanych w rozporzadzeniu. Z reguty bowiem nie
ma w nich osobnych wejs¢ dla uczestnikdéw postepowania, nie sg one odizolowane
od zewnatrz, nie zawsze posiadaja blisko toalete, sg niewielkich rozmiaréw, wypo-
sazono je w mato rozwojowe gry i s3 rzadko pomalowane w pastelowych barwach.
Podobne wnioski wynikaja z badan reprezentatywnych, co ukazuje Raport Fundacji
Dajemy Dzieciom Site (Makaruk, Wtodarczyk, 2025).

Zgodnie z art. 87 §1 k.p.k. $wiadek niebedacy strong nie moze zadaé od organu
ustanowienia petnomocnika. Tym niemniej, w mysl art. 87 §2 k.p.k., taka osoba moze
ustanowic¢ petnomocnika, jezeli wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepo-
waniu. Sytuacja taka moze zachodzi¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do matoletniego
Swiadka, ktoéry nie zawsze ma swiadomos¢ znaczenia sktadanych o$wiadczen pro-
cesowych, niezaleznie czy s3 to okreslone oswiadczenia woli czy tez o$wiadczenia
wiedzy. Organy procesowe (prokurator w postepowaniu przygotowawczym i sad -
w sgdowym) nie powinny w odniesieniu do tej kategorii Swiadkéw odmawiac¢ do-
puszczenia do udziatu w czynnosci procesowej takze petnomocnika (art. 87 83 k.p.k.).
Nalezy przychyli¢ sie do postulatu (Flis-Swieczkowska, 2021, s. 93), aby w przypadku
matoletnich $wiadkéw wprowadzi¢ obligatoryjnego petnomocnika na wzér obligato-
ryjnego obroncy, gdy oskarzony nie ukonczyt 18 lat (art. 79 81 pkt 1 k.p.k.). W przypad-
ku matoletniego swiadka zastosowanie znajdzie art. 171 §3 k.p.k., zgodnie z ktérym,
jezeli osoba przestuchiwana nie ukonczyta 18 lat, czynnosci z jej udziatem powinny
by¢, w miare mozliwosci, przeprowadzone w obecnosci przedstawiciela ustawowego,
faktycznego opiekuna lub osoby petnoletniej wskazanej przez osobe przestuchiwana,
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chyba ze dobro postepowania stoi temu na przeszkodzie lub sprzeciwia sie temu
osoba przestuchiwana. Sad Najwyzszy przyjat, ze: ,Jednakze przestuchanie takiego
Swiadka przy braku tych oséb nie powoduje samo przez sie dyskwalifikacji tej czynno-
Sci procesowej. Zeznania takie nie beda mogty stanowi¢ dowodu tylko w przypadku,
gdy zostanie wykazane, iz zostaty ztozone w warunkach wytgczajacych swobode
wypowiedzi lub uzyskane wbrew zakazom wymienionym w art. 171 85 k.p.k.” (Sad
Najwyzszy, 2008). Rygoru tego nie nalezy stosowac w odniesieniu do przestuchania
w trybie art. 185b k.p.k.

Z perspektywy praktycznych aspektéw udziatu matoletniego swiadka w czynno-
$ci przestuchania kluczowe znaczenie ma art. 182 §1 k.p.k., ktéry przewiduje, ze Swia-
dek bedacy osobg najblizsza dla oskarzonego moze odméwié zeznain. W odniesieniu
do matoletniego swiadka nigdy nie bedzie miat zastosowania art. 182 §2 k.p.k., nie-
zmiernie rzadko za$ wskazany uczestnik postepowania skorzysta z art. 182 §3 k.p.k.
Stusznie zatem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze: ,Prawo odmowy zeznan, okreslo-
ne w art. 182 §1 k.p.k., przystuguje kazdemu swiadkowi, a wiec takze matoletnie-
mu” (Sad Najwyzszy, 2003; Sad Najwyzszy, 2015; Sad Apelacyjny w Lublinie, 2018;
Kachel, 2007). Co wiecej, jeszcze podczas obowigzywania poprzedniego Kodeksu
postepowania karnego przyjmowano, ze: ,Decyzja o skorzystaniu z prawa odmowy
zeznan (art. 165 §1 k.p.k.) nalezy do osoby, ktérej przystuguje wymienione upraw-
nienie takze wtedy, gdy do dnia przestuchania nie ukonczyta 18 lat”, a zatem $wia-
dek moze samodzielnie skorzystaé z tego uprawnienia bez zgody przedstawiciela
ustawowego (Sad Najwyzszy, 1985). Jesli matoletni Swiadek samodzielnie skorzystat
z przystugujacego mu prawa do odmowy sktadania zeznan, to ,nie mogg zostaé
wykorzystane jako dowody w sprawie nie tylko zeznania ztozone przez osobe, ktéra
skorzystata z przystugujacego jej prawa do odmowy ich ztozenia, lecz takze takie jej
wypowiedzi, ktére ztozone zostaty przy braku swiadomosci osoby przestuchiwanej,
co do przystugujacego jej uprawnienia, w ktérym to przedmiocie, wobec braku sto-
sownego pouczenia, nie mogta sie wypowiedzie¢” (Sad Najwyzszy, 2006).

Podobne uprawnienie przystuguje matoletniemu swiadkowi, ktéry moze zostaé
zwolniony z obowiazku sktadania zeznan lub udzielania odpowiedzi na pytania
0 osobe pozostajgcg z oskarzonym w szczegodlnie bliskim stosunku osobistym, jezeli
ta osoba wnosi o jego zwolnienie. Przepis zatem bedzie miat wytgcznie zastoso-
wanie w przypadku, gdy oskarzony nie jest osoba najblizsza w rozumieniu art. 115
8§11 k.k. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zaréwno matoletni swiadek, ktory
chciatby skorzystaé z prawa do odmowy ztozenia zeznan, jak i $wiadek zwolniony
na podstawie art. 185 k.p.k. moze ztozy¢ o$wiadczenie o skorzystaniu z tego prawa,
nie pézniej jednak niz przed rozpoczeciem pierwszego zeznania w postepowaniu
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sadowym. W takim przypadku poprzednio ztozone zeznanie tej osoby nie moze
stuzy¢ za dowdd ani by¢ odtworzone. Nalezy przy tym podkresli¢, ze sporzadzone
wowczas w postepowaniu karnym protokoty ogledzin ciata podlegajg ujawnieniu
na rozprawie, choéby osoba poddana ogledzinom odmdwita wyjasnien lub ze-
znan albo zostata od nich zwolniona na podstawie art. 182 k.p.k. lub art. 185 k.p.k.
Ustawodawca nie rozstrzyga, w jaki sposéb matoletni swiadkowie moga skorzystaé
ze wskazanych uprawnien, a w szczegélnosci - czy moga to zrobi¢ samodzielnie, czy
tez uprawnienie to powinno by¢ zrealizowane przez przedstawiciela ustawowego.
Nalezy stwierdzi¢, ze jest to samodzielne uprawnienie matoletniego, a zatem or-
gan postepowania przygotowawczego (policja, prokurator, sad) powinien wyjasnic¢
konsekwencje skorzystania z tych uprawnien, tak aby swiadek mégt podjaé swoja
decyzje, w szczegdlnosci pod nieobecnos¢ przedstawicieli ustawowych.

W odniesieniu natomiast do matoletnich swiadkéw jedynie cze$ciowo znajdzie
zastosowanie instytucja przewidziana z art. 183 §1 k.p.k., ktéry stanowi, ze $wia-
dek moze uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli mogtoby to narazi¢ jego lub
osobe dla niego najblizszg na odpowiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo
skarbowe. Mozna rowniez stosowac rozwigzanie przewidziane w art. 183 §2 k.p.k.,
ktéry stanowi, ze $wiadek matoletni bedzie mégt zadaé, aby przestuchano go na roz-
prawie z wytgczeniem jawnosci, jezeli tres¢ zeznan mogtaby narazi¢ na hanbe jego
lub osobe dla niego najblizsza.

W przypadku $wiadkéw matoletnich, ktérzy nie wtadaja jezykiem polskim, za-
stosowanie znajda ogdlne przepisy dotyczace obowigzku ustanowienia ttumacza
(art. 204 k.p.k.), a organ procesowy jest zobowigzany udostepni¢ pouczenie takze
w jezyku obcym, w ktorym $wiadek sie komunikuje. Wzory takich pouczeh mozna
znalez¢ na stronie Prokuratury Krajowej (2025). Nie musi to by¢ jezyk panstwa,
ktérego $wiadek jest obywatelem - w tym zakresie kluczowe jest o$wiadczenie
samego Swiadka.

Zgodnie z art. 618a §1 k.p.k. matoletniemu swiadkowi bedzie przystugiwat zwrot
kosztow podrézy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynnosci
postepowania na wezwanie sadu lub organu prowadzacego postepowanie przygo-
towawcze - w wysokosci rzeczywiscie poniesionych racjonalnych i celowych kosz-
téw przejazdu wtasnym samochodem lub innym odpowiednim srodkiem transportu,
a takze zwrot kosztéw noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnosci
postepowania (art. 618a §3 k.p.k.). W praktyce bed3 to jedynie koszty przejazdu
komunikacja publiczna. Swiadek, niezaleznie od wieku, moze domagac sie zwrotu
utraconego zarobku lub dochodu, o ile faktycznie poniést takg strate w zwiazku
ze stawiennictwem na wezwanie organu procesowego (art. 618b k.p.k.). Majac
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na wzgledzie regulacje z art. 618d, osoba opiekujaca sie matoletnim swiadkiem -
a zatem osoba mu towarzyszaca - moze domagac sie zwrotu witasnych kosztow,
jezeli Swiadek nie mégt stawié¢ sie na wezwanie sadu lub organu prowadzacego
postepowanie przygotowawcze bez opieki tej osoby. W praktyce wystepuja trud-
nosci z informowaniem o tym uprawnieniu, przy czym w odniesieniu do matolet-
niego $wiadka nalezy przyjaé, ze srodki powinny zosta¢ wyptacone tej osobie, ktéra
faktycznie je poniosta, a zatem nie zawsze to bedzie przedstawiciel ustawowy.
Warto mieé na wzgledzie, ze Swiadek ma prawo ztozy¢ zazalenie na postanowienie
w przedmiocie kosztéw (art. 626 §2 k.p.k. i art. 626a k.p.k.). Przepisy jednak nie
rozstrzygaja, czy matoletni Swiadek powinien mie¢ prawo do zaskarzenia kosztéw
procesu. Skoro wiec przepisy nie przyznaja matoletniemu pokrzywdzonemu samo-
dzielnego prawa do wniesienia srodka odwotawczego (zob. art. 51 82 k.p.k.), nalezy
uznad, ze zazalenie moze on ztozy¢ wytacznie za posrednictwem przedstawiciela
ustawowego lub osoby, pod ktérej statg piecza pozostaje. Artykut 51 §2a k.p.k. re-
guluje te kwestie wytacznie w odniesieniu do matoletnich czy ubezwtasnowolnio-
nych pokrzywdzonych. Samodzielne ztozenie zazalenia przez swiadka nie powinno
skutkowac automatyczng odmowa przyjecia srodka zaskarzenia (art. 429 §1 k.p.k.).
W takiej sytuacji sad karny powinien wyznaczy¢ petnomocnika zgodnie z art. 87
§2 k.p.k. w zw. z art. 88 §1 k.p.k. w zw. z art. 9 §2 k.p.k. albo zwréci¢ sie do sadu
opiekunczego o ustanowienie reprezentanta dziecka pozostajacego pod wtadzg ro-
dzicielska zgodnie z art. 99 81 k.r.o. w zw. z art. 98 §3 k.r.o., ktérym zresztg moze
by¢ wytacznie adwokat lub radca prawny (art. 991 §1 k.r.0.). De lege ferenda legityma-
cja procesowa matoletniego $wiadka powinna zostaé jednak wyraznie przesadzona
przez ustawodawce.

5. Pouczenia dla matoletniego swiadka

Ustawodawca jest w petni swiadomy, ze aby swiadek mogt korzystaé ze swo-
ich uprawnien, powinien uzyskaé wiedze, ze takie uprawnienia posiada, a zatem
zostac o nich pouczony jeszcze przed rozpoczeciem przestuchania. Pouczenia te
byty stopniowo rozbudowane w kolejnych aktach wykonawczych do art. 300 k.p.k.
(Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2015a, 2015b; Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2016).
Pomijajac szczegdtowe regulacje, w syntetycznym ujeciu mozna stwierdzi¢, ze przez
wiele lat $wiadek byt pouczany o obowigzku stawiennictwa i ztozenia zeznania,
o usprawiedliwianiu nieobecnosci, o zwrocie kosztéw stawiennictwa, o natozeniu
kary pienieznej, zatrzymaniu lub aresztowaniu. Ponadto byt informowany o przestu-
chaniu w drodze wideokonferencji lub przestuchaniu w miejscu pobytu, mozliwosci
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przestuchania z udziatem biegtego lekarza lub psychologa, pobraniu sladéw do-
wodowych, szczegblnych formach przestuchania zwigzanych z ochrong tajemni-
cy zawodowej, prawie do odmowy sktadania zeznan, gdy jest osobg najblizsza dla
oskarzonego, gdy moze grozi¢ mu odpowiedzialno$¢ w zwiagzku ze zdarzeniem, pra-
wie do odmowy udzielenia odpowiedzi na pytania lub o mozliwos¢ zwolnienia, gdy
pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie bliskim stosunku osobistym, prawie zadania
niejawnej rozprawy, a $wiadek, ktéry nie ukonczyt 15 lat - takze o specjalnym trybie
przestuchania $wiadka w niektérych kategoriach przestepstw. Dodatkowo otrzy-
mywat takze pouczenie o mozliwosci ochrony przewidzianej w Ustawie o ochronie
i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (2014) czy korzystania z pomocy prawnej
oraz psychologicznej w Sieci Pomocy dla Oséb Pokrzywdzonych Przestepstwem.
Pouczenie, niezaleznie od wieku $wiadka, nastepowato w uproszczonej formie,
a zatem ograniczato sie do podpisania wielostronicowego druku, na ktérym za-
mieszczono wyciag z poszczegdlnych przepisow k.p.k. Tym samym przyjmowano
fikcje, ze jesli swiadek podpisat pouczenie, to niejako automatycznie zapoznawat
sie z okreslonym zakresem uprawnien, a zatem mogt z tych uprawnien korzystaé.
W praktyce okazywato sie czesto, ze organy - nie tylko w odniesieniu do $wiad-
kéw - nie dysponowaty aktualnymi wzorami pouczen, co przy czestych zmianach
stanu prawnego czynito korzystanie z przystugujgcych swiadkom praw iluzorycznym.

Rewolucji w tym zakresie dokonuje Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
dotyczace okreslenia wzoréw pisemnych wyjasnien dla podejrzanego, pokrzywdzo-
nego i $wiadka (2024), w ktérym organ wydajacy rozporzadzenie zdecydowat sie
wprowadzi¢ elementy graficzne przy wskazywaniu poszczegélnych uprawnien dla
Swiadkéw bedacych osobami matoletnimi. W rozporzadzeniu szczegdétowo podkre-
slono, ze matoletni swiadek ma obowigzek powiedzie¢ wszystko w sprawie, w ktérej
zostat wezwany, a tresc tych zeznan bedzie zapisywana lub nagrywana. Wymieniono
przy tym przystugujace mu uprawnienia. Podkreslono, ze matoletni $wiadek nie
moze samodzielnie podejmowad czynnosci procesowych - wszelkie wnioski w jego
imieniu sktada przedstawiciel ustawowy. Nowa forma pouczen umozliwia swiadkowi
szersze zapoznanie sie z przystugujacymi mu uprawnieniami, cho¢ skutecznos¢ tej
zmiany wymaga dalszych badan.

6. Obowiazki matoletniego swiadka
W mysél art. 177 81 k.p.k. kazda osoba wezwana w charakterze swiadka ma

obowigzek stawic sie i ztozy¢ zeznania. Z kolei art. 189 §1 k.p.k. naktada obowigzek
ztozenia przyrzeczenia, natomiast przepis art. 233 k.k. zobowigzuje do zeznawania
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prawdy oraz zakazuje zatajania tresci zeznan. Sg to podstawowe obowigzki, ktére
Swiadek musi wypetnic¢ co do zasady, niezaleznie od swojego statusu.

Obowiagzek stawiennictwa dotyczy kazdego swiadka - nawet wéwczas, gdy
przystuguje mu szczegdlne prawo, aby odmoéwié sktadania zeznah. W takim przy-
padku powinien ztozy¢ oswiadczenie przed organem procesowym. Odnosnie do
obowiazku stawiennictwa nalezy uwzgledni¢ fakt, ze matoletni $wiadek w zalez-
nosci od wieku i stopnia samodzielno$ci z reguty potrzebuje asysty lub pomocy
przedstawicieli ustawowych lub cztonkéw rodziny w dotarciu na miejsce czynnosci
procesowej, w szczegdlnosci w przypadku, gdy czynno$¢ ma miejsce poza miej-
scem pobytu. Ustawodawca zdaje sobie sprawe ze wskazanych trudnosci, w art. 177
§1a k.p.k. przewiduje bowiem mozliwos$¢, ze zarébwno w postepowaniu przygoto-
wawczym, jak i sagdowym przestuchanie swiadka moze nastgpic¢ przy uzyciu urza-
dzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtosé
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Niestety regulacja nie
odpowiada wymogom praktyki, albowiem w celu uniemozliwienia porozumiewania
sie $wiadka z osobami postronnymi natozono obowigzek zapewnienia asysty przez
organ prowadzacy dane postepowanie. W takiej sytuacji w postepowaniu przygoto-
wawczym w czynnosci przeprowadzanej przez prokuratora w miejscu przebywania
Swiadka musi wzig¢ udziat aplikant prokuratorski, asystent prokuratora lub urzednik
zatrudniony w prokuraturze, a w postepowaniu przed sgdem - aplikant sedziowski,
referendarz sgdowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony w sadzie, w ktére-
go okregu swiadek przebywa (art. 177 §1a k.p.k.). Podkreslenia przy tym wymaga,
ze obowigzek zapewnienia warunkéw technicznych przeprowadzenia czynnosci
przestuchania $wiadka w sposob okreslony w §1a w postepowaniu przygotowaw-
czym spoczywa na prokuratorze, a w praktyce na organie prowadzacym postepo-
wanie karne (art. 177 §1c i 81d k.p.k.). Organy swiadome wskazanych trudnosci
postepowania unikajg przestuchania w miejscu pobytu $wiadka i stosunkowo rzadko
korzystaja ze wskazanej mozliwosci. Z tych powoddéw nalezy postulowad rezygnacje
Z wyznaczenia odpowiedniego organu, ktéry ma przebywaé razem ze swiadkiem,
lecz umozliwié¢ przestuchanie w kazdej sprawie przy uzyciu odpowiednich narzedzi,
w szczegolnosci platform komunikacyjnych, takich jak: MS Teams, Zoom, Webex,
Google Meets czy nawet WhatsApp, sporzadzajac w tym zakresie odpowiedni pro-
tokot. Tradycyjne podkreslanie znaczenia zasady bezposredniosci w dobie rewolucji
cyfrowej nie znajduje juz zastosowania. Wazne, aby organ dokonujacy przestuchania
mogt styszeé nie tylko wypowiedzi $wiadka, ale réwniez obserwowacd jego mimike,
gestykulacje czy nawet i sylwetke. Pozwoli to zwiekszy¢ stopien uzyskania wiary-
godnego zeznania.
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W praktyce organy przestuchujace swiadkéw moga skorzystaé z art. 177 §2 k.p.k.,
wskazujacego, ze $wiadka, ktéry nie moze stawic sie na wezwanie z powodu cho-
roby, kalectwa lub innej niedajacej sie pokonac¢ przeszkody, mozna przestuchaé
w miejscu jego pobytu. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy swiadek miatby zostaé
przestuchany w miejscu popetnienia przestepstwa lub w innym miejscu, z ktérym ma
negatywne skojarzenia. W odniesieniu do matoletnich swiadkéw nalezy stosowacd
zwrot ,inna niedajaca sie pokonac¢ przeszkoda”, rozumiany jako okolicznosci, ktére
mogtyby zagrozic ich dobru, w szczegdlnosci rozwojowi lub zdrowiu psychicznemu.

Przepisy przewiduja, ze w przypadku, gdy $wiadek nie wypetnia swoich obowigz-
kéw procesowych, konieczne jest zastosowanie Srodkéw dyscyplinujacych przewi-
dzianych w rozdziale 31. ,Kary porzadkowe”. Zgodnie bowiem z art. 285 §1 k.p.k.
na $wiadka, ktéry bez nalezytego usprawiedliwienia nie stawit sie na wezwanie orga-
nu prowadzgcego postepowanie albo bez zezwolenia tego organu wydalit sie z miej-
sca czynnosci przed jej zakonczeniem, mozna natozy¢ kare pieniezng w wysokosci
do 3000 zt. Z przepisu tego wynika zatem nie tylko obowigzek sktadania zeznan,
ale takze pozostawania do dyspozycji organéw procesowych do czasu zakorczenia
czynnosci przestuchania. Uwzgledniajac brzmienie art. 287 §1 k.p.k., przepis art. 285
§1 k.p.k. nalezy zatem réwniez stosowaé do matoletniego, ktéry bezpodstawnie
uchyla sie od ztozenia zeznania.

Poniewaz z reguty matoletni nie ma dochoddéw ani mozliwosci zarobkowych, nie
bedzie w stanie zaptaci¢ jakiejkolwiek kary porzadkowej. Z tych powoddw nalezy
jedynie wyjatkowo siegac po ten instrument, w przeciwnym razie bowiem to rodzic
poniesie w praktyce dolegliwo$¢ finansowa zwigzang z natozeniem niniejszej kary.
W doktrynie stusznie podnosi sie, ze obcigzanie kosztami matoletniego swiadka nie
powinno mie¢ miejsca z uwagi na ,ich nieefektywnos¢ oraz zbyt duza dolegliwosé
(Kosonoga, 2006, s. 80). Nie znajduje uzasadnienia podnoszony przez praktykow
argument, ze nawet jesli to rodzic uisci kare ze swojego majatku, to wéwczas on
powinien zastosowad srodki oddziatywania wychowawczego, aby zmusi¢ dziec-
ko do wypetnienia obowigzku. Wzgledy prakseologiczne prowadzg bowiem do
whniosku, ze swiadek, ktéry odmawia dobrowolnego spetnienia obowigzku, ztozy
zeznania cechujace sie niezwykle niktym stopniem przydatnosci do dokonywania
ustalen faktycznych.

Dopetnieniem wskazanej regulacji jest art. 285 82 k.p.k., ktéry stanowi, ze w przy-
padkach okreslonych w §1 mozna ponadto zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie swiadka czy tez obcigzenie go kosztami (art. 289 k.p.k.). W przy-
padku matoletniego $wiadka zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie nalezy sto-
sowaé wyjatkowo, a mianowicie jedynie wéwczas, gdy jego zeznania sg kluczowe
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dla dokonania ustalen faktycznych. Chociaz przepisy tego nie wymagaja, czynnos$é
ewentualnego zatrzymania i przymusowego doprowadzenia powinna zostaé po-
przedzona rozmowa majaca na celu uswiadomienie znaczenia zeznan dla dokonania
ustalen faktycznych. Wazne, aby przy takiej czynnosci asystowali rodzice. Nalezy
zaznaczyé, ze zgodnie z art. 9 ust. 1 Ustawy o Srodkach przymusu bezposredniego
i broni palnej (2013) wobec oséb, ktérych wyglad wskazuje na wiek do 13 lat, oraz
0s6b o widocznej niepetnosprawnosci uprawniony funkcjonariusz moze uzyé wy-
tacznie sity fizycznej w postaci technik obezwtadnienia.

Nie jest mozliwe stosowanie wobec matoletniego swiadka regulacji z art. 287
§2 k.p.k., przewidujacej kare porzadkowa w postaci aresztowania na czas nieprze-
kraczajacy 30 dni w razie uporczywego uchylania sie od ztozenia zeznania czy tez
uporczywego niestawiennictwa na wezwanie organu prowadzacego postepowanie,
jezeli zarzadzenie zatrzymania i przymusowego doprowadzenia nie jest wystarcza-
jace dla zapewnienia stawiennictwa osoby wezwanej. W stosunku zatem do oséb
matoletnich nie powinno byé w ogdle mozliwe stosowanie aresztowania, szczegél-
nie ze w mysl art. 287 84 k.p.k. nie mozna go w ogdle stosowac¢ wobec stron, ich
obroncow i pethomocnikow (Sakowicz, 2025, s. 873).

Swiadek jest zobowiazany méwic prawde, co ma kluczowe znaczenie z perspek-
tywy dokonywania przez organ procesowy prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2
§2 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.). Ustawodawca, doceniajac istotne znaczenie sktada-
nia prawdziwych zeznan, przewiduje odpowiedzialno$¢ karng w przypadku sktadania
zeznan w postepowaniu sgdowym. Reliktem formalizmu procesu karnego pozostaje
obowiazek odebrania przyrzeczenia od $wiadka, ze bedzie méwit prawde, chod reguta
jest, ze odstepuje sie od jego odebrania, jesli strony sie temu nie sprzeciwiaja (art. 187
§3 k.p.k.). Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze w przypadku matoletnich $wiadkéw
co do zasady nie jest mozliwe odebranie przyrzeczenia, albowiem w mysl art. 189 §1
pkt 1 k.p.k. nie odbiera sie przyrzeczenia od oséb, ktére nie ukonczyty 17 lat.

Zgodnie z art. 233 §1 k.k. kto, sktadajac zeznanie majace stuzyé za dowédd w po-
stepowaniu sgdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie usta-
wy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do lat 8. Warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ten wystepek jest, aby
przyjmujacy zeznanie, dziatajgc w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit zeznajgcego
o odpowiedzialnosci karnej za fatszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie
(art. 233 §2 k.k.). Majac na wzgledzie regulacje z art. 10 §1 i §2 k.k., w odniesieniu
do matoletniego $wiadka, ktéry nie ukonczyt 17 lat, nie jest dopuszczalne przypi-
sanie mu odpowiedzialnosci karnej, a tym samym nieprawidtowa jest (a niestety
czesto spotykana praktyka) pouczania $wiadka o odpowiedzialnosci karnej. Nie ma
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natomiast przeszkdd, aby w zaleznosci od wieku $wiadka uznaé, ze jesli Swiadek
ukonczyt 10 lat, ale nie ukonczyt 13 lat, powinien ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za de-
moralizacje na podstawie art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Ustawy o wspiera-
niu i resocjalizacji nieletnich (2022). Z kolei $wiadek, ktéry ukonczyt 13 lat, ale nie
ukonczyt 17 lat, a ztozyt fatszywe zeznania lub zatait prawde, powinien ponosié
odpowiedzialnos¢ za popetnienie czynu karalnego w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 2
tej samej ustawy, tyle ze w postepowaniu nieprocesowym na podstawie przepi-
sOw k.p.c. Postulowac jedynie nalezy, aby przed przystgpieniem do przestuchania
wyttumaczy¢ matoletniemu $wiadkowi znaczenie sktadania prawdziwych zeznan
i uswiadomi¢ procesowe skutki, jakie wigza sie z zatajaniem okreslonych okoliczno-
sci. Nie ma natomiast przeszkdd, aby sad wyjasnit nie tylko uprawnienia przystugu-
jace swiadkowi, ale takze obowigzek méwienia prawdy, nawet jesli jego naruszenie
nie moze spowodowac odpowiedzialnosci karnej lub odpowiedzialnosci nieletnich.
Wspomniane wyzej Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci, wydane na podstawie
art. 185 84 k.p.k., stanowi w §15 ust. 1 pkt 2, ze biegty psycholog, w miare potrzeby,
udziela sagdowi pomocy w wyjasnieniu w sposéb zrozumiaty dla $wiadka, m.in. obo-
wigzku méwienia prawdy. Znacznie bowiem wazniejsze jest uzyskanie wiarygodnych
informaciji niz stosowanie réznego rodzaju dolegliwosci - niezaleznie od procedury,
w jakiej to nastepuije.

7. Konkluzje

W podsumowujacym tonie na podstawie zamieszczonych powyzej rozwazan
warto sformutowad konkluzje, ktére beda zarazem stanowity apel do organéw pro-
cesowych w codziennej praktyce stosujacych przepisy regulujace prawa i obowigzki
matoletnich $wiadkéw w procesie karnym.

Zanim jednak zostang zaproponowane wskazane postulaty, konieczne jest udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie postawione w tytule opracowania: czy matoletni $wia-
dek jest niechcianym petentem czy tez stanowi niezastgpione zrédto dowodowe?
W pesymistycznym tonie nalezy stwierdzié, ze - pomijajac jednostkowe przypad-
ki - zarbwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w postepowaniu
jurysdykcyjnym zaden organ nie chce przeprowadzac czynnosci z udziatem matolet-
niego swiadka. Przyczyny tego stanu rzeczy zapewne s3 liczne i nie ograniczaja sie
wytacznie do kwestii organizacyjnych czy logistycznych. Wydaje sie, ze w gtéwnej
mierze decydujacy jest fakt, iz przestuchanie takiego swiadka wymaga komplekso-
wych umiejetnosci interpersonalnych juz nie tylko z zakresu prawa, ale tez techniki
przestuchan, psychologii, empatii do matoletnich swiadkéw i wreszcie opanowania
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sztuki uzyskania natychmiastowego zaufania ze strony dziecka. Niezwykle trudno
naby¢ wskazane cechy bez specjalistycznej wiedzy i samoksztatcenia, tym bardziej
ze niektére z nich pojawiaja sie dopiero po kilku latach wykonywania pracy sedziego
lub prokuratora. Z tych powoddéw udziat matoletniego swiadka w procesie karnym
to zawsze duze wyzwanie, szczegélnie jesli posiada on szczegdlne informacje. Organ
zatem preferuje przestuchiwanie swiadkéw, w stosunku do ktérych moze stosowaéd
tradycyjne metody.

Wracajac do postulatéw zwigzanych ze statusem matoletniego swiadka, nalezy
po pierwsze podkresli¢, ze w odniesieniu do matoletniego $wiadka, ktéry nie jest
zarazem pokrzywdzonym, aktualnie obowigzujace przepisy krajowe sg zgodne ze
standardem rzetelnego postepowania karnego i nie wymagaja podejmowania szcze-
golnych zamierzen legislacyjnych zmieniajacych zasady przestuchan ze wskazanym
uczestnikiem. Zasugerowane wczesniej propozycje majg jedynie charakter drobnych
korekt, nie za$ zmian o charakterze modelowym.

Bezposrednia obserwacja czynnosci z udziatem matoletniego oraz liczne konsul-
tacje z organami procesowymi i reprezentantami stron procesowych prowadza do
whniosku, ze problemem jest przede wszystkim praktyczne stosowanie omawianych
przepiséw. Wciaz spotykanymi trunosciami sa: nieprawidtowe pouczanie $wiadkéw,
brak znajomosci procedur przestuchania swiadkéw przez organy postepowania przy-
gotowawczego, wielokrotne i wielogodzinne przestuchiwanie matoletnich swiadkow,
niewtasciwa jakos¢ nagran przestuchan matoletnich, brak doswiadczonych i prze-
szkolonych psychologdéw specjalizujacych sie w przestuchaniu matoletnich, brak
szkolen dla organdw przestuchujacych, brak przestuchan w przyjaznym $srodowisku,
postugiwanie sie jezykiem niedostosowanym do wieku matoletniego, brak skutecz-
nych i natychmiastowych programéw pozwalajgcych odseparowaé dziecko od do-
rostego sprawcy i zminimalizowania ryzyka ich kontaktu, wcigz niewystarczajaca
edukacja w szkotach na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zmieniajac
wspomniane uwarunkowania, mozna bez ingerencji ustawodawczej podwyzszyé
standard udziatu matoletniego swiadka w postepowaniu karnym, nie ponoszac przy
tym z reguty istotnych kosztéw organizacyjnych ani naktadéw finansowych.
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A child as a minor witness in criminal proceedings -
an unwanted person or an irreplaceable source of evidence?

The article presents the status (rights and obligations) of a minor witness in criminal pro-
ceedings, excluding, however, the frequently discussed role in the literature when the wit-
ness is also a victim of a crime. Using analysis of literature and court decisions, the article
initially introduces the special role of the witnhess as the most common source of evidence.
Subsequently, it separately discusses the rights and obligations of a minor witness, tak-
ing into account psychological and forensic aspects related to the testimony procedure.

A child witness should be interviewed in conditions that minimize stress, has the right
to protection against secondary victimization, and in certain cases, their testimony must
be recorded. The author argues that although the catalog of rights and obligations has
remained unchanged for many years and complies with international standards of a fair
criminal trial, it still only marginally considers the specific needs of this participant, who
is entitled to respect, a sense of security, and psychological support.

The dogmatic considerations regarding the interpretation of provisions on the role
of a witness are not only based on Chapter 21 of the Code of Criminal Procedure,
titled “Witnesses,” but also take into account various stages of the interview process.
Additionally, the analysis is enriched with crucial insights into forensic interrogation tech-
niques, incorporating knowledge from the psychology of testimony. The text presents not
only the author’s observations from participating in such proceedings but also procedur-
al guidelines for authorities summoning children as witnesses. Furthermore, it provides
a review of key postulates in the analyzed subject matter.

Keywords:
witness, minor, criminal trial, fair trial, witness assistant, questioning
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