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Wolnos¢ sumienia i wyznania, wywodzqca sie z przyrodzonej i nienaruszalnej godnosci
ludzkiej, stanowi jednq z najwazniejszych wolnosci przystugujgcych kazdemu cztowie-
kowi, w tym dziecku. W korzystaniu z niej jest ono jednak ograniczone poprzez przy-
stugujgce rodzicom prawo do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami.
Potencjalny konflikt pomiedzy dorastajgcym dzieckiem a jego rodzicami jest szeroko
odnotowywany w doktrynie, mimo to wcigz widoczne sq spory dotyczqce wptywu obo-
wigzku uwzgledniania stopnia dojrzatosci dziecka przy podejmowaniu przez rodzicéw
decyzji dotyczqcych jego wychowania religijnego na mozliwosé realizacji obu wskaza-
nych praw. W artykule przedstawiono korelacje wystepujgcq pomiedzy prawem rodzi-
coéw a wolnosciq dziecka. Dokonano tego w oparciu o analize relewantnych regulacji
prawnych, ze szczegélnym uwzglednieniem Konstytucji RP, Konwencji o prawach dziec-
ka, a takze Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, dqgzqc do wykazania, ze w przypadku
braku mozliwosci osiggniecia kompromisu pomiedzy rodzicami a dzieckiem pierwszen-
stwo powinno miec dobro tego ostatniego.
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Wstep

olnos$¢ sumienia i wyznania dziecka stanowi problematyke niezwykle

ztozong, wymagajaca uwzglednienia przy jej analizie wielu czynnikéw.

Prima facie wniosek taki mozna sformutowaé w stosunku do wszyst-
kich praw i wolnosci przystugujacych dziecku, w kazdym bowiem przypadku moz-
liwos¢ ich realizacji jest w pewien sposéb determinowana stopniem jego rozwoju
oraz ograniczana przez przystugujace rodzicom prawo do wychowania dziecka
zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wolno$¢ sumienia i wyznania jest jednak wol-
noscig wyjatkowa, immanentnie powigzang z forum internum kazdego cztowieka.
Ten wewnetrzny aspekt chroniony jest w sposéb szczegdlny i, w przeciwienstwie
do uzewnetrzniania swojej religii badz swiatopogladu, nigdy nie moze podlegaé
ograniczeniom. Wolno$¢ ta jest niezwykle wazna w procesie wychowywania wzra-
stajgcego dziecka. Rodzice, wpajajagc mu swoje przekonania, majg ogromny wptyw
na ksztattowanie jego tozsamosci oraz przyjmowany przez nie system wartosci.
Ucza dziecko, co jest dobrem, a co ztem, wtaczajac je jednoczesnie we wspdlnote,
jaka tworzg cztonkowie danego zwigzku wyznaniowego, nierzadko przekazujac
przy tym rodzinng tradycje kolejnemu pokoleniu. Wychowanie religijne dziecka
powinno jednoczes$nie pozostawiaé mu przestrzen do samodzielnego ksztattowa-
nia swojego swiatopogladu i odkrywania wiary, a takze dokonywania wtasnych
wyboréw, gdyz narzucanie przez rodzicow swoich przekonan moze w praktyce
naruszac przystugujacg mu wolnos$¢ sumienia i wyznania. Dlatego tez szczegdlnie
wazne staje sie postrzeganie dziecka nie jako przedmiotu wtadzy rodzicielskiej, ale
podmiotu przystugujgcych mu praw i wolnosci.

Analizowana problematyka ma donioste znaczenie w $wietle toczacych sie we
wspotczesnym Swiecie sporéw o role religii w zyciu cztowieka oraz jej obecnos¢
w zyciu publicznym. Ze wzgledu na jej szeroki zakres konieczne jest zawezenie
prowadzonych rozwazan do formalno-dogmatycznej analizy najwazniejszych ak-
téw normatywnych dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania dziecka oraz prawa
rodzicéw do wychowania go zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Celem artykutu
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, w jaki sposdb nalezy postepowac zaréwno
na ptaszczyznie prawnej, jak i wychowawczej w sytuacji rozbieznosci dotyczacych
przekonan religijnych pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Dalsze rozwazania oparte
zostang na tezie, iz rozstrzygniecie ewentualnego konfliktu musi by¢ oparte na za-
sadzie dobra dziecka, przy czym nie moze to prowadzi¢ do catkowitej marginalizacji
wychowawczej roli rodzicéw. Powinna sie ona zmniejsza¢ wraz z rozwojem dziecka,
pozwalajgc mu na coraz wieksza samodzielno$¢. Konieczne jest jednak, by rodzice
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mogli realizowac swoje prawa i obowiagzki, tak aby dziecko, wskutek swoich wybo-
réw, nie narazito sie na naruszenie przystugujgcych mu praw i wolnosci.

Prymarna rola rodzicéw w wychowaniu dziecka

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Konstytucja RP;
Dz.U. nr 78, poz. 483 ze zm.) dwukrotnie odnosi sie do przystugujacego rodzicom
prawa do wychowania dziecka®. Zgodnie z jej art. 48 ust. 1 rodzice maja prawo do
wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami, przy czym powinni oni
uwzgledniaé stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnosc¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania. Banaszak (2012, s. 301) podkresla, ze prawo to stanowi
kompleks ,szczegbétowych uprawnien i obowigzkéw wzajemnie ze sobg powigza-
nych i majagcych na celu nie tylko realizacje uprawnien rodzicéw wobec dziecka,
ale przede wszystkim ochrone dobra dziecka”. Prawodawca uregulowat je w usta-
wodawstwie zwyktym, ktére zostanie przedstawione w dalszej czesci artykutu.
W art. 53 ust. 3 Konstytucji RP, przewidujagcym odpowiednie stosowanie jej art. 48
ust. 1, ustrojodawca wskazuje, ze rodzice majg prawo do zapewnienia dzieciom
wychowania i nauczania moralnego i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami?.
Mogtoby sie pozornie wydawaé, ze ustawa zasadnicza zawiera zbedne superfluum.
Relacje miedzy wskazanymi przepisami trafnie wyjasnia jednak Jakuszewicz (2013,
s. 119-120), ktory wskazuje, ze wystepujace w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP pojecie
przekonan nalezy interpretowac szeroko i obejmowac zakresem tego pojecia ,nie
tylko poglady religijne, filozoficzne, $wiatopogladowe, etyczne itp. [...], lecz takze

1 Zasadny jest przy tym poglad Jakuszewicza (2013, s. 118), zgodnie z ktérym ,wyznaczajac zakres
podmiotowy omawianego prawa, nalezy [...] przyja¢ interpretacje rozszerzajaca i uznac za upraw-
nionych wszystkie osoby sprawujgce piecze nad dzieckiem zgodnie z postanowieniami kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a wiec takze rodzicéw adopcyjnych, czy opiekunow”.

2 Na obowiazek poszanowania przez panstwo prawa rodzicow do wychowania dziecka zgod-
nie z wtasnymi przekonaniami wskazuje takze wiele uméw miedzynarodowych - art. 18 ust. 4
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (MPPQOIP; Dz.U. z 1997 r., nr 38, poz. 167); art. 13 ust. 3 Miedzynarodowego
Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (MPPGSIK; Dz.U. z 1977 r., nr 38, poz. 169); art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca
1952 r. (EKPCz; Dz.U. z 1995 r., nr 36, poz. 175); art. 14 ust. 3 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej z dnia 7 grudnia 2000 r. (KPP UE; Dz.Urz.UE 2016 C 202). Na tle polskiego ustawodaw-
stwa zwyktego prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami w sprawach religii
gwarantuje rowniez art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (u.g.w.s.w.; t.j. Dz.U. 2 2023 r., poz. 265).
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zapatrywania odnoszace sie do rozmaitych spraw zycia pozostajgcych w zwigzku
z wychowaniem”. Pojecie przekonan, o ktérych mowa w art. 53 ust. 3 Konstytugcji
RP, zostato juz doprecyzowane, przepis ten ,reguluje jedynie wycinek procesu wy-
chowawczego” (s. 120). Podobnie stwierdza Olszéwka (2016, s. 1268), cho¢ dodaje,
iz powinien by¢ on postrzegany takze ,jako szczegétowa gwarancja maksymalnego
poszanowania i urzeczywistnienia wolnosci sumienia i religii”.

Warto zasygnalizowa¢ takze réznice terminologiczne pomiedzy art. 48 ust. 1
a art. 53 ust. 1 Konstytucji RP. W pierwszym z przepiséw mowa bowiem o ,sumie-
niu” oraz ,wyznaniu”, podczas gdy drugi z nich postuguje sie pojeciami ,sumienie”
i ,religia”, co moze sugerowad, ze przepisy te chronig dwie rézne wolnosci. Zgodnie
z dominujagcym w literaturze pogladem nalezy przypisywaé tym pojeciom tozsa-
me znaczenie (Banaszak, 2012; Borysiak, 2016; Jakuszewicz, 2013; Lach, 2016;
Olszéwka, 2016)3. Sarnecki (2016b, s. 284) zwraca ponadto uwage, ze art. 48
ust. 1 Konstytucji RP stanowi o ,prawie do wychowania”, podczas gdy jej art. 53
ust. 3 ,,0 «<prawie do zapewnienia wychowania», czyli do mozliwosci wykorzystywa-
nia - w wychowaniu moralnym i religijinym - takze pewnych instytucji wychowaw-
czych, w miejsce wytacznych dziatan wychowawczych rodzicow”. Taka instytucjg
moze by¢ szkota, co sugeruje brzmienie art. 53 ust. 4 Konstytucji RP.

Konstytucyjne uksztattowanie przystugujacego rodzicom prawa, bedace-
go ,w praktyce najwazniejszym prawem rodzicielskim” (Borysiak, 2016, s. 1197),
jednoznacznie wskazuje, ze powinni sie oni cieszy¢ swobodg postepowania oraz
wolnoscig od ingerencji innych podmiotéw w proces wychowawczy*. Takie podejscie
ma swoje zrodto w poszanowaniu przez panstwo autonomii rodziny (Jakuszewicz,
2013; zob. tez Grzejdziak, 2002), stanowigcej podstawowg komérke spoteczng, kto-
ra znajduje sie pod ochrong i opieka panstwa, na co wprost wskazuje zasada ustro-
jowa wyrazona w art. 18 Konstytucji RP, uzupetniana i rozwijana nastepnie w innych
postanowieniach ustawy zasadniczej. Za swoboda podejmowania decyzji przez ro-
dzicow przemawia réwniez szereg argumentdw o charakterze pozaprawnym, takich
jak m.in. tradycja kulturowa czy dazenie do zachowania spéjnosci wartosci w rodzi-
nie. Rzecz jasna przystugujaca rodzicom swoboda nie jest absolutna i w okreslonych
sytuacjach mozliwa, a nawet konieczna okazuje sie ingerencja panstwa. Artykut
48 ust. 2 Konstytucji RP, ktérego celem jest, jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny

3 Odmienny poglad prezentuje Pyclik (2002).

Poglad taki wyraza m.in. Szmulik (2006, s. 290), ktory stwierdza, ze ,nikt nie ma prawa narzucic¢
dzieciom wychowania moralnego i religijnego, jak tez nauczania takich tresci religijnych i etycznych,
ktére by pozostawaty w sprzecznosci z pogladami rodzicow”.
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w wyroku z dnia 28 kwietnia 2003 r. (sygn. K 18/02, Dz.U. nr 83, poz. 772), ,zapew-
nienie ochrony konstytucyjnej praw rodzicow przed dowolna, arbitralng ingerencja
wtadzy publicznej”, wpisuje sie w postulat ochrony autonomii rodziny i przyznania
rodzicom prymarnej roli w wychowaniu dziecka, przewidujgc mozliwos$¢ ogranicze-
nia lub pozbawienia praw rodzicielskich tylko w przypadkach okreslonych w ustawie
i tylko na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu. Wskazane regulacje wykazuja
spojnos¢ z art. 72 ust. 2 Konstytucji RP, ktéry jednoznacznie stwierdza pierwszen-
stwo rodzicéw w zakresie opieki nad dzieckiem, przewidujac dla wtadz publicznych
jedynie role subsydiarng (Garlicki i Derlatka, 2016). Niebagatelne znaczenie nalezy
przypisac rowniez art. 72 ust. 1 Konstytucji RP, w ktérym panstwo zadeklarowato
ochrone praw dziecka.

Zasygnalizowane powyzej prawa i obowigzki rodzicéw zostaty szerzej uregu-
lowane w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (k.r.o.;
t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809 ze zm.). Stwierdza on, iz dziecko pozostaje az do
osiaggniecia petnoletnosci pod wtadza rodzicielska (art. 92 k.r.0.), ktéra obejmuje
w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, zgodnie z poszanowaniem jego
godnosci i praw (art. 95 §1 k.r.o.). Pojecie wtadzy rodzicielskiej nie jest rozumiane
w literaturze jednolicie (Strzebinczyk, 2011), przedstawianie konkurujacych definicji
nie wydaje sie jednak konieczne. Najogélniej rzecz ujmujac, prawa i obowiagzki z niej
wynikajace dzieli sie na piecze nad osobg dziecka, zarzad majatkiem dziecka oraz
reprezentowanie dziecka (Ignatowicz, 1985). Jedynie przyktadowo wskaza¢ mozna
definicje pieczy sformutowang przez Ignatowicza (1985), zgodnie z ktéra

przez piecze nad osobg dziecka nalezy rozumiec zesp6t obowigzkdw i uprawnien
rodzicéw obejmujgcych statg troske o osobe dziecka, dbatos¢ o to, aby dziecko byto
nalezycie wychowane, aby nie stata mu sie krzywda, aby jego dziecinne lata uptywaty
w warunkach rodzinnego szczescia. Juz z tego uproszczonego okreslenia wynika,
ze piecza nad osobg dziecka ma charakter niejednolity, a wiec ze skfadaja sie na nig
obowiazki i uprawnienia réznego rodzaju, cho¢ wszystkie je taczy wspomniany ele-
ment troski o osobe dziecka (s. 812-813).

Wychowanie natomiast

w zakresie ksztattowania psychiki dziecka obejmuje [...] wpajanie wen zasad mo-
ralnosci i wspdtzycia spotecznego, ksztattowanie prawego charakteru, wyrabianie
w dziecku sumiennosci i pracowitosci i poczucia obowigzku, wpajanie w dziecko

mitosci ojczyzny, uswiadomienia politycznego, poszanowania wtasnosci spotecznej,
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wreszcie zapewnienie dziecku odpowiedniego do jego uzdolnien wyksztatcenia
i przygotowania do pracy zawodowej (s. 813).

Kodeks rodzinny i opiekuiczy wprost wskazuje, ze dziecko winne jest ro-
dzicom postuszenstwo (art. 95 §2 k.r.0.)*, przy czym Smyczynski (1995) trafnie
zauwaza, iz wtadza rodzicielska ,nie moze byé¢ wykonywana tylko w oparciu
o obowigzek postuszenstwa dziecka, zwtaszcza dorastajgcego [...]. [N]ie moze
by¢ mowy o bezwzglednym postuszenstwie dziecka, jezeli dziatanie lub posta-
wa rodzicéw zagraza jego dobru lub narusza prawo” (s. 4). Na tle art. 48 ust. 1
Konstytucji RP kwestia postuszenstwa dziecka nie jest juz postrzegana jednolicie.
Z jednej strony stwierdza sie, ze ,skoro bowiem rodzice majg prawo do wychowa-
nia dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami - stojgce wyzej niz prawo dziecka
do uwzgledniania jego zdania w wychowaniu - to ma by¢ im ono postuszne’
(Borysiak, s. 1202). Kowalski (2009) wskazuje natomiast, ze art. 48 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP pozwala dziecku na kwestionowanie w zasadzie wszelkich decyzji
wychowawczych rodzicéw, z ktérymi sie nie zgadza. Obowigzek postuszenstwa
wynikajacy z k.r.o. musi, zdaniem cytowanego autora, ustgpi¢ w razie nieusuwal-
nej kolizji ze wskazanym przepisem ustawy zasadniczej. Odnoszac sie do wska-
zanej roznicy zdan, choé przy istotnym zastrzezeniu, ze jedynie w odniesieniu
do wolnosci sumienia i wyznania dziecka, ktére znajduje sie na etapie rozwoju
pozwalajacym na podejmowanie przemyslanych i odpowiedzialnych decyzji, na-
lezy przychylaé sie raczej do drugiego z przedstawionych pogladéw. Przemawia
za tym przede wszystkim fakt, ze zaréwno Konstytucja RP, jak i k.r.o. zawie-
rajg pewne ograniczenie wtadzy rodzicielskiej. Tak bowiem, przyjmujgc poglad
Pietrzaka (1999), nalezy poczytywaé obowigzek uwzgledniania przez rodzicow
stopnia dojrzatosci dziecka, wolnoéci jego sumienia i wyznania oraz jego przeko-
nan. Cho¢ szersze rozwazania poswiecone wolnosci sumienia i wyznania dziecka
zostang przedstawione w dalszej czesci artykutu, juz w tym miejscu wskazad
nalezy na art. 53 ust. 1 Konstytucji RP, zapewniajacy kazdemu wolnos$é sumie-
nia i religii. Zgodnie z aksjologicznym zatozeniem przyjetym przez ustrojodawce
w art. 30 Konstytucji RP zrédtem wolno$ci oraz praw cztowieka i obywatela jest
jego przyrodzona i niezbywalna godnosé. Jest ona nienaruszalna, a jej poszano-
wanie oraz ochrona stanowi obowigzek wtadz publicznych. Rzecz jasna dziecko
w pierwszych latach swojego zycia nie bedzie potrafito samodzielnie realizowa¢é
swojej wolnosci sumienia i wyznania, tym niemniej sytuacja ta zmieni sie wraz

)

5 Krytycznie o takim rozwigzaniu Stadniczenko (2015).
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z jego rozwojem. Brak faktycznej mozliwosci realizacji tej wolnosci nie wptywa
ponadto na fakt, ze od urodzenia dziecko jest jej dysponentem. Nalezy wiec
przyjaé, ze przywotane przepisy uniemozliwiajg uczynienie dziecka jedynie przed-
miotem wtadzy rodzicielskiej i pozbawiaja rodzicéw nieskrepowanej mozliwosci
ksztattowania jego sumienia oraz wyznania. Cytowany autor jako ograniczenie
witadzy rodzicielskiej zasadnie postrzega rowniez art. 53 ust. 6 Konstytucji RP.
Zgodnie z tym przepisem nikt nie moze by¢ zmuszany do uczestniczenia ani
do nieuczestniczenia w praktykach religijnych. Ponadto przepis ten ,nie czyni
wyjatku dla rodzicéw w stosunku do dzieci, jak to przewidywata konstytucja
z 1921 r. Nalezy wiec i ten nakaz interpretowac jako rozszerzenie uprawnien
dziecka i ograniczenie wtadzy rodzicow” (s. 269)°.

Wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania uwzgledniona zostata w licznych aktach
prawa miedzynarodowego. Gwarancje, zgodnie z ktérg ,kazdy ma prawo do wol-
nosci mysli, sumienia i wyznania”, odnalez¢ mozna m.in. w art. 9 ust. 1 EKPCz oraz
art. 18 ust. 1 MPPOQOIP. Artykut 10 ust. 1 KPP UE deklaruje, ze ,kazdy ma prawo do
wolnosci mysli, sumienia i religii”’. Zgodnie natomiast z art. 53 ust. 1 Konstytugcji
RP ,kazdemu zapewnia sie wolnos$¢ sumienia i religii”. Juz pobiezna lektura wskaza-
nych przepiséw pozwala zauwazy¢, ze postuguijg sie one pojeciem ,kazdy”, okreslajac
swoj zakres podmiotowy. Mozna wiec twierdzi¢, ze wolno$¢ nimi gwarantowana
obejmuje takze dzieci, cho¢ poglady wyrazane w tym zakresie w doktrynie nie sg
jednoznaczne. Wisniewski (1994, s. 4) stwierdza, ze ,traktaty zajmujace sie ochrong
praw cztowieka, takie, jak Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka, uwzgledniajg [...]
nie tylko osoby doroste, ale takze i dzieci. Wyjatek dotyczy tylko niektorych praw ad-
resowanych wyraznie do oséb dorostych, np. prawa wyborcze”. Widoczne sg jednak
stanowiska odmienne, ktére przedstawia Lach (2016). Autorka konkluduje, Zze ,oma-
wiane akty prawa miedzynarodowego, chociaz podkreslaja, iz kazdy ma prawo do
wolnosci religijnej, to w istocie nie uznajg dziecka jako podmiotu wolnosci mysli,

6 Zgodnie z art. 112 zd. 3 ustawy z dnia 17 marca 1921 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr44, poz. 267 ze zm.) ,nikt nie moze by¢ zmuszony do udziatu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych, o ile nie podlega wtadzy rodzicielskiej lub opiekunczej”.

7 Szerzej akty prawa miedzynarodowego dotyczace wolnosci sumienia i wyznania dziecka oraz prawa
rodzicéw do wychowania go zgodnie z wtasnymi przekonaniami przedstawiajg Lach (2016) oraz
de Pree (2019).
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sumienia i wyznania” (s. 25)8. Szersze przedstawianie zarysowanego sporu, a tym
bardziej podejmowanie préby jego rozstrzygniecia nie wydaje sie konieczne. Na po-
trzeby prowadzonej analizy jednoznacznej odpowiedzi udziela bowiem Konwencja
o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Naroddéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (KPD; Dz.U. z 1991 r., nr 120, poz. 526), ktéra w sposéb
jednoznaczny i

jako pierwszy miedzynarodowy dokument przyznata [...] bezposrednio dziecku indy-
widualne prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii. Oznacza to, ze dziecko w $wietle
tego miedzynarodowego aktu nie korzysta juz z wolnosci religijnej poprzez prawo
swoich rodzicow badz opiekunéw prawnych w tym zakresie, ale jest jego samodziel-
nym adresatem i posiadaczem. Prawo to jest zatem wytgcznym uprawnieniem dziec-
ka (de Pree, 2019, s. 65).

Na potrzeby niniejszego opracowania, nieco upraszajac, mozna przyjac
za Sokotowskim (1999, s. 262), ze swobode mysli ,okresli¢é mozna jako wolnosé
intelektualng, swobode gromadzenia wiedzy, poszukiwan intelektualnych, wyna-
lazczych i artystycznych”. Wolnos$¢ ta nie bedzie szerzej analizowana w ramach ar-
tykutu. Swoboda sumienia oznacza ,wolno$¢ dokonywania wyboréw moralnych,
opartych na wyznawanych wartosciach”, obejmujac swoim zakresem ,w szczegdlno-
sci wolnos¢ od nieuprawnionej ingerencji w te sfere swiadomosci i zachowan dziecka,
ktéra podlega jego moralnej ocenie, a takze wolnos$¢ odrzucenia tresci i sytuacji,
uznawanych przez dziecko za naganne z moralnego punktu widzenia”. Wreszcie
swoboda wyznania to ,w szczegdlnosci wolnos$é praktyk religijnych, a nadto wol-
nos¢ wyboru i poszukiwania religii lub innego $wiatopogladu, ktéry udziela dziecku
odpowiedzi na podstawowe problemy dotyczace transcendentnego aspektu egzy-
stencji jednostki”. Zaréwno wolno$¢ sumienia, jak i wolnos$¢ wyznania to pojecia
obejmujgce swoim zakresem szereg zréznicowanych praw i wolnosci, wskazanych
zaréwno w ustawie zasadniczej, jak i na poziomie ustawodawstwa zwyktego, przede
wszystkim w u.g.w.s.w.

8 Analogiczne watpliwosci dotyczg postuzenia sie przez ustrojodawce pojeciem ,kazdy” w art. 53
ust. 1 Konstytucji RP. W tym zakresie za trafny nalezy uzna¢ poglad Krukowskiego (2003), zgodnie
z ktérym dziecko jest podmiotem takich samych praw i wolnosci, jak kazda inna osoba fizyczna,
aich Zzrédto stanowi przyrodzona godnos¢ ludzka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji RP. Zdaniem
Jakuszewicza (2013, s. 116) ,0becnie nie ulega watpliwosci, ze prawo do wolnosci sumienia i wyzna-
nia przystuguje kazdemu cztowiekowi, a wiec i osobom matoletnim”.

9 Szerzej pojecie wolnosci mysli, sumienia i wyznania omawiaja Krukowski (2003), Sobczak (2012)
oraz Lach (2016).
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Wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka zostata wprost zagwarantowana
w art. 14 KPD, a ostateczne uksztattowanie jego tresci byto przedmiotem wielu
kontrowersji'®. Zgodnie z jego ust. 1 Panstwa-Strony bedg respektowaty prawo
dziecka do swobody mysli sumienia i wyznania. Ustep 2 art. 14 KPD wskazuje
natomiast na obowigzek panstw do respektowania praw i obowigzkéw rodzicéw
(opiekunéw prawnych) odnosnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego
prawa w sposob zgodny z rozwijajacymi sie zdolnosciami dziecka. Juz pobiezna
lektura przywotanych przepiséw uwidacznia, ze w art. 14 KPD najwiekszg uwage
zwrocono na wolno$¢ przystugujaca dziecku, podczas gdy role rodzicéw okres$lono
jako jego ,ukierunkowanie” w tym zakresie. topatka (2000, s. 79) zasadnie zauwaza,
ze Konwencja odchodzi ,od tradycyjnego ujmowania praw dziecka i praw rodzicow
w odniesieniu do religii lub przekonan. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii
jest prawem dziecka, a nie prawem rodzicéw do okreslania religii lub przekonan
dziecka. Rodzice majg natomiast prawo i obowigzek ukierunkowywac dziecko”.

Wskazane uksztattowanie tresci art. 14 KPD znajduje swoich krytykéw.
Wisniewski (1994, s. 5) wskazuje, ze ,powtarzanie w réznych traktatach tych samych
praw i wolnosci w sposdb odmiennie sformutowany moze [...] prowadzi¢ do konflik-
tu norm. Taka sytuacja wystepuje w kwestii wolnosci sumienia i wyznania”!!. Jego
zdaniem art. 14 KPD rézni sie od rozwigzan przyjetych w Paktach Praw Cztowieka,
co ,moze czesto prowadzi¢ do konfliktow, zwtaszcza w stosunku do 14-17-let-
nich dzieci, ktére juz same chcag decydowaé o swoich przekonaniach w kwestiach
$wiatopogladowych i religijnych”. Krytyka art. 14 KPD nie wydaje sie uzasadniona.
Ze wzgledu na przedmiot tej umowy jest bowiem naturalne, ze ,podchodzi do praw
cztowieka z perspektywy intereséw i potrzeb dziecka. Traktuje dziecko nie tylko jako
przedmiot ochrony, ale przede wszystkim jako podmiot praw i wolnosci. Eksponuje
osobowosc dziecka” (kopatka 1990, s. 37). Ponadto, jak stusznie zauwaza Lach (2016,

10 Jak wskazuje Jakuszewicz (2013, s. 128), odwotujacy sie do LeBlanc (1995), spory dotyczace kwestii,
czy wolnos¢ sumienia i religii dziecka obejmuje prawo autonomicznego wyboru religii lub swiato-
pogladu, ujawnity sie juz w trakcie prac nad KPD, ,podczas ktérych zarysowaty sie dwa odmienne
stanowiska w sprawie zakresu wolnosci sumienia i wyznania dzieci. Podczas gdy przedstawiciele
krajéw muzutmanskich reprezentowali poglad, ze w najlepszym interesie dziecka jest, aby byto
ono wychowywane w religii ojca, panistwa, ktére nie ztozyty zastrzezenia do konwencji, wychodza
z zatozenia, ze wolno$¢ religii dzieci powinna by¢ rozumiana szeroko, nie wytaczajgc prawa do
zmiany religii lub $wiatopogladu. Warto przy tym odnotowac stanowisko Stolicy Apostolskiej, ktora
wyrazita poglad, ze lepiej bytoby nie zamieszcza¢ w tekscie konwencji wyraznego prawa dziecka
do przyjmowania lub zmiany religii lub $wiatopogladu, niemniej jednak nie zamierzata blokowac
ewentualnego kompromisu wypracowanego w tej materii”.

11 Poglad ten podziela Krukowski (2003).
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s. 34), odwotujac sie do art. 5 oraz art. 18 ust. 1 KPD, jej art. 14 ust. 1 nie ozna-
cza, ,ze konwencja traktuje prawa rodzicéw w sposdb marginalny”. Pozostawia im
bowiem znaczng swobode dziatania, szczegdlnie ,gdy adresatem wolnos$ci sg dzieci
mtodsze, niemajace jeszcze petnej $wiadomosci”. Podkreslenia w tym miejscu wyma-
ga, ze art. 14 KPD nie powinien by¢ interpretowany w oderwaniu od jej pozostatych
postanowien. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 12 ust. 1 KPD, naktada-
jacy na panstwa obowigzek zapewnienia dziecku, ktére jest zdolne do ksztattowa-
nia swych wtasnych pogladéw, prawa do ich swobodnego wyrazania we wszystkich
sprawach go dotyczacych, przyjmujac je z nalezyta waga, stosownie do wieku oraz
dojrzatosci dziecka®?. Z przepisem tym koresponduje art. 95 §4 k.r.o. Wszystkie przy-
toczone przepisy wyraznie wskazuja, ze gtéwnym ich celem jest podkreslenie udziatu
dziecka, zwiekszajgcego sie wraz z jego rozwojem, w procesie wychowania. Bedac
poczatkowo jedynie biernym uczestnikiem tego procesu, dziecko wraz z wiekiem
powinno modelowo stawac sie uczestnikiem czynnym, ktéry moze wyrazac¢ swoje
zdanie. Jezeli jest ono wystarczajgco dojrzate, a wyrazana przez nie wola nie powodu-
je dla niego zagrozenia, rodzice nie powinni jej lekcewazy¢ - nie tylko z tego powodu,
ze podejmowane przez nich dziatania niezgodne z pogladami dziecka mogg okazac¢ sie
w praktyce nieskuteczne, ale przede wszystkim dlatego, ze nawet dziatajac w dobrej
wierze, mogg naruszyc przystugujaca dziecku wolnos¢ sumienia i wyznania.

Sytuacje konfliktowe oraz postulaty de lege ferenda

Omawiana problematyka moze w pewnych sytuacjach stac sie ptaszczyzna kon-
fliktow przybierajacych zréznicowane formy. Ich szczegétowa analiza uczynitaby
artykut niezwykle kazuistycznym, dlatego tez przedstawiona zostanie wytacznie
sytuacja sporu pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Wypada jednak wczesniej zasy-
gnalizowad, ze spér o wychowanie dziecka moze zaistnie¢ takze pomiedzy samymi
rodzicami. Trafne jest w tym zakresie stanowisko Borysiaka (2016, s. 1203), ktory
stwierdza, ze ,rozbieznosci pomiedzy rodzicami co do sposobu wychowania dziec-
ka i zakresu przekazywanych mu przekonan [...] nie daja jeszcze wtadzy publicznej
upowaznienia do ingerencji w proces wychowania dziecka. Pierwszenstwo majg

12 Na marginesie warto zwrdécic¢ uwage, ze art. 12 ust. 2 KPD odnosi sie do zapewnienia dziecku moz-
liwosci wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sadowym i administracyjnym, ktére go dotyczy.
Koresponduje tym samym z art. 72 ust. 3 Konstytucji RP, ktory réwniez odnosi sie do obowigzku
wystuchania dziecka w toku ustalania jego praw. Jak bowiem wskazuje sie w doktrynie, ostatni ze
wskazanych przepiséw nie odnosi sie do obowigzkdw opiekunczych ani procesu wychowawczego
(Florczak-Wator 2023).
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bowiem w tym zakresie zgodne ustalenia rodzicéw”. Zaréwno cytowany autor, jak
i Sarnecki (2016a) podkreslaja, ze niezaleznie od tych ustalen kazdemu z rodzicéw
przystuguje prawo do podejmowania wtasnych dziatan wykonawczych.

Ustrojodawca nie uregulowat w Konstytucji RP zasad rozstrzygania konfliktéw
miedzy rodzicami, dlatego tez konieczne jest sieganie do zasad okreslonych w usta-
wodawstwie zwyktym. W przypadku konfliktu dotyczgcego wychowania na linii
rodzice - dziecko prawodawca preferuje pierwszenstwo woli rodzicéw (Bielecki,
2014), regulujac pozycje dziecka poprzez postuzenie sie pojeciami niedookreslo-
nymi. Artykut 48 ust. 1 Konstytucji RP, jak juz wskazano, odnosi sie do ,stopnia
dojrzatosci dziecka”, k.r.o. naktada natomiast na rodzicéw obowigzek wykonywania
wtadzy rodzicielskiej tak, jak wymaga tego dobro dziecka (art. 95 §3 k.r.o0.) oraz wy-
stuchania dziecka przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka, jesli pozwala na to jego rozwdj umystowy, stan zdrowia
oraz stopien dojrzatosci. W miare mozliwosci rozsadne zyczenia dziecka powin-
ny zosta¢ uwzglednione (art. 95 §4 k.r.o.). W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 11 pazdziernika 2010 r. (sygn. K 16/10, Dz.U. z 2011 r., nr 240, poz. 1436)
jednoznacznie wskazano, ze ani art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP, ani tez wzmian-
kowany wczesniej art. 12 ust. 1 KPD nie wymagaja, by ze zdaniem dziecka wigzaé
jakiekolwiek skutki prawne. Nie jest wiec uznawane za wigzace i stanowi pewna
wskazowke, ktéra rodzice de lege lata jedynie mogg wzigé pod uwage. W doktrynie
zauwazy¢ mozna natomiast zréznicowanie stanowisk dotyczacych art. 48 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP. Z jednej strony wskazuje sie, ze

dziecko nie moze by¢ zmuszane przez rodzicéw do akceptowania okreslonych prze-
konan. W zatozeniu powinno sie wiec pozostawi¢ swobodny wybdr co do wyznania
zgodnie z sumieniem dziecka. Dziecko w okresie dorastania (osiggania kolejnych
stopni dojrzatosci, zwigzanych z edukacjg i wychowaniem) powinno mie¢ mozliwos¢
samodzielnego decydowania o wartosciach przez niego postrzeganych i uznawanych
nawet wtedy, gdy pozostaja one w sprzecznosci z wartosciami uznawanymi przez
rodzicow (Banaszak i Jabtonski, 1998, s. 95).

Z drugiej natomiast podnosi sie, iz

zobowigzanie rodzicéw do uwzglednianie woli dziecka, jego opinii, nie moze przero-
dzi¢ sie w uprzywilejowanie jego osoby, z jednoczesnym pomniejszeniem znaczenia
uprawnien rodzicéw [...]. Nie mozna wiec w kazdej sprawie bezkrytycznie przyjmo-
wac wszystkich postulatéw dziecka, ale wskazane jest, aby traktowac je ,z nalezyta
uwaga” w miare jego zblizania sie do dojrzatosci (Krukowski 2003, s. 7).
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Cytowany autor wskazuje ponadto, ze art. 48 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie
powinien by¢ interpretowany w sposéb pozwalajacy dzieciom na samodzielne de-
cydowanie w sprawach wychowania religijnego. Jego zdaniem ,podjecia decyzji
w tak doniostej sprawie nie mozna przerzucaé z rodzicéw na dzieci, gdyz ostatecz-
nie rodzice ponosza odpowiedzialnos¢ za dzieci az do osiggniecia petnoletnosci”
(Krukowski 2003, s. 14; zob. tez Smyczynski 1997). Z pogladem tym nie sposéb sie
zgodzi¢, gdyz nie o ,przerzucenie decyzji” w tej sprawie chodzi. Trafnie wskazuje
de Pree (2019, s. 75), ze dziecko we wczesnym okresie rozwoju jest ,nieaktywnym
adresatem prawa do wolnosci sumienia i wyznania, gdyz podlega swobodnemu
ukierunkowywaniu przez swoich rodzicow”". Wraz z rozwojem dziecka sytuacja ta
sie zmienia, a rodzice, ktérzy poczatkowo stanowig ,swoisty bufor miedzy dziec-
kiem a $wiatem zewnetrznym”, pomagajac ,dziecku okresli¢ jego pozycje w Swie-
cie, kierujac sie jego dobrem, szanujac jego zdanie, przekonania i odrebno$¢, lecz
filtrujac je przez wtasne doswiadczenia i wiedze, ktérych dziecko z naturalnych
wzgledow nie posiada”, powinni stopniowo zmniejsza¢ swoéj wptyw, pozwalajac
dziecku coraz swobodniej podejmowacé decyzje dotyczace jego sumienia i wyzna-
nia (K 16/10). Nie kwestionujac wtadzy rodzicielskiej, istniejgcej az do osiggniecia
przez dziecko petnoletnosci, trzeba jednoczeénie stwierdzi¢, ze ,pomniejszenie
znaczenia uprawnien rodzicow”, na ktore wskazano w cytowanym fragmencie, musi
w praktyce wystgpi¢ chociazby w tych sytuacjach, gdy dziecko, dzieki rozwojowi
umystowemu, wyksztatcito juz swéj wewnetrzny system wartosci, ktéry moze oka-
zac sie sprzeczny ze Swiatopogladem rodzicéw.

Jakkolwiek nalezy przyznaé racje tym autorom, ktérzy wskazuja, ze ,nie sposdb
[...] tego ztozonego problemu poddaé szczegotowej regulacji prawnej” (Sokotowski,
1994, s. 109), a nawet gdyby udato sie w pewien sposéb uregulowac¢ model roz-
strzygania takich konfliktow, ,egzekwowanie tych przepiséw bytoby problematyczne”
(Btasiak-Czerniakowska, 2020, s. 216; zob. tez Dyrddt, 2014), trzeba réwnoczesnie
stwierdzié, iz sytuacja taka rodzi donioste problemy praktyczne. Nalezy bowiem
pamietaé, ze dziecko to, co do zasady, osoba, ktora nie ukoriczyta 18. roku zy-
cia. Jako zarzut podnosi sie w tym zakresie tworzenie pewnych ogdlnych zasad
o charakterze normatywnym, ktére obejmuja ,caty 18-letni okres zycia «dziecka»,
nie przejmujac sie tym, ze rézne kolejne zakazy i nakazy prawne sg jawnie nie-
mozliwe do stosowania lub niepotrzebne w poszczegdlnych, bardzo réznych fazach
rozwoju” (Kozakiewicz, 1994, s. 12). Stanowisko to daje asumpt do refleksji nad
obowigzujacym rozwigzaniem, ktére dotychczas w literaturze znajdowato zaréwno
zwolennikéw (Olszowka, 2016), jak i przeciwnikow (Pietrzak, 2001). Jak sie wydaje,
jedynym alternatywnym rozwigzaniem mogtoby by¢ wskazanie konkretnego wieku

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 24 Nr 2 (2025)

187



188

WOLNOSC SUMIENIA | WYZNANIA DZIECKA A PRAWO RODZICOW DO...

uprawniajgcego dziecko do podjecia decyzji w zakresie jego wolnosci sumienia i wy-
znania. Olszéwka (2016, s. 1268) krytycznie zauwaza, ze

zapewne metoda precyzyjnego i bezwarunkowego powigzania mozliwosci korzystania
z wolnosci sumienia i religii z osigganiem okreslonego wieku lub stopniowego nabywa-
nia kolejnych uprawnien wraz z uptywem lat [...] jest o wiele prostsza w zastosowaniu.
Nie znaczy to jednak, ze jest lepsza. Prowadzi¢ moze do nadmiernej kazuistyki oraz ,me-
chanicznego” stosowania przepiséw prawa i w rezultacie strywializowania doniostosci

stopnia dojrzato$ci matoletniego, czego ustrojodaweca starat sie zapewne uniknac.

Do krytykéw takiego rozwigzania zaliczy¢ mozna rowniez Kozakiewicza (1994),
ktory, odwotujac sie do badan historycznych i ,potocznej obserwac;ji zycia”, okresla
je jako ,bezsensowne”. Takze badania psychologiczne, ktére szeroko opisuje Wojcik
(1999), wskazuja na indywidualne zréznicowanie rozwoju poszczegdlnych dzieci,
uniemozliwiajgcym tym samym wskazanie jednolitej dla wszystkich granicy wieku,
ktorej przekroczenie uprawniatoby do podejmowania decyzji. Bielecki (2014, s. 523)
zZwraca natomiast uwage, iz

specjalisci z zakresu pedagogiki i psychologii rozwojowej optuja, Ze granica uprawniajaca
dziecko do podejmowania autonomicznych decyzji jest osiggniecie 12.-13. roku zycia,
okres$lanego jako poczatek okresu adolescencji. Trudnosci w precyzyjnym okresleniu
odpowiedniego stopnia dojrzatosci dziecka powoduja, ze organ decydujacy o przyznaniu
dziecku charakteryzowanego uprawnienia powinien kazdy przypadek rozpatrywad indy-
widualnie. Nalezy wykluczy¢ wszelkie przejawy automatyzmu w podejmowaniu decyzji.

Z jednej strony wnioski takie mogtyby zosta¢ zaaprobowane, jak bowiem podpo-
wiada dos$wiadczenie zyciowe, mozna wskazac dzieci znacznie dojrzalsze, niz wynika-
toby to z ich wieku. Jednoczesnie trzeba jednak mie¢ na uwadze dzieci, ktére - choé
zblizajg sie do osiggniecia petnoletnosci - wciaz nie wykazujg odpowiedniego ro-
zeznania, a decyzje przez nie podejmowane trudno uznaé za wtasciwe. Z drugiej
strony nalezy zauwazy¢, ze w wielu panstwach przyjeto zréznicowane modele, ktére
uzalezniajg mozliwo$¢ podejmowania przez dziecko decyzji dotyczacych jego wol-
nosci sumienia i wyznania wtasnie od osiggniecia okreslonego wieku (de Pree, 2019;
Jakuszewicz, 2013; Sokotowski, 1994). Takze w Polsce od tej kwestii zalezy czes$é
uprawnien dziecka®®. Mozna ponadto wskazac przypadki, w ktérych konieczne jest

13 Dla przyktadu wskaza¢ mozna na art. 15 k.c., ktéry przyznaje matoletnim, po ukoriczeniu 13. roku
zycia, ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 7 kwiet-
nia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2261) pozwala matoletnim,
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pewne wspoétdziatanie dziecka oraz rodzica. Jedna z takich sytuacji reguluje art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.].
Dz.U. z 2024 r., poz. 1287 ze zm.), odnoszacy sie do wyrazenia zgody uczestnika
na eksperyment medyczny. Stanowi on, ze w przypadku uczestnika bedacego osobg
matoletnia, ktéra ukonczyta 13. rok zycia, jest wymagana zgoda takiej osoby oraz jej
przedstawiciela ustawowego. Analogiczng regulacje przewiduje art. 4a ust. 4 ustawy
z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warun-
kach dopuszczalnosci przerywania cigzy (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1575), wymagajac
dla przerwania cigzy zgody przedstawiciela ustawowego, ale takze osoby matoletniej,
jezeli ukonczyta 13. rok zycia. Majac na uwadze powyzsze, w doktrynie wskazuje
sie, ze w sytuacjach, ktére nie zostaty objete regulacjg ustawowa pozwalajaca na ich
rozstrzygniecie, pierwszenstwo nalezy przyznac¢ woli rodzicéw (Krukowski, 2005;
zob. tez Banaszak, 2012; Borysiak, 2016).

Mozna zastanawiac sie, czy zasadne bytoby wprowadzenie przepiséw badz to
umozliwiajacych starszym dzieciom samodzielne decydowanie o kwestiach zwigza-
nych z ich $wiatopogladem lub religia, badzZ przynajmniej wymagajgcych ich pewne-
go wspotdziatania z rodzicami. Wolnos¢ sumienia i wyznania, na co juz wskazywano,
moze by¢ realizowana na rézne sposoby, a zréznicowana doniosto$é poszczegdlnych
decyzji wymagataby, jak sie wydaje, dokonania ich swego rodzaju hierarchizacji. Dla
przyktadu mozna zatozy¢, ze samodzielng decyzje dziecka o uczestnictwie w lek-
cjach religii powinno sie ocenia¢ inaczej niz jego samodzielng decyzje o zmianie
wyznania. O ile w pierwszym przypadku tatwiej sformutowaé postulat przyznania
dzieciom mozliwosci decydowania o uczestnictwie w lekcjach religii (np. od ukoncze-
nia 16. roku zycia badz od podjecia nauki w szkole ponadpodstawowej), o tyle w dru-
gim z przyktadéw trudniej o kategoryczny wniosek. Jak sie wydaje, rodzice co do
zasady nie powinni utrudnia¢ dziecku zmiany wyznania, jezeli silnie zinternalizowato
ono nauke danej konfesji, a jego stopien rozwoju wskazuje na to, iz decyzja ta byta
Swiadoma i przemyslana. Jednoczesnie nie powinno to prowadzi¢ do catkowitej mar-
ginalizaciji roli rodzicow, cigzy na nich bowiem obowigzek ochrony dziecka, chociazby
przed negatywnymi konsekwencjami, jakie mogtoby wywotaé jego przystagpienie do
sekty*. W takich skrajnych sytuacjach nalezatoby raczej przyjaé, ze spoczywajacy
na nich obowigzek uzasadnia daleko posunietg ingerencje w przystugujaca dziecku

po ukonczeniu 16. roku zycia, naleze¢ do stowarzyszen i korzystac z czynnego oraz biernego prawa
wyborczego bez koniecznosci uzyskania zgody przedstawicieli ustawowych. Od 16. roku zycia,
zgodnie z art. 65 ust. 3 Konstytucji RP, dopuszczalne jest takze state zatrudnianie dzieci.

14 Kwestie przynaleznosci dziecka do sekty szerzej omawia Paprzycki (2002).
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wolnos¢ sumienia i wyznania, choé ostateczna ocena powinna by¢ uzalezniona od
okolicznosci konkretnego przypadku, w tym okreslenia, czy dana wspodlnota w isto-
cie jest sektg i zagraza dobru dziecka.

Poszukiwanie préb rozwigzania sytuacji konfliktowych powinno zawsze zmie-
rza¢ do ochrony dobra dziecka, co raczej nie budzi watpliwosci w doktrynie. Racje
ma Stojanowska (1999, s. 83), wskazujac, ze ,potraktowanie intereséw dziecka
jako sprawy nadrzednej jest oczywistoscia i stanowi jedyne stuszne i humanitar-
ne rozwigzanie. Ochrona osoby stabszej niz pozostate jest naturalnym odruchem
przyjetym w kazdym prawie spoteczenstwie”. Zasada ta, majgca swoje zrédto za-
réwno w art. 3 KPD?, jak i w art. 72 Konstytucji RP, nie posiada definicji legalne;j.
Wybranczyk (2022, s. 38-39) wskazuje, ze stworzenie takiej definicji

nie jest mozliwe, poniewaz sktadaja sie na nie rézne dobra w znaczeniu materialnym
i niematerialnym, ktore zapewniajg dziecku prawidtowy rozwdj, stabilizacje, bezpie-

czenstwo i przygotowanie do samodzielnego zycia.

Nie mozna opracowac statego katalogu swiadczen, czynnosci i zachowan majacych
na celu ochrone dobra dziecka, poniewaz jest to uzaleznione od wielu czynnikow,
zaréwno od wieku, predyspozycji oraz sytuacji zyciowej dziecka, jak i od mozliwosci

jego opiekundw.

Stojanowska (1999, s. 97) uznaje natomiast, iz brak definicji ,moze $wiadczy¢
o tym, ze ustawodawca pozostawit decyzji sedziowskiej pewien luz oceny, bedac
przeswiadczony o wykorzystaniu tego luzu zgodnie z jego wolg”"¢. Zaréwno Trybunat
Konstytucyjny, jak i Sad Najwyzszy ograniczajg sie w swoim orzecznictwie do for-
mutowania wskazdéwek interpretacyjnych dotyczacych czynnikéw, ktére nalezy braé

15 Stojanowska (1999, s. 84) zauwaza, ze ,w art. 3 uzyto dwu okreslen: w ust. 1 «interesy dziecka»,
w ust. 2 «dobro dziecka». Nie wdajac sie w rozwazania terminologiczne, stwierdzi¢ nalezy, ze z pew-
noscia termin «dobro dziecka» i termin «interes dziecka» s okresleniami uzywanymi zamiennie i maja
takie samo znaczenie”. Przyjmujac ten poglad, takze w niniejszym artykule pojecia te traktowane
sg jako synonimy.

16 Mimo to autorka formutuje swoja propozycje definicji dobra dziecka. Jej zdaniem dobro to ,o0zna-
cza kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym, niezbednych do zapewnienia
prawidtowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka oraz do nalezytego przygotowania go do
pracy odpowiednio do jego uzdolnien, przy czym wartosci te sa zdeterminowane przez wiele réz-
norodnych czynnikéw, ktérych struktura zalezy od tresci stosowanej normy prawnej i konkretnej,
aktualnie istniejacej sytuacji dziecka, zaktadajac zbiezno$c¢ tak pojetego «dobra dziecka» z interesem
spotecznym” (Stojanowska 1979, s. 27). Szerzej poglady doktryny dotyczace pojecia dobra dziecka
przedstawia Wybranczyk (2022).
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pod uwage, definiujgc dobro dziecka'’. Jedynie przyktadowo przywota¢ mozna wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego (K 16/10), w ktérym stwierdzono, ze

nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podstawowg, nadrzedng zasade polskiego
systemu prawa rodzinnego, ktérej podporzadkowane sg wszelkie regulacje w sfe-
rze stosunkdéw pomiedzy rodzicami i dzie¢mi. Pojecie ,praw dziecka” w przepisach
Konstytucji nalezy rozumiec jako nakaz zapewnienia ochrony intereséw matoletniego,
ktéry w praktyce sam moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie.

Sad Najwyzszy (SN) w uchwale z dnia 9 czerwca 1976 r. (sygn. lll CZP 46/75,
LEX nr 1966), ustanawiajacej zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochro-
ny rodziny, stwierdzit m.in., iz ,przyjeta w prawie rodzinnym zasada dobra dziecka
oznacza, ze jego interes rozstrzyga przede wszystkim o tym, jak rodzice i opie-
kunowie powinni wykonywaé swe obowiagzki wzgledem dzieci i rodziny, oraz
w jakim kierunku powinny i$¢ rozstrzygniecia sagdu w sprawach rodzinnych”. Uznat
ponadto, ze

dobro dziecka pozostaje z reguty w petnej harmonii z interesem rodzicow. Jezeli
wyjatkowo dojdzie do rozbieznosci miedzy tymi wartosciami, zasada dobra dziecka
nie moze prowadzi¢ do zapoznawania przy podejmowaniu przez sad okreslonych
rozstrzygnieé interesu rodzicéw. Jezeli przeto w ostatecznym wyniku ochrona
dziecka da sie pogodzi¢ z interesem rodzicéw, sad nie moze ich interesu nie wzigé
pod uwage, nawet przy zatozeniu, ze rozstrzygniecie wywota pewne przej$ciowe
skutki ujemne dla dziecka. Interes rodzicéw musi przeto zaj$¢ na dalszy plan do-
piero wtedy, gdy w Zzadnym razie nie da sie pogodzi¢ z uzasadnionym interesem
dziecka®®.

Przedstawiony poglad SN moze znalez¢ zastosowanie takze dzis, przyznajac
kluczowe znaczenie dobru dziecka. Na jego kanwie zasady ochrony dobra dziecka
nie powinno sie odczytywac jako czynnika zaogniajacego konflikt, ale swego ro-
dzaju ,bezpiecznika”, ktory pozwala zatrzymacé dziatania podejmowane przez osoby
0 pozycji silniejszej niz dziecko w sytuacji, gdy nie s3 one zgodne z jego dobrem.
W zwigzku z tym za uzasadnione nalezy uznaé stanowiska poszczegélnych autorow

17 Orzeczenia te charakteryzuje Wybranczyk (2022).

18 Uznajac, ze SN dokonat zbyt mocnego zaakcentowania interesu dziecka, Czech (2011) stwierdza,
iz problem ,interes rodzicéw czy dobro dziecka” zostat Zle postawiony, gdyz, jego zdaniem, dobro
dziecka zawsze stanowi ,interes” jego rodzicdw, powotujac je bowiem do Zycia, przyjmuja na siebie
zaréwno prawo, jak i obowiazek jego prawidtowego wychowania.
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wskazujacych, ze przed interesem dziecka musi ustgpié¢ interes wspélnoty lokal-
nej, panstwa, Kosciota czy rodzicéw (Bielecki, 2014; Garlicki, 2011; topatka, 2000;
Nowicki, 2021; Trybulska-Skoczelas, 2014).

Nie wydaje sie mozliwe abstrakcyjne stwierdzenie, jakie dziatania rodzicéw do-
tyczace wolnosci sumienia i wyznania dziecka bedg zgodne z jego dobrem, wszystko
zalezy bowiem od okolicznosci konkretnego przypadku. Z pewnoscia, majac na wzgle-
dzie tre$¢ przywotywanego juz art. 53 ust. 6 Konstytucji RP, nalezy wystrzegac sie
réznych form przymusu, stosujgc w jego miejsce raczej site rodzicielskiego autorytetu
oraz argumenty dostosowane do stopnia dojrzatosci dziecka. Jego obiekcje w stosun-
ku do kierunku religijnego wychowania nie powinny by¢ przez rodzicéw bagatelizowa-
ne, nawet jesli prawo nie wymaga, by ze zdaniem dziecka wigza¢ jakiekolwiek skutki
prawne, a silny opor w tym zakresie, szczegdlnie w przypadku dojrzalszych dzieci, nie
powinien by¢ przetamywany jedynie dlatego, ze nie odpowiada swiatopogladowi
rodzicéw. Mozna bowiem przyjac, ze dobro dziecka wymaga, by dysponowato ono
pewnga przestrzeniag na ksztattowanie swojego wtasnego swiatopogladu, niezaleznie
od tego, czy bedzie miat on charakter religijny, czy jakikolwiek inny.

Dobrym krokiem ku zwiekszeniu autonomii dorastajgcego dziecka bytoby wy-
cofanie polskiej deklaracji do KPD, zgodnie z ktéra ,,Rzeczpospolita Polska uwaza,
ze wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczegdlnosci
praw okres$lonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje sie z poszanowaniem wta-
dzy rodzicielskiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca
dziecka w rodzinie i poza rodzing”""’. Trafnie podkresla sie w literaturze, ze wyrazenia
takie jak ,wartosci” i ,zwyczaje” ,niosg w sobie tresci niedookreslone i zmienne. Nie
daja gwarancji jednolitej polityki panstwa” (Schulz 1999, s. 117). Autorka zwraca
ponadto uwage, iz ,od momentu zgtoszenia tej deklaracji przez Polske nastgpita
zmiana w prawie rodzinnym uwzgledniajgca postanowienia Konwenciji. [...]. Normy
zgodne z postanowieniami konwencji zawiera takze Konstytucja [...]. Znéw pojawia
sie pytanie o celowos¢ podtrzymywanie tej deklaracji”?°. Odpowiedz na to pytanie

19 https:/www.gov.pl/web/rodzina/wykonywanie-konwencji-o-prawach-dziecka-przez-polske
[dostep: 23.03.2025].

20 Jakuszewicz (2013, s. 133) wskazuje w tym zakresie, ze deklaracje ,nalezy ocenic jako wyraz nad-
miernej ostroznosci, przede wszystkim z uwagi na fakt, ze rewolucja stosunkéw prawnych miedzy
rodzicami a dzie¢mi zaréwno w Konwencji o Prawach Dziecka jak i w konstytucji odzwierciedla
ewolucje pogladdéw na temat relacji w rodzinie oraz opiera sie na takich samych wartosciach, do
ktoérych zaliczy¢ mozna wzajemne porozumienie i zaufanie oraz szacunek dzieci wzgledem rodzi-
cow, wykluczajace absolutne postuszenstwa” (Jakuszewicz 2013, s. 133). Krytycznie o deklaracji
wypowiada sie takze Czyz (2002).
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staje sie trudniejsza, gdy weZmie sie pod uwage, ze ,charakter polskiej deklaracji byt
[...] dos$¢ bliski deklaracjom ztozonym przez panstwa islamskie”, ktére silnie akcentuja
role ojca w wychowaniu religijnym dziecka (de Pree, 2019, s. 56). Nalezatoby wiec
zastanowic sie, czy w istocie polski prawodawca chce czerpad z takiego wzoru.

Réwnoczesnie warto zauwazyd, ze pojawiajg sie stanowiska odmienne. Dla przy-
ktadu Lach (2016, s. 39) stwierdza, iz ,0 ile zastrzezenie odnoszace sie do poszano-
wania wtadzy rodzicielskiej zdaje sie zrozumiate, o tyle wtasciwe zinterpretowanie
odwotania sie do polskich zwyczajow i tradycji, dotyczacych miejsca dziecka w ro-
dzinie, moze budzi¢ powazne trudnosci”. Ostatecznie autorka dochodzi jednak do
whniosku, zgodnie z ktérym ,nalezy przyjac, iz prawodawca - sktadajgc wskazane
zastrzezenie - chciat zwrdci¢ uwage na szczegdlng role rodzicow w ksztattowaniu
moralnosci i przekonan dziecka, nie pozbawiajac go przy tym prawa do wolnosci
sumienia i wyznania”.

Zakonczenie

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze realizacja przystugujacego rodzicom prawa
do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami powinna uwzgledniaé
wolnos$¢ sumienia i wyznania dziecka oraz jego rozwdj, a wiec podlegac stopnio-
wemu ograniczeniu, stosownie do indywidualnego rozwoju konkretnego dziecka.
Réwnoczesnie rola rodzicédw nie powinna zostaé¢ zmarginalizowana, cigzy bowiem
na nich obowigzek czuwania nad dzieckiem, by nie byto ono narazone na niebez-
pieczenstwa wynikajgce np. z dziatalnosci sekt. Jak sie wydaje, nalezy podzieli¢
podnoszone w literaturze watpliwosci, czy kwestia ta moze zosta¢ uregulowana
przez prawodawce w sposéb bardziej szczegétowy oraz by¢ skutecznie egzekwo-
wana. Ze wzgledu na szereg szczegdtowych praw i wolnosci wchodzacych w zakres
przedmiotowy wolnosci sumienia i wyznania nie wydaje sie mozliwe sformutowanie
jednoznacznego postulatu de lege ferenda dotyczacego wieku, od ktérego dziecko
mogtoby samodzielnie decydowac albo chociaz wspdétdecydowac o kierunku swo-
jego wychowania religijnego. Ewentualne dziatania prawodawcy w tym zakresie
powinny by¢ oparte na najnowszych osiggnieciach innych nauk, przede wszystkim
psychologii. Konieczne bytoby przy tym okreslenie swego rodzaju ,ciezaru gatun-
kowego” poszczegdlnych decyzji dotyczacych wolnosci sumienia i wyznania dziec-
ka. De lege lata rodzice powinni natomiast wykonywac swojg wtadze rodzicielska
w sposob zgodny z dobrem dziecka, co nalezatoby oceniac a casu ad casum. Nie
jest bowiem mozliwe jednoznaczne i abstrakcyjne okreslenie, jakie dziatania beda
z owym dobrem zgodne, a jakie bedg je naruszaé. Ze sceptycyzmem nalezy przy tym
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odnosi¢ sie do wszelkich form stosowania przez rodzicéw przymusu, optujac raczej
za oddziatywaniem sitg autorytetu i pozostawieniu dzieciom przestrzeni na kreowa-
nie swoich pogladéw. Nalezy bowiem pamietaé, ze dziecko stanowi samodzielny
podmiot, dysponujacy wtasng wolnoscig sumienia i wyznania, ktérej nikt, nawet
rodzic, nie moze naruszac.

E-mail autora: f.panczyk@uw.edu.pl.
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The right of the child to a friendly justice system - the role of
the hearing institution in protecting the interests of the child

Freedom of religion or belief, derived from inherent and inviolable human dignity, is one
of the most important liberties granted to every human being, including a child. In exer-
cising it, however, the child is limited by its parents’ right to raise their child in accord-
ance with their own convictions. Potential conflict between an adolescent child and its
parents is widely recognized in academic research. Nevertheless, there are still noticeable
disputes concerning the impact of an obligation to take into account the child’s degree
of maturity in parents’ decisions regarding its religious upbringing, on the possibility of
exercising both of the indicated rights. Within the framework of this article, the correla-
tion occurring between these rights is presented. It was carried out by analyzing the rel-
evant legal regulations, with particular reference to the Constitution of the Republic of
Poland, the Convention on the Rights of the Child, as well as the Family and Guardianship
Code, attempting to show that, if a compromise between parents and the child cannot
be reached, the welfare of the child should take precedence.

Keywords:
child’s freedom of religion and belief, parents’ right to raise a child by their own
beliefs, parental authority, child welfare, Convention on the Rights of the Child
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