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Status prawny i podmiotowosc¢ prawna
(sadowa) dziecka w postepowaniach
w sprawach rodzinnych i opiekunczych
a ochrona dobra matoletniego
i zabezpieczenie jego interesdéw - teoria
versus praktyka sadowa

Matgorzata Eysymontt

Uniwersytet SWPS w Warszawie

Nadrzednym celem postepowan w sprawach rodzinnych i opiekuniczych jest ochrona
dobra matoletnich dzieci i nalezyte zabezpieczenie ich intereséw - zaréwno w postepo-
waniach prowadzonych w trybie procesowym, jak i nieprocesowym. Niemniej, pomimo
tych istotnych dyrektyw prawa rodzinnego, czesto dochodzi do naruszen wspomnia-
nych zasad. Przede wszystkim dzieje sie tak dlatego, ze status prawny dziecka nie jest
jednolicie uregulowany w poszczegdlnych sprawach. Wiele czynnikéw wptywa na to,
Ze podmiotowos¢ prawna (sqdowa) dziecka w postepowaniach sqdowych bywa fikcyj-
na, a dbatosc¢ o jego dobro pozostaje jedynie zyczeniem ustawodawcy. Czesto zdarza
sie, ze dziecko jedynie formalnie widnieje jako strona postepowania bez prawa gtosu,
gdyz faktycznie dziata przez przedstawiciela ustawowego, ktéry wykorzystujgc swojq
legitymacje procesowq, forsuje wtasne, partykularne interesy na ztos¢ drugiemu rodzi-
cowi, hie baczgc na dobro dziecka. Niekiedy tez matoletni w ogdle nie wystepuje jako
strona czy uczestnik postepowania, a wiec nie ma bezposredniego wptywu na przebieg
postepowania sqdowego, w tym mozliwosci zajecia stanowiska czy wyrazenia wtasnej
opinii. Niedoskonatosc¢ postepowan sqgdowych polega réwniez na tym, ze inicjatywa
dowodowa zazwyczaj spoczywa wytqcznie na osobie reprezentujqgcej dziecko, co nie
zawsze wspoftgra z jego interesami i rozsqdnymi zyczeniami. Zastrzezenia moze budzic¢
w tym wzgledzie takze niejednolita praktyka sqdowa, co w szczegdélnosci obserwowa-
ne jest na przyktadzie pomijania wnioskéw dowodowych stron lub uczestnikéw poste-
powan w zakresie przeprowadzenia czynnosci procesowej wystuchania matoletnich,
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czestego pomijania przez sqd opinii OZSS, wielomiesiecznego rozpatrywania wnioskéw
o0 zabezpieczenie. Nikty walor dowodowy miewajq tez opinie biegtych sqdowych psy-
chologéw. Postepowanie dowodowe bywa czesto mocno ograniczone, nie dajgc moz-
liwosci poznania stanowiska samego zainteresowanego, co moze prowadzic¢ nie tylko
do naduzy¢, ale wrecz swego rodzaju przemocy systemowej wobec dziecka. Brak real-
nych i skutecznych narzedzi pozwalajgcych na unikanie wiktymizacji dzieci w poste-
powaniach sqdowych, a nierzadko takze woli nalezytej dbatosci o dobro matoletnich
po stronie jego rodzicéw lub opiekundw, zwtaszcza w sytuacji silnych konfliktow rodzi-
cielskich, dodatkowo negatywnie wptywa na podmiotowos¢ prawnq dzieci.

Stowa kluczowe:
status prawny i podmiotowos¢ prawna (sgdowa) matoletniego dziecka; dobro
dziecka; legitymacja procesowa; reprezentacja dziecka; wystuchanie matoletniego

1. Wstep

ostepowania w sprawach rodzinnych i opiekuriczych powinny mieé na celu

przede wszystkim ochrone dobra matoletnich dzieci oraz nalezyte zabezpie-

czenie ich intereséw. Zasada dobra dziecka jest fundamentalng dyrektywa
prawa rodzinnego (tzw. klauzulg generalng), majaca swe zrédto zaréwno w prze-
pisach krajowych (art. 72 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483 z pdzn. zm., oraz art. 3 i art. 95 §3 Ustawy z dnia
25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 2809
z pézn. zm., dalej: k.r.0.), jak i w aktach prawa miedzynarodowego (art. 3 Konwengji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r., Dz.U. 2 1991 r., nr 120, poz. 526 z pézn. zm.). W aktach
tych dobru dziecka przyznano range zasadniczego zatozenia przy wyktadni przepi-
sow prawa dotyczacych stosunkéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Rozwazania zawarte
w tresci niniejszego artykutu, z uwagi na jego ramy, ograniczono do analizy obowig-
zujgcych przepiséw prawa krajowego.

Nalezy podkresli¢, ze zasada dobra dziecka powinna determinowaé zaréw-
no ksztatt regulacji prawnych, jak i praktyke ich stosowania przez sady rodzinne,
przy czym nalezatoby jg interpretowaé w kontekscie kazdej indywidualnej sprawy,
z uwzglednieniem specyfiki sytuacji danego matoletniego, jego wieku, stopnia roz-
woju, potrzeb emocjonalnych i intelektualnych. Znajduje to wyraz w judykaturze,
gdzie podkresla sie, ze ,dobro dziecka nalezy do naczelnych zasad polskiego prawa
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rodzinnego i podlega uwzglednieniu w kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka'’
(uzasadnienie Postanowienia SN z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, LEX
nr 2483681). Przy tym pojecie to nie zostato zdefiniowane w polskim Kodeksie ro-
dzinnym i opiekuniczym. Brak jest zresztg jakiejkolwiek definicji legalnej pojecia ,do-
bro dziecka”, a ustalenie, co jest zgodne z dobrem matoletniego i co w najpetniejszy
sposob stuzy jego interesom, nie jest oczywiste - co wiecej, nalezy stwierdzi¢,
ze ewoluowato ono na przestrzeni lat i,ujecie dobra dziecka zalezne jest m.in. od
konceptualizacji zycia rodzinnego oraz zatozen na temat rél rodzicielskich i kompe-
tencji wychowawczych oczekiwanych od opiekunéw” (Pisarska, 2023, s. 185).

W judykaturze wskazuje sie, ze dobro dziecka ,powszechnie ujmowane jest jako
zespo6t wartosci duchowych i materialnych, koniecznych do prawidtowego rozwoju
fizycznego, duchowego, tak w aspekcie intelektualnym, moralnym, jak i nalezytego
przygotowania do pracy dla dobra spoteczenstwa” (uzasadnienie Postanowienia SN
z dnia 31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, LEX nr 2483681).

Niestety, praktyka sgdowa czesto odbiega od teoretycznych zatozen prawo-
dawcy, co prowadzi do sytuacji, w ktérej realizacja tej zasady napotyka na istotne
trudnosci, podmiotowos¢ prawna dziecka staje sie iluzoryczna, a jego interesy scho-
dza na dalszy plan wobec konfliktu miedzy rodzicami. Sady, mimo deklarowanego
priorytetu dobra dziecka, nierzadko koncentrujg sie na formalnych aspektach poste-
powania, pomijajac rzeczywiste potrzeby i interesy matoletniego. W skrajnych przy-
padkach dochodzi do sytuacji, w ktorej dobro dziecka staje sie jedynie retorycznym
zwrotem, pojawiajacym sie w uzasadnieniach orzeczen, bez realnego przetozenia
na tres¢ rozstrzygniecia.

Dostepne badania empiryczne (artykuty naukowe uznanych autoréw, w tym sta-
nowiace prezentacje wynikéw przeprowadzonych badan aktowych) pokazuja, ze sta-
tus prawny dziecka w postepowaniach sagdowych nie jest jednolicie uregulowany.
Dziecko, jako osoba fizyczna, posiada zdolnos$é prawng od momentu urodzenia, jed-
nakze jego zdolno$¢ do czynnosci prawnych jest ograniczona, a w przypadku mato-
letnich ponizej lat 13 - catkowicie wytaczona. Konsekwencjg tego jest koniecznos$é
dziatania przez przedstawiciela ustawowego, ktérym najczesciej jest jedno z rodzi-
coéw lub obydwoje rodzice. Takie rozwigzanie - cho¢ uzasadnione z punktu widzenia
ochrony interesow dziecka, ktére nie posiada jeszcze odpowiedniej dojrzatosci psy-
chicznej i emocjonalnej - stwarza jednak ryzyko instrumentalnego traktowania jego
podmiotowosci przez dorostych, zwtaszcza w sytuacjach konfliktéw rodzicielskich.

Polskie prawo procesowe przewiduje rézny status matoletniego w zaleznosci
od rodzaju sprawy. W niektérych postepowaniach dziecko wystepuje jako strona
(np. w sprawach o ustalenie pochodzenia dziecka), w innych za$ - jako uczestnik

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Matgorzata Eysymontt

postepowania (np. w sprawach opiekunczych). Istniejg rowniez sytuacje, w ktérych
dziecko nie ma formalnie statusu ani strony, ani uczestnika postepowania, a jest
jedynie swego rodzaju ,przedmiotem” rozstrzygniecia sadu (np. w sprawach o kon-
takty z dzieckiem, zezwolenie sadu na dokonanie czynnosci przekraczajgcej zakres
zwyktego zarzadu majatkiem dziecka czy tez rozstrzygniecie o istotnych sprawach
dziecka). Taka niejednolitosc¢ statusu procesowego matoletniego prowadzi do znacz-
nych rozbieznosci w zakresie jego uprawnien procesowych, co bezposrednio wptywa
na mozliwo$¢ realnego zabezpieczenia jego intereséw.

Dlatego tez niniejszy artykut realizuje kilka celéw badawczych. Po pierwsze, sta-
nowi prébe analizy rozbieznos$ci miedzy teoretycznymi zatozeniami systemu prawne-
go a praktyka stosowania prawa w zakresie ochrony podmiotowosci prawnej dziecka
oraz przedstawia propozycje rozwigzan zidentyfikowanych probleméw. Po drugie,
podjeto w nim rozwazania nad statusem prawnym i podmiotowoscia dziecka w po-
stepowaniach sadowych w sprawach rodzinnych i opiekuriczych w kontekscie reali-
zacji postulatu dbatosci o nadrzedny interes i dobro matoletnich dzieci przez pryzmat
réznorodnych narzedzi i mechanizmoéw dostepnych w aktualnym systemie prawnym,
a takze ich skutecznosci w zakresie ochrony dobra matoletniego i zabezpieczania
jego interesdw, ktére poddano krytycznej analizie.

Majac powyzsze na wzgledzie, hipotezg badawcza niniejszego artykutu jest
twierdzenie, ze chociaz na gruncie obowigzujacych przepiséw prawa postuluje sie
koniecznos¢ dbatosci o nadrzedny interes i dobro matoletnich dzieci oraz przewiduje
rézne narzedzia i mechanizmy stuzace realizacji tego postulatu, to z uwagi na nie-
jednolita praktyke sagdowa w sprawach rodzinnych i opiekunczych z udziatem ma-
toletnich podmiotowo$¢ prawna dziecka w postepowaniach sgdowych czesto bywa
fikcyjna, a jego gtos jest niestyszalny.

W celu weryfikacji tak postawionej hipotezy badawczej w niniejszym artykule
poszukuje sie odpowiedzi m.in. na nastepujgce pytania badawcze:

1. Co oznacza pojecie ,podmiotowos¢ prawna (sgdowa) dziecka” i czym sie ono
charakteryzuje?
2.Jaki status prawny posiada matoletnie dziecko w postepowaniach sadowych

w sprawach rodzinnych i opiekunczych, zaréwno dotyczacych osoby, jak i ma-

jatku dziecka?

3. W jaki sposéb w aktualnym stanie prawnym realizowany jest postulat dbatosci

o nadrzedny interes i dobro matoletnich dzieci w kontekscie ich podmiotowosci

prawnej (sagdowej)?
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W artykule wykorzystano kilka metod badawczych, tj. przede wszystkim me-
tode opisowa i dogmatyczno-prawng oraz analizy orzecznictwa, a takze wtasnych
obserwacji i doswiadczen Autorki artykutu jako profesjonalnego petnomocnika -
adwokata $wiadczacego pomoc prawng w postepowaniach sgdowych dotyczacych
interesdéw matoletnich, toczacych sie na obszarze wojewddztwa mazowieckiego, ze
szczegblnym uwzglednieniem Warszawy i jej okolic. Kazda z tych metod stuzyta do
dokonania pogtebionej analizy i oceny obecnie obowigzujacych regulacji prawnych
zwiazanych z udziatem dziecka w postepowaniach sagdowych dotyczacych jego oso-
by lub majatku.

2. Ochrona dobra matoletniego dziecka w kontekscie jego
statusu prawnego w postepowaniach dotyczacych jego osoby
lub majatku na tle obowiazujacych przepiséw prawa - analiza

wybranych regulacji prawnych

W aktach prawa miedzynarodowego matoletnie dziecko posiada szczegélny sta-
tus prawny. Przyktadowo, w mysl art. 3 Konwencji o prawach dziecka (Zgromadzenie
Ogolne Narodéw Zjednoczonych, 1989) wszystkie dziatania dotyczace dzieci, ktére
sg podejmowane przez rézne podmioty, w tym sady, majg na wzgledzie najlepsze
zabezpieczanie interesdw dziecka (ust. 1), a panstwa-strony Konwencji majg obowia-
zek podejmowania dziatan na rzecz zapewnienia dziecku ochrony i opieki w takim
stopniu, w jakim jest to niezbedne dla jego dobra, jednoczesnie przy uwzglednieniu
praw i obowiazkéw jego rodzicéw, opiekundéw prawnych lub innych oséb praw-
nie za nie odpowiedzialnych, m.in. w zakresie ustawodawczym i administracyjnym
(ust. 2). Jednym z przejawow dbatosci panstwa o interesy dziecka jest zapewnienie
mu prawa do swobodnego wyrazania pogladéow we wszystkich sprawach, ktére
go dotyczg, z nalezytg waga, stosownie do jego wieku i dojrzatosci, o ile jest ono
zdolne do ksztattowania wtasnych pogladdéw, a takze wypowiadania sie w kazdym
postepowaniu sagdowym czy administracyjnym, jakie go dotyczy - i to zaréwno
bezposrednio, jak i posrednio, poprzez przedstawiciela lub odpowiedniego organu,
zgodnie z zasadami procedury obowigzujacej w danym panstwie (art. 12). W ten spo-
séb gwarantuje sie dziecku nalezyte wystuchanie jego zdania i rozsadnych zyczeh
zawsze wtedy, gdy sprawa sgdowa go dotyczy (tak jego osoby, jak i majatku), co jest
wyrazem respektowania jego podmiotowosci prawnej i odrebnosci.

Ponadto zgodnie z Europejskq Konwencjg o wykonywaniu praw dzieci (Rada Europy,
1996) do jej celow nalezy promowanie - dla dobra dzieci - ich praw, a takze przy-
znanie im praw procesowych oraz utatwianie ich wykonywania poprzez zapewnienie,
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ze osobiscie albo za posrednictwem innych oséb lub instytucji bedg one informo-
wane i uprawnione do uczestniczenia w dotyczacych ich postepowaniach przed or-
ganem sagdowym (art. 1 ust. 2). Zagadnieniu temu poswiecono Rozdziat Il Konwencji,
zatytutowany Srodki procesowe dla promowania wykonywania praw dzieci, ktéry w cze-
Sci A reguluje prawa procesowe dziecka, takie jak: prawo do bycia informowanym
i do wyrazania stanowiska w toku postepowania (art. 3); prawo do zadania wy-
znaczenia specjalnego przedstawiciela w sytuacji, gdy osoby, na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska, nie mogg reprezentowac dziecka z uwagi na konflikt
intereséw pomiedzy nimi a dzieckiem (art. 4); a takze inne mozliwe (dodatkowe) pra-
wa procesowe (art. 5), wérdd ktorych znajduje sie m.in. prawo do zadania ustanowie-
nia wtasnego przedstawiciela czy tez korzystania z praw strony w postepowaniach
sgdowych dotyczacych dziecka.

Co wiecej, w art. 72 ustawy zasadniczej wskazuje sie, ze Rzeczpospolita Polska
zapewnia ochrone praw dziecka (ust. 1 zd. 1), a dziecko pozbawione opieki ro-
dzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych (ust. 2), jak réwniez,
ze w toku ustalania praw dziecka organy te oraz osoby odpowiedzialne za dziecko
majg obowigzek jego wystuchania i w miare mozliwosci uwzglednienia zdania dziec-
ka, co stanowi jego istotne prawo podmiotowe (ust. 3). Majac powyzsze na wzgle-
dzie, w doktrynie dobro dziecka nazywa sie ,wartoscig konstytucyjnie chroniong”
(Florczak-Wator, 2023).

Ponadto w obecnym stanie prawnym pojecie ,dobro dziecka” jest wielokrotnie
uzywane w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego odnoszacych sie do
postepowan sagdowych dotyczacych istotnych intereséw matoletnich - m.in. w przy-
padku spraw o rozwdd (art. 58 §1 i 2 k.r.o.) i separacje (art. 61 §2 k.r.0.), zwigzanych
z ustalaniem pochodzenia dziecka i orzekaniem w zakresie wtadzy rodzicielskiej
(m.in. art. 61%, art. 86, art. 93 §2, art. 106 czy art. 107 k.r.0.), ograniczeniem kon-
taktow rodzica z dzieckiem (art. 1132 81 i art. 113° k.r.0.) czy dotyczacych przyspo-
sobienia (art. 114 §1 k.r.0.).

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 §1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1061 z pézn. zm.; dalej takze: k.c.) kazdy
cztowiek od chwili urodzenia ma zdolnos¢ prawng, co oznacza, ze jest podmiotem
(nosicielem) praw i obowiazkéw. Na gruncie procesowym przejawia sie to w zdol-
nosci do wystepowania w postepowaniu jako strona, a zatem w zdolnosci sadowej,
o czym jest mowa w art. 64 §1 Ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks poste-
powania cywilnego (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1568 z p6zn. zm.; dalej takze: k.p.c.).
Ponadto dzieci ponizej 13. roku zycia nie posiadajg zdolnosci do czynnosci praw-
nych (art. 12 k.c.), natomiast ograniczong zdolno$¢ w tym zakresie maja te sposrod
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nich, ktore ukonczyty juz 13 lat (art. 15 k.c.). Z kolei odzwierciedleniem tych norm
w procesie cywilnym jest zdolno$¢ procesowa przejawiajaca sie w zdolnosci do
podejmowania czynnosci procesowych, przy czym osoba fizyczna majaca ograni-
czong zdolnosé¢ do czynnosci prawnych ma zdolnos$¢ procesowg w tych sprawach,
ktére wynikajg z czynnosci prawnych, jakich moze ona dokonywaé samodzielnie,
natomiast ta, ktéra nie posiada zdolnosci procesowej, moze podejmowaé czynno-
Sci procesowe tylko przez swojego przedstawiciela ustawowego (art. 65 i art. 66
k.p.c.). W tym miejscu mogg pojawic sie trudnosci z okresleniem statusu prawne-
go dziecka w poszczegdlnych postepowaniach sagdowych dotyczacych matoletnich,
przy czym w niniejszym artykule rozwazania w tym zakresie ograniczono jedynie
do spraw rodzinnych i opiekuriczych, zaréwno toczacych sie w trybie procesowym,
jak i nieprocesowym - dotyczgcych tak osoby, jak i majgtku dziecka. Rzutuje to
zatem na sytuacje prawng (w szczegdlnosci procesowg) matoletniego w postepo-
waniu przed sadem pod katem sposobu reprezentacji jego osoby i dbatosci o jego
interesy, gdyz - w zaleznosci od sytuacji - bedzie on bezposrednio lub jedynie
posrednio zaangazowany w sprawe dotyczacg jego istotnych zyciowo interesdw.
Niekiedy bowiem matoletni samodzielnie moze formutowac postulaty przed sadem,
przy czym, w praktyce (niestety) nalezy to do rzadkosci. Czesciej matoletni ,wypo-
wiada sie” posrednio, poprzez swojego przedstawiciela ustawowego - rodzica lub
opiekuna prawnego, ewentualnie przy pomocy tzw. reprezentanta dziecka, czesto-
kro¢ kuratora procesowego, specjalnie w tym celu ustanowionego, zazwyczaj jako
osoba legitymowana czynnie lub biernie w postepowaniu, a czasami takze - nie
bedac nawet formalnie strong lub wnioskodawcg/uczestnikiem - wytgcznie w ra-
mach postepowania dowodowego, w tym realizowanych w nim wnioskéw dowodo-
wych w postaci opinii biegtych sgdowych psychologéw lub Opiniodawczego Zespotu
Sadowych Specjalistow (dalej takze: OZSS). Rzadziej matoletni bedzie wystepowat
w postepowaniu jako $wiadek (art. 430 k.p.c. dotyczacy przestuchania matoletniego
w charakterze $wiadka w sprawie o rozwdd), a czasem - w ramach czynnosci pro-
cesowej wystuchania matoletniego.

Nalezy przy tym wskazaé, ze w polskim systemie prawnym brak jest znanej w in-
nych panstwach instytucji tzw. adwokata dziecka, ktéry to pomyst ustawodawczy
formutowano w projekcie Kodeksu rodzinnego z lipca 2018 r., gdzie wskazywano,
w ktérych postepowaniach powinien by¢ on obligatoryjny (np. dotyczacych pozba-
wienia wtadzy rodzicielskiej lub zakazania kontaktéw, a takze w sprawach o przy-
sposobienie i jego rozwigzanie), a w ktérych fakultatywny (np. sprawy o rozwaéd)
(Wybranczyk, 2022, s. 194).
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Dodatkowo, ochronie intereséw prawnych i dobra dziecka ma stuzy¢ dziatal-
nos$¢ Rzecznika Praw Dziecka, uprawnionego do wtgczenia sie do toczacych sie juz
postepowan sgdowych, w ktérych wystepuje matoletni. Zgodnie bowiem z obowia-
Zujacymi przepisami stoi on na strazy praw dziecka (m.in. okreslonych w takich regu-
lacjach, jak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej czy Konwencja o prawach dziecka)
i ma obowigzek kierowac sie dobrem dziecka przy wykonywaniu swoich upraw-
nien (art. 1 ust. 2 i 3 Ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka,
tj. Dz.U. z 2023 r.,, poz. 292).

W mysl art. 92 k.r.o. dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielskg az do czasu,
gdy osiggnie petnoletnosé. Wtadza rodzicielska swym zakresem obejmuje szerokie
spektrum - m.in. obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy zaréwno nad
osobag, jak i majatkiem ich dziecka, a takze do jego wychowania (art. 95 §1 k.r.0.) oraz
reprezentowania. Przede wszystkim to rodzice sg przedstawicielami ustawowymi
dziecka pozostajgcego pod ich wtadza rodzicielska (art. 98 §1 zd. 1 k.r.0.), przy czym
w ramach sprawowanej wtadzy rodzicielskiej przed powzieciem decyzji w wazniej-
szych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni oni je wystuchad,
jezeli rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala,
oraz w miare mozliwosci - uwzgledni¢ jego rozsadne zyczenia (art. 95 §4 k.r.o.).

Natomiast w sytuacji, gdy dziecko pozostaje pod wtadza rodzicielska, ale zadne
z rodzicow, z réznych przyczyn, nie moze go reprezentowac, wéwczas sad opiekuni-
czy ustanawia tzw. reprezentanta dziecka (np. w osobie adwokata), ktéry jest umo-
cowany do dokonywania wszelkich czynnosci taczacych sie z dang sprawg, w tym
w zakresie zaskarzenia i wykonania orzeczenia (art. 99 §1 i 2 k.r.0.). Wniosek o wy-
znaczenie takiego reprezentanta jest rozpoznawany niezwtocznie, nie pézniej jednak
niz w terminie 7 dni od dnia jego wptywu (art. 583" §1 k.p.c.). W tym miejscu nalezy
przypomnie¢, ze obecnie uzywane w art. 99 k.r.o. pojecie ,reprezentant dziecka”
zastgpito dotychczasowe okreslenie: ,kurator reprezentujacy dziecko”. Jak wskazuje
sie w doktrynie, na mocy nowelizacji z 2023 r. przede wszystkim dokonano ,korekty
terminologicznej” poprzez zastgpienie wczesniej obowigzujacego pojecia ,kurator”
nowym pojeciem ,reprezentant dziecka” - ,nalezy jednak zaznaczyc¢, ze instytucja
kurateli w systemie polskiego prawa, odrebna od kurateli sgdowej, nadal istnieje”
(Styk, 2024). W projekcie noweli wskazywano, ze ,postugiwanie sie dotychczaso-
wym okresleniem rodzi powazne trudnosci w praktyce stosowania prawa. Instytucja,
o ktérej mowa w art. 99 Krio, bardzo czesto jest mylona z kuratorami sgdowymi, co
wywotuje u obywateli nierozumienie w zakresie tego, jaka jest rola, zadania i cele ku-
ratora reprezentujgcego dziecko. Niezbedne jest wprowadzenie rozréznienia, a tak-
ze zaakcentowanie w nazwie instytucji, ze polega ona na reprezentowaniu dzieci,
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a nie sprawowaniu nad nimi kurateli czy tez kontroli, a nowa nazwa, tj. «<reprezen-
tant dziecka», w petni oddaje sens tej instytucji” (projekt ustawy z dnia 12 maja
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz niektérych innych
ustaw, Sejm RP IX kadencji, druk sejmowy nr 3309, s. 21).

Nalezy stwierdzi¢, ze w praktyce jednym z kluczowych probleméw zwigzanych
Z pozycja procesowq dziecka jest kwestia jego reprezentacji. Jak juz wspomniano
powyzej, w mys$l art. 98 k.r.o. rodzice sg przedstawicielami ustawowymi dziecka po-
zostajacego pod ich wtadza rodzicielska. Jednakze w przypadku konfliktu pomiedzy
rodzicami, ta forma reprezentacji moze nie zapewnia¢ nalezytej ochrony intereséw
dziecka. Rodzic, kierujac sie bowiem wtasnymi emocjami i uprzedzeniami wzgledem
drugiego rodzica, moze wykorzystywaé swoja legitymacje procesowa do realizacji
partykularnych intereséw, ktére nie zawsze s3 zbiezne z dobrem dziecka. W takich
sytuacjach istotne znaczenie ma opisana powyzej instytucja reprezentanta dziecka,
czyli dotychczasowego kuratora procesowego (art. 99 k.r.o.), ktéra teoretycznie ma
za zadanie zabezpieczac¢ interesy matoletniego. Powinien on dziata¢ jako niezalezny
przedstawiciel dziecka, dbajgcy wytacznie o jego dobro. Niestety, praktyka sado-
wa pokazuje, ze instytucja ta nie zawsze spetnia swojg funkcje, co moze wynikaé
z braku odpowiedniego specjalistycznego przygotowania z zakresu psychologii dzie-
ciecej, a w konsekwencji - ogranicza¢ zdolnos¢ do efektywnego reprezentowania
matoletniego.

Niezaleznie od powyzszych regulacji nalezy wskazaé, ze zgodnie z trescig art. 573
k.p.c osoba pozostajgca pod wtadza rodzicielska, opieka albo kuratelg ma zdolnos$é
do podejmowania czynnosci w postepowaniu dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma
zdolnosci do czynnosci prawnych (§1), co oznacza, ze moze robi¢ to samodzielnie,
o ile (warunek) posiada ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych, przy czym sad
moze ograniczyc¢ lub wytgczyc¢ osobisty udziat matoletniego w postepowaniu, jezeli
przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze (§2). Sytuacja ta kazdorazowo podlega
ocenie sadu. Jednoczes$nie, zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, ,kierujac
sie celowoscia, przy uwzglednieniu stopnia dojrzatosci matoletniego oraz charakte-
ru sprawy opiekunczej, wtasciwy sad powinien zapoznaé sie ze stanowiskiem tego
matoletniego, majac na wzgledzie jego dobro (art. 12 Konwencji o prawach dziecka
oraz art. 573, 574 i 576 82 k.p.c.)” (Postanowienie SN z dnia 15 grudnia 1998 r.,
| CKN 1122/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 119).

Artykut 573 k.p.c. przewiduje zatem specyficzng konstrukcje zdolnosci proceso-
wej, jaka przystuguje osobom matoletnim, posiadajgcym ograniczona zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, w postepowaniach przed sagdem opiekuriczym, na zasadzie
wyjatku od reguty okres$lonej w art. 65 k.p.c. w zw. z art. 13 8§82 k.p.c. W przepisie
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tym przewidziano, ze zdolno$¢ procesowg (czyli do podejmowania czynnosci proce-
sowych) maja (wytgcznie) osoby fizyczne posiadajace petng zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, natomiast osoby fizyczne ograniczone w zdolnosci do czynnosci praw-
nych - (jedynie) w sprawach wynikajgcych z czynnosci prawnych, ktérych mogga do-
konywac samodzielnie. Przypadek ten w doktrynie okresla sie mianem ,rozszerzonej
zdolnosci procesowe]” (Gora-Btaszczykowska, 2021) lub zdolnosci procesowej po-
szerzonej — wzgledem regulacji postepowania procesowego - na rzecz matoletniego,
ktory ukonczyt 13 lat (Borkowska, 2011, s. 29). Przy czym, na gruncie wskazanego
przepisu, osoby te moga dziata¢ samodzielnie wytacznie w sprawach dotyczacych
ich osoby, ale juz nie ich majatku.

Niezaleznie od powyzszego judykatura wskazuje: ,Mimo ze zaden przepis nie
okresla podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania
0 ograniczenie wtadzy rodzicielskiej, nie mozna przyjaé, iz postepowanie w tym
przedmiocie moze by¢ wszczete tylko z urzedu. Nalezy przyjaé, ze postepowanie
to moze by¢ wszczete takze na wniosek kazdego z rodzicéw matoletniego dziec-
ka. Legitymacje tych oséb do zainicjowania postepowania w tym zakresie nalezy
wywies¢ z natury wtadzy rodzicielskiej, ktéra przystuguje obojgu rodzicom (art. 93
§1 k.r.o.)” (Postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r., lll CZP 89/13, OSNC-ZD
2015, nr 2, poz. 21). Z tresci powyzszego orzeczenia wynika, ze w sprawach zwia-
zanych z ingerencjg we wtadze rodzicielska to rodzice matoletniego dziecka, a nie
ono samo, majg prawo zainicjowac postepowanie. W tym miejscu warto przywo-
tac¢ istotne stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, w jaki sposdb nale-
zy rozumieé pojecie zainteresowanego w postepowaniach toczacych sie w trybie
nieprocesowym: ,W sprawach, ktére ze swej istoty dotycza praw niemajgtkowych
(np. o ubezwtasnowolnienie, o przysposobienie, pozbawienie wtadzy rodzicielskiej),
dla przyjecia, ze dany podmiot jest zainteresowany w rozumieniu art. 510 k.p.c., roz-
strzygajgce znaczenie powinno mie¢ ustalenie, ze okolicznosci powotane dla uzasad-
nienia, ze jest sie zainteresowanym w sprawie, usprawiedliwiajg wniosek, ze dana
osoba swoje prawa niemajatkowe wigze z wynikiem postepowania o ubezwtasno-
wolnienie” (Postanowienie SN z dnia 20 grudnia 1974 r., 1l CZ 163/74, LEX nr 7633).
Powyzsze stanowisko judykatury potwierdza zatem regute ogélng, opisang powyzej
w stosunku do oséb matoletnich, nieposiadajgcych petnej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Nalezy je oceni¢ jako stuszne, niemniej w tego rodzaju postepowaniach
nalezatoby rozwazyc¢ czestsze stosowanie takich mechanizmow, ktére pozwolityby
faktycznie ,ustyszec gtos” dziecka i zapoznac sie z jego stanowiskiem, np. poprzez
jego wystuchanie w obecnosci biegtego psychologa lub dopuszczenie i przeprowa-
dzenie dowodu z opinii biegtych OZSS, co nie zawsze ma miejsce. Poglad ten znajduje
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odzwierciedlenie w uchwale SN z dnia 26 stycznia 1973 r., lll CZP 101/71, OSNC
1973/7/8, poz. 118 (zob. teza oraz tres¢ uzasadnienia orzeczenia), zgodnie z kto-
ra ,w sprawach o pozbawienie wtadzy rodzicielskiej oraz w sprawach o odebranie
dziecka - dziecko nie jest uczestnikiem postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c,
przy czym ,nie mozna negowac, ze gramatyczna wyktadnia art. 510 k.p.c. moze prze-
mawia¢ za szerokim rozumieniem pojecia zainteresowanego w ujeciu tego przepisu.
(...) przed sadem opiekunczym istnieje wystarczajacy zespot mozliwosci i Srodkow
gwarantujgcych petng ochrone praw dziecka, gdyz nawet bez jego udziatu poste-
powanie sgdowe pozostaje pod kontrolg organéw powotanych do pieczy nad nim.
Okolicznosci te nie moga pozosta¢ bez wptywu na ocene, kto jest uczestnikiem
postepowania w tych sprawach, a wiec réwniez w sprawach o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej. Ze wzgledu na to, ze wtadza rodzicielska obejmuje ogoét praw i obo-
wigzkéw rodzicow wzgledem dziecka, a wiec oznacza stosunek prawny, ktérego
stronami sg rodzice i dzieci, mozna by wysung¢ poglad, iz wszelkie zmiany w za-
kresie tego stosunku powinny dotyczy¢ w jednakowym stopniu zaréwno dziecka,
jak i rodzicéw, a wiec ze w konsekwencji dziecko powinno by¢ uczestnikiem tego
postepowania. Pogladu tego jednak nie mozna podzielié. Oznaczatby on bowiem
traktowanie wtadzy rodzicielskiej jako zwyktego stosunku cywilnoprawnego, gdy
w rzeczywistosci jest to stosunek szczegdlnego rodzaju, w ktérym dzieci sg podpo-
rzagdkowane rodzicom”.

Biorac pod uwage tres¢ art. 573 k.p.c., warto réwniez zwrdci¢ uwage na sto-
sunkowo niedawng uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2022 r., Il CZP
90/22 (OSNC 2022, nr 12, poz. 117), zgodnie z ktdorg ,matoletni bedacy rodzen-
stwem (przyrodnim) nie sg uczestnikami postepowania w sprawie o ustalenie kontak-
téw miedzy nimi (art. 1136 k.r.0.)”. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy
wskazat, ze interesy takich matoletnich sg dostatecznie zabezpieczone przez takie
rozwigzania procesowe, jak wywiady srodowiskowe, mediacje, obowigzek wystucha-
nia dziecka, jezeli jest to uzasadnione jego rozwojem umystowym, stanem zdrowia
i stopniem dojrzatosci, a takze obowigzek uwzglednienia jego rozsadnych zyczen,
przy czym zagwarantowanie dziecku mozliwosci wypowiedzenia sie w kazdym po-
stepowaniu, ktére jego dotyczy, nie oznacza jednoczesnego przyznania dziecku sta-
tusu uczestnika postepowania.

Ponadto w doktrynie wskazuje sie, ze ,warunkiem zdolnosci do podejmowa-
nia czynnosci w postepowaniu jest posiadanie przymiotu uczestnika postepowania
w rozumieniu art. 510 (uzasadnienie uchwaty SN z dnia 3 maja 1979 r., lll CZP
14/79, OSNCP 1979/12, poz. 230). Z tego powodu dziecko majace ograniczong
zdolnosé¢ do czynnosci prawnych nie ma zdolnosci do podejmowania czynnosci
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procesowych w sprawach o pozbawienie i ograniczenie wtadzy rodzicielskiej oraz
w sprawach o odebranie dziecka (...) Nalezy odrézni¢ zdolnos$¢ do dokonywania
czynnosci w toku postepowania od mozliwosci wystuchania dziecka w sprawach
dotyczacych jego majatku lub osoby (art. 576 §2), z ktérej to mozliwosci sad opie-
kunczy moze skorzystaé zawsze, jezeli spetnione sg przestanki podmiotowe doty-
czace dziecka okreslone w tym przepisie, czy tez mozliwosci nakazania osobistego
stawiennictwa (art. 574 §1)” (Prus, 2022).

Z kolei w odniesieniu do spraw zwigzanych z majatkiem dziecka warto zauwazyé¢,
ze zgodnie z trescig art. 101 81 k.r.o. to ,rodzice obowigzani sg sprawowac z na-
lezyta starannoscig zarzad majatkiem dziecka pozostajgcego pod ich wtadza rodzi-
cielsky”. Ponadto w mysl art. 101 83 k.r.o. rodzice nie mogg bez zezwolenia sadu
opiekunczego albo sadu spadku w przypadkach wskazanych w art. 640? k.p.c. (cho-
dzi o proste przyjecie lub odrzucenie spadku w toku postepowania o stwierdzenie
nabycia spadku) dokonywac czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu
ani wyraza¢ zgody na dokonywanie takich czynnosci przez dziecko. Wedtug utrwa-
lonego pogladu judykatury i doktryny ,obiektywnym i sprawdzalnym miernikiem
czynnosci przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu jest ciezar gatunkowy doko-
nywanej czynnosci, jej skutkdw w sferze majatku matoletniego, wartos¢ przedmiotu
objetego wyrazong w postepowaniu sagdowym czynnoscig dyspozytywng oraz sze-
roko pojete dobro dziecka i ochrona jego intereséw zyciowych” (Postanowienie SN
z dnia 17 pazdziernika 2000 r., | CKN 319/00, LEX nr 536776). Ponadto ,pomocne
sg takze kryteria subiektywne, a mianowicie ocena sytuacji majatkowej «posiada-
cza» majatku, wartos¢ i charakter czynnosci w stosunku do wartosci i charakteru
gtéwnych sktadnikéw danego majgtku oraz okolicznos¢ odptatnego albo nieod-
ptatnego (takze «nieobcigzliwego») nabycia danego przedmiotu” (Sokotowski, 2013).
W art. 583 zd. 1 k.p.c. przewiduje sie réwniez, ze zezwolenia na dokonanie przez
rodzicéw czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka lub
na wyrazenie przez rodzicéw zgody na dokonanie takiej czynnosci przez dziecko
sad opiekunczy udziela na wniosek jednego z rodzicéw po wystuchaniu drugiego.
Ponownie brak w takim postepowaniu obecnosci dziecka.

Zatem, majac na wzgledzie tres¢ przywotanych powyzej przepisow i pogladow
judykatury, nalezy stwierdzi¢, ze dziecko, cho¢by ukonczyto 13 lat (art. 15 k.c.), nie
jest uczestnikiem postepowania w sprawie o zezwolenie na dokonanie przez rodzi-
céw czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem, poniewaz spra-
wa dotyczy jego majatku, a nie jego osoby (art. 573 k.p.c.). Powyzsze znajduje tez
potwierdzenie w judykaturze, gdzie wskazuje sie, ze ,ani z tresci art. 101 k.r.o., ani
z tresci art. 583 k.p.c. nie wynikajg dla dziecka uprawnienia do bycia uczestnikiem
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postepowania w sprawie o zezwolenie na dokonanie przez rodzicéw czynnosci prze-
kraczajacej zakres zwyktego zarzadu jego majatkiem. Oznacza to, ze rozpoznanie
sprawy tylko z udziatem rodzicéw jest z punktu widzenia procesowego prawidto-
we” (Postanowienie SN z dnia 11 lutego 1997 r., Il CKN 90/96, LEX nr 1228425).
Jednoczesnie sytuacja ta powoduje, ze postepowanie takie bedzie sie toczyto bez
formalnego udziatu w nim matoletniego, ktérego waznych intereséw majatkowych
sprawa przeciez dotyczy, co moze budzi¢ pewne zastrzezenia co do nalezytego
uwzglednienia jego rozsadnych zyczeh w tym zakresie przez reprezentujacego go
rodzica, w szczegdlnosci pozostawania przez niego w konflikcie z drugim rodzicem.

3. Narzedzia zapewniajace aktywny udziat dziecka
w postepowaniach zwigzanych z jego osoba
lub majatkiem - respektowanie podmiotowosci prawnej
(sadowej) matoletniego

Jednym z dostepnych w aktualnym stanie prawnym narzedzi, pozwalajacych
na aktywny udziat dziecka w postepowaniach sagdowych dotyczacych jego osoby
lub majatku, jest czynnos$é procesowa wystuchania matoletniego, mozliwa do prze-
prowadzenia zaréwno w toku postepowania procesowego, jak i nieprocesowego.
Instytucja ta stanowi istotny przejaw poszanowania podmiotowosci prawnej (sado-
wej) dziecka, nawet jesli nie bierze ono udziatu w postepowaniu, gdyz nie zostato
formalnie oznaczone w nim jako strona. Wedtug przedstawicieli doktryny ,,czynnosé
ta zapewnia podmiotowos$¢ procesowq dziecku, nie nadajgc mu jednak przez to
zdolnosci procesowej. Wystuchanie zblizone jest swoim charakterem do $rodka
dowodowego” (Cieslinski, 2012, s. 64). Ponadto wskazuje sie, ze wystuchanie ma-
toletniego jest ,wyrazem realizacji zasady bezposredniosci”, a nadto skorzystanie
Z niego przez dziecko staje sie mozliwe ,pod warunkiem, ze posiada ono informacje
o istnieniu tego uprawnienia, gdyz bez odpowiedniej informacji o swoich upraw-
nieniach, zgromadzonym materiale procesowym oraz o toku postepowania dziecko
bedace uczestnikiem postepowania nie moze efektywnie korzysta¢ z tego prawa’
(Bodio, 2023). Wobec powyzszego w literaturze podkresla sie, ze ,podmiotowos¢
0s6b matoletnich powinna by¢ nieroztacznym elementem kazdego postepowania
w sprawach rodzinnych” (Kuna, 2024).

Praktyka sagdowa pokazuje jednak, ze instytucja wystuchania matoletniego jest
czesto marginalizowana - tak przez sady, jak i samych petnomocnikéw czy stro-
ny. Sady nierzadko pomijajg wnioski o wystuchanie dziecka, uznajac te czynnosé
za zbedna lub wnoszacag do sprawy niewiele lub nic. Takie podej$cie ignoruje fakt,

)
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ze wystuchanie przeprowadzone wtasciwie, w odpowiednich warunkach i przez
odpowiednio przygotowanego sedziego moze ujawni¢ wiele istotnych dla sprawy
informaciji oraz by¢ dla dziecka mniej stresujace niz swiadomos$é, ze decyzje o jego
przysztosci podejmowane sg bez uwzglednienia jego zdania. Niemniegj, nawet gdy
dochodzi do wystuchania dziecka, to jego wyniki nie zawsze maja realny wptyw
na tresé rozstrzygniecia sadu. Opinia dziecka jest traktowana jako jeden z dowodéw
w sprawie, czesto o drugorzednym, wrecz marginalnym znaczeniu, co prowadzi do
faktycznego zanegowania podmiotowosci matoletniego.

Jak stanowi art. 216 k.p.c., ,sad w sprawach dotyczacych osoby matoletniego
dziecka wystucha je, jezeli jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci
na to pozwala. Jezeli przed sagdem dziecko odmawia udziatu w wystuchaniu, sad
odstepuje od tej czynnosci” (§1), a nadto: ,Sad stosownie do okolicznosci, rozwoju
umystowego, stanu zdrowia i stopnia dojrzatosci dziecka uwzgledni jego zdanie i roz-
sadne zyczenia” (82), przy czym postuluje sie, aby - w miare mozliwosci - wystucha-
nie dziecka byto czynnoscig jednorazows po to, by dodatkowo nie traumatyzowac
matoletniego, chyba Zze wymaga tego jego dobro (§3); niezaleznie od powyzszego,
sad moze z réznych przyczyn odstapi¢ od wystuchania dziecka (§4). W doktrynie
wskazuje sie, ze przepis art. 216! k.p.c. ma zastosowanie w sprawach dotyczacych
ustalania praw niemajgtkowych zwigzanych z wtadza rodzicielska, tj. w sprawach
o rozwadd, separacje, ustalenie lub zaprzeczenie pochodzenia dziecka, uniewaznienie
uznania dziecka lub rozwigzanie przysposobienia (Rutkowska, Rutkowski, 2024).

Z jednej strony wskazuje sie na istotng role wystuchania matoletniego, ktory
nawet wdowczas, gdy nie bierze czynnego udziatu w postepowaniu (nie jest jego stro-
ng), ma prawo do bezposredniego zaprezentowania sagdowi opiekuriczemu swojego
stanowiska w sprawach zwigzanych z jego osobg poza salg sagdowg, bez jej formal-
nego otoczenia. Z drugiej strony nie zawsze dochodzi jednak do dopuszczenia tej
czynnosci przez sad (z roznych przyczyn), co stanowi powazne ryzyko pominiecia
gtosu dziecka, co z kolei moze mie¢ wptyw na wynik toczacego sie postepowa-
nia. Na problem ten zwrécono uwage takze w doktrynie, gdzie stusznie podaje sie,
iz decyzja o tym, czy w danej sprawie powinno sie wystuchaé¢ matoletnie dziecko,
podejmowana jest przez sad ,w odniesieniu do kryteriéw okolicznosci konkretnej
sprawy” (Rutkowska, Rutkowski, 2024). Nie ma bowiem w tym wzgledzie ustalonych
jednolitych i uniwersalnych kryteriéw, ktérymi powinien kierowac sie sad. W przepi-
sie nie objasniono jednak, co nalezy rozumiec przez przyczyny nieprzeprowadzenia
wystuchania dziecka - okolicznosci te nalezy ocenia¢ ad casum. Jesli sad odstapit
od wystuchania dziecka, to wéwczas najpdzniej przed zakoriczeniem postepowania
ma obowigzek wskazaé takie przyczyny w protokole posiedzenia lub rozprawy. Nie
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zawsze przeciez wiek dziecka bedzie bowiem swiadczyt o jego dojrzatosci mental-
nej i emocjonalnej. Przy czym, na przyktadzie sprawy dotyczacej przysposobienia,
w judykaturze wskazuje sie, ze ,w wypadku odstapienia od wystuchania przyspo-
sabianego sad powinien wyjasnié przyczyny tej decyzji. Jest to niezbedne do oceny
zasadnosci tej decyzji i odparcia ewentualnego zarzutu nieuzasadnionego pominie-
cia obowigzku wystuchania przysposabianego. (...) Sad odstepuje od wystuchania
przysposabianego, ktory nie ukonczyt 13 lat, jezeli - poza sytuacjg uregulowang
w art. 118 §3 k.r.o. - nie pozwala na to jego rozwdj, stan zdrowia i stopien dojrzato-
$ci” (Postanowienie SN z dnia 22 czerwca 2012 r., V CSK 283/11, LEX nr 1232479).
Z drugiej strony stusznie zauwaza sie, ze ,dziatanie na podstawie art. 216! §1 k.p.c.
nie moze prowadzi¢ do omijania zakazu przestuchiwania w procesie o rozwéd
w charakterze swiadkow zstepnych stron, ktérzy nie ukonczyli lat 17 (art. 430 k.p.c.,
zob. tez art. 318 projektu RPD z 2018 r.). Nalezy rowniez uwazaé, by wystuchanie
matoletniego nie wciggato dziecka w konflikt rodzicow. Dziecko uwiktane gtebo-
ko w konflikt rodzicéw, ktore obronnie identyfikuje sie z jednym z nich i odrzuca
rownoczesnie drugiego, nie powinno by¢ wystuchiwane. Nie zachowuje bowiem
w stopniu podstawowym autonomii i nie ma wtasnej perspektywy oceny sytuacji
rodzinnej” (Wybranczyk, 2022).

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze na mocy art. 2 Ustawy z dnia 28 lip-
ca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U., poz. 1606) dokonano istotnych zmian odnoszacych sie do instytucji
wystuchania dziecka, ktére weszty w zycie z dniem 15 lutego 2024 r. Do kodeksu
dodano bowiem nowy przepis - art. 2162 k.p.c., zgodnie z ktérym ,wystuchanie
dziecka nastepuje na posiedzeniu niejawnym, ktére odbywa sie w odpowiednio
przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub, jezeli dobro dziecka tego
wymaga, poza jego siedzibg” (§1). Ponadto we wskazanym przepisie przewiduje
sie, ze ,w wystuchaniu dziecka, oprécz sedziego, moze bra¢ udziat wytacznie bie-
gty psycholog, jezeli z uwagi na stan zdrowia, rozwéj umystowy lub wiek dziecka
niezbedne jest zapewnienie mu pomocy psychologicznej podczas wystuchania lub
zachodzi konieczno$¢ udzielenia pomocy sedziemu w zakresie rozpoznania potrzeb
dziecka podczas wystuchania” (§2). Wyklucza to zatem udziat rodzicow matolet-
niego (tudziez jego opiekundw prawnych) i ich petnomocnikéw od udziatu w tej
czynnosci procesowej, a zatem mozliwos¢ wptywania przez nich na dziecko i jego
wypowiedzi, gwarantujac ich swobode, a jednoczes$nie zapewnia mozliwos$¢ udzia-
tu biegtego psychologa, co ma za zadanie wesprze¢ nie tylko sedziego, ale takze
i dziecko, ktére do niego przychodzi. W dodanym przepisie doprecyzowano tez
forme, w jakiej powinna by¢ utrwalona rozmowa sedziego z dzieckiem. Mianowicie
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wskazuje sie, ze z przebiegu wystuchania dziecka sporzadza sie notatke urzedows,
natomiast przebiegu tej czynnosci nie utrwala sie za pomocga urzadzenia rejestru-
jacego dzwiek albo obraz i dzwiek (83). Rozwigzanie to umacnia dotychczasowa
praktyke sadéw w tym zakresie, ujednolicajgc jg, niemniej nadal nie rozwiazuje
to obserwowanego juz od wielu lat problemu - Ze ocena instytucji wystuchania
dziecka w prowadzonych badaniach empirycznych jest mocno utrudniona, w szcze-
golnosci ze wzgledu na odformalizowany charakter przedmiotowej czynnosci pro-
cesowej (Styk, 2015, s. 28).

Z kolei miejsce i warunki, w jakich powinno odbywac sie wystuchanie dziec-
ka, oraz sposéb przygotowania tej czynnosci zostaty szczegétowo okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2024 r. w spra-
wie sposobu przygotowania i przeprowadzenia wystuchania dziecka oraz warunkéw,
jakim majg odpowiadaé¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania takich
wystuchan (Dz.U., poz. 1579).

Odpowiednikiem regulacji wystepujacych w procesie (art. 216 k.p.c. i art. 2162
k.p.c.), dotyczacych wystuchania dziecka w postepowaniu nieprocesowym, jest
art. 576 §2 k.p.c. Powotany przepis daje mozliwo$¢ bezposredniego wyrazenia sta-
nowiska przez dziecko, co przejawia sie w tym, ze ,sad w sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego rozwéj umystowy, stan zdro-
wia i stopien dojrzatosci na to pozwala, uwzgledniajagc w miare mozliwosci jego
rozsadne zyczenia. Wystuchanie odbywa sie poza salg posiedzen sadowych” (§2).
Ponadto zgodnie z §3 powotanego przepisu do wystuchania, o ktérym mowa w za-
cytowanym powyzej §2, stosuje sie odpowiednio przepisy art. 216 §3 i 4 k.p.c.
oraz art. 2162 k.p.c. Do tej pory kwestie zwigzane z miejscem (wyborem pomiesz-
czenia i wspbtpracg w tym zakresie z organizacjami pozarzadowymi zajmujacymi
sie ochrong praw dzieci) oraz formga utrwalania czynnosci procesowej wystucha-
nia matoletniego (dotychczas takze notatka urzedowa) byty uregulowane w §186
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 867 z pdzn. zm.), kto-
ry nadal zachowuje swojg aktualnosé. Obecnie, po wejsSciu w zycie nowelizacji
dotyczacej instytucji wystuchania matoletniego, nalezatoby rozwazy¢ uchylenie,
a przynajmniej dokonanie zmiany tresci §186 powotanego powyzej rozporzadzenia
z 2019 r. w ten sposdb, aby w niezbednym zakresie poczyni¢ w nim stosowne odwo-
fania do art. 216t k.p.c., art. 2162 k.p.c. i art. 576 k.p.c. oraz rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 2024 r. dotyczacego sposobu przygotowania i przeprowadzenia
wystuchania dziecka oraz warunkéw pomieszczen dla tej czynnosci procesowej, co
gwarantowatoby spéjnos¢ i przejrzystosé obowiazujacych regulacji.
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Kolejnym istotnym dla praktyki sgdowej problemem jest ograniczony zakres
postepowania dowodowego w sprawach dotyczacych matoletnich. Inicjatywa do-
wodowa spoczywa bowiem gtéwnie na stronach lub wnioskodawcy/uczestniku po-
stepowania, co w przypadku spraw dotyczacych dzieci oznacza, ze to rodzice lub
inni przedstawiciele decyduja, jakie dowody zostang przedstawione sadowi. Taka
sytuacja moze prowadzi¢ do pomijania istotnych okolicznosci, ktére maja znaczenie
dla dobra dziecka, ale nie sg korzystne z punktu widzenia intereséw strony inicjujacej
postepowanie.

Innym narzedziem zapewniajacym dziecku poszanowanie jego podmiotowo-
sci prawnej w postepowaniach w sprawach rodzinnych i opiekuiczych jest moz-
liwos$¢ skorzystania z tzw. rozwigzan posrednich, tzn. bez bezposredniego udziatu
matoletniego w postepowaniach sagdowych. Chodzi tu w szczegdlnosci o realizacje
jego intereséw, z uwzglednieniem nadrzednego dobra dziecka, poprzez dopusz-
czanie i przeprowadzanie dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu Sadowych
Specjalistéw tudziez opinii biegtego sgdowego psychologa, przed ktérymi to dziec-
ko sktada oswiadczenia, odpowiada na zadane pytania, uczestniczy w réznych te-
stach czy tez wypowiada sie na temat wiezi taczacych go z kazdym z rodzicéw, ich
stosunku do niego i wptywu tych relacji na codzienne funkcjonowanie, jak i formu-
tuje wiasne spostrzezenia, méwi o swoich preferencjach i przedstawia rozsadne
zyczenia. Nastepnie spostrzezenia dziecka w swojej opinii pisemnej, ewentualnie
ustnej, ,referuje” sagdowi i stronom biegty, opracowujgc pewng diagnoze i formutujac
whnioski zwigzane z zakres$long tezg dowodowa. Taka ekspertyza stanowi podstawe
dla wydania przez sad orzeczenia, uwzgledniajgcego aktualng wiedze specjalistycz-
ng zwigzang z dzieckiem. Dziecko nie moze sie jednak do niej bezposrednio i sa-
modzielnie odnie$¢, zakwestionowaé czy potwierdzi¢. To pozostaje w gestii stron
lub uczestnikow postepowania, w szczegoélnosci jego przedstawicieli ustawowych
i ich petnomocnikéw. Gtos dziecka jest wiec jedynie relacjonowany i w tej sytuacji
moze sie ,zagubic¢” lub nie by¢ dostatecznie styszalny, co moze naruszac jego do-
bro i/lub interesy. Podstawa prawng dziatania OZSS jest Ustawa z dnia 5 sierpnia
2015 r. o opiniodawczych zespotach sadowych specjalistow (t.j. Dz.U. z 2018 r.,,
poz. 708 z pdzn. zm.), w ktérej wskazuje sie, ze ,w sadach okregowych dziatajg opi-
niodawcze zespoty sagdowych specjalistow (...), ktorych zadaniem jest sporzadzanie,
na zlecenie sadu lub prokuratora, opinii w sprawach rodzinnych i opiekuriczych oraz
w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych badan psychologicznych,
pedagogicznych lub lekarskich” (art. 1 ust. 1). Dodatkowo obowigzuje Zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia standardéw
metodologii opiniowania w opiniodawczych zespotach sadowych specjalistéw
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(Dz.Urz. MS 2 2016 r., poz. 76 z pdzn. zm.), ktore to standardy okreslajg procedure
przeprowadzanego badania i metodologie opiniowania, przede wszystkim majac
na wzgledzie ochrone matoletnich i nieletnich oraz zgodnos$¢ stosowanych metod
i technik badawczych z aktualng wiedza z zakresu psychologii, pedagogiki oraz nauk
medycznych (pkt 1 Zatacznika do Zarzadzenia).

Niemniej wskazaé nalezy, ze obecnie szczegdlnie problematyczna jest dosé cze-
sta praktyka pomijania przez sady wnioskéw dowodowych o dopuszczenie i prze-
prowadzenie dowodu z opinii specjalistycznych, takich jak opinie OZSS, z uwagi
na nadmiernie dtugi czas oczekiwania na nie (przyktadowo w warunkach warszaw-
skich na termin badania przez biegtych OZSS przecietnie oczekuje sie ok. 8-12
miesiecy). Prowadzi to do kuriozalnej sytuacji rezygnowania przez strony (nierzad-
ko ,sugerowanego” przez sady z uwagi na dtugie terminy oczekiwania na przedmio-
towe badania) z takiego dowodu lub zastepowania go przez sady dowodem z opinii
pojedynczego biegtego psychologa. Wiezi rodzinne pomiedzy dzieckiem a rodzicami,
w tym predyspozycje rodzicielskie, nie s3 wéwczas badane kompleksowo, co nie
uwzglednia nalezycie intereséw dziecka. W rezultacie zdarza sie, ze sad podejmuje
decyzje procesowa wptywajaca na dalsze zycie dziecka bez petnego obrazu jego sy-
tuacji opiekunczo-wychowawczej, w tym psychologicznej i emocjonalnej, nie majac
dostatecznych podstaw do rzetelnej oceny jego relacji z kazdym z rodzicow, wbrew
postulatowi uwzgledniania nadrzednego dobra matoletniego, co bezposrednio prze-
ktada sie na jakos¢ takiego rozstrzygniecia z punktu widzenia dobra matoletniego.

Nalezy takze wskaza¢ na nikty walor dowodowy opinii pojedynczych biegtych
psychologéw, ktére nie sg tak kompleksowe jak opinie biegtych OZSS, a nadto
zazwyczaj sg sporzadzane na podstawie jednorazowego kontaktu z dzieckiem, co
stanowi istotny problem. Takie opinie nie zawsze sg bowiem w stanie uchwycié
ztozono$¢ sytuacji rodzinnej i emocjonalnej dziecka, co w konsekwencji prowadzi
do wydawania przez sady w oparciu o te opinie rozstrzygnieé nieuwzgledniajagcych
w petni dobra matoletniego, a co za tym idzie - krzywdzacych dla dziecka.

Z obserwacji i doswiadczen wtasnych Autorki z ostatnich pieciu lat na tle pro-
wadzonych przez nig wybranych pietnastu postepowan sgdowych w sprawach
o rozwod, a takze w sprawach o kontakty, wtadze rodzicielska, przysposobienie,
rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka czy zezwolenie na dokonanie czynno-
Sci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu majatkiem dziecka wynika, ze w duzych
aglomeracjach, takich jak Warszawa, postepowania sgdowe potrafig trwac wiele lat,
a terminy oczekiwania na przeprowadzenie poszczegdlnych czynnosci, w tym badan
OZSS, wynosza przecietnie okoto rok. Ponadto matoletni nie zawsze sg wystuchi-
wani, a jesli juz, to bez udziatu biegtego psychologa, a sama jakos¢ tej czynnosci
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procesowej pozostawia wiele do zyczenia (niektdre wystuchania trwaty zaledwie
5-10 minut, sporzadzano z nich jedynie jednozdaniowg notatke) i w rezultacie nie-
wiele z niej wynikato, jesli chodzi o zabezpieczenie intereséw dzieci (stanowisko
matoletnich nie byto dostatecznie uwzgledniane).

Istotnym problemem s3 takze dtugie okresy oczekiwania na rozpoznanie przez
niektére sady wnioskéw o zabezpieczenie, w szczegdlnosci roszczen niemajatko-
wych, np. w zakresie kontaktéw czy miejsca pobytu matoletniego, co w sposdb real-
ny moze zagrazac¢ dobru dziecka i jego relacjom z jednym z rodzicéw, spowodowane
czesto duzym obtozeniem poszczegdlnych referatéw sprawami rodzinnymi i opie-
kunczymi. W tym przypadku sytuacja prawna dziecka czesto uzalezniona jest od
wadliwej organizacji systemu sagdownictwa badz arbitralnej decyzji sedziego.

4. Whnioski i postulaty de lege ferenda

Podmiotowos¢ prawna dziecka w polskim systemie prawnym w postepowaniach
rodzinnych i opiekuiczych stanowi fundamentalny element systemu ochrony jego
praw i intereséw, nadajac mu szczegdlny status prawny.

Dostepne badania empiryczne (artykuty naukowe uznanych autoréw, w tym
stanowigce prezentacje wynikéow badan aktowych) poddano pogtebionej analizie
w kontekscie obecnie obowigzujacych przepiséw z zakresu prawa rodzinnego i opie-
kunczego oraz procedury cywilnej. Ponadto w oparciu o dostepne zZrédta (w szcze-
golnosci literature przedmiotu i orzecznictwo) dokonano oceny tego, jak ksztattuja
sie status prawny oraz podmiotowo$¢ prawna (sagdowa) dziecka. Wyniki przeprowa-
dzonej przez Autorke analizy pozwalajg na sformutowanie szeregu istotnych wnio-
skéw. Po pierwsze, nalezy stwierdzié, ze czestokro¢ podmiotowo$¢ prawna dziecka
bywa iluzoryczna, gdyz praktyka sagdowa nierzadko odbiega od teoretycznych za-
tozen ustawodawcy, prowadzac do sytuacji, w ktérej dominuja interesy dorostych,
a dziecko staje sie przedmiotem, a nie podmiotem postepowania, a jego gtos nie
jest (w petni) styszalny. Dzieje sie tak dlatego, ze zazwyczaj nie jest ono aktywnym
uczestnikiem postepowan sagdowych i jedynie po$rednio moze wptywac na ich prze-
bieg, bedac w catosci zaleznym od reprezentujgcego go rodzica czy opiekuna praw-
nego, ktéry nie zawsze aktywizuje sie przed sgdem w sposéb w petni obiektywny
dla intereséw dziecka i z mysla o jego dobru.

Wiele czynnikéw wptywa na to, ze podmiotowo$¢ prawna (sadowa) dziecka
w postepowaniach sagdowych bywa fikcyjna, a dbato$é o jego dobro pozostaje je-
dynie poboznym zyczeniem ustawodawcy. Jak wynika z praktyki zawodowej, w tym
obserwacji i doswiadczen wtasnych Autorki, czesto zdarza sie, ze dziecko jedynie
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formalnie widnieje jako strona postepowania, ktéra w rzeczywistosci nie ma prawa
gtosu, gdyz faktycznie dziata przez swojego przedstawiciela ustawowego. Wobec
powyzszego, jak juz wspomniano na wstepie, niekiedy podmiot wystepujgcy w imie-
niu matoletniego dziecka wykorzystuje swoja legitymacje procesowg, aby forsowac
wtasne, partykularne interesy, na zto$¢ drugiemu rodzicowi, nie baczac na dobro
dziecka. Czasami brak tez po stronie rodzicéw lub opiekunéw prawnych dziecka
woli nalezytej dbatosci o dobro matoletnich, zwtaszcza w sytuacji silnych konfliktow
rodzicielskich, kiedy to osoba odpowiedzialna za dziecko skupia sie na wtasnych
potrzebach i nieprzepracowanym zalu, co dodatkowo negatywnie wptywa na pod-
miotowos¢ prawng dzieci. Niekiedy tez matoletni w ogéle nie wystepuje jako strona
czy uczestnik postepowania, a wiec w zasadzie nie ma zadnego wptywu na prze-
bieg postepowania sgdowego, w tym mozliwosci zajecia stanowiska czy wyrazenia
wtasnej opinii, chyba Zze wystgpi w charakterze swiadka, bedzie poddane badaniom
biegtych sagdowych lub zostanie wystuchane przez sad.

Niedoskonato$¢ postepowan sadowych polega réwniez na tym, ze inicjatywa
dowodowa zazwyczaj spoczywa wytacznie na osobie reprezentujacej dziecko, co nie
zawsze wspotgra z jego interesami i rozsadnymi zyczeniami. Ponadto zastrzezenia
moze budzi¢ w tym wzgledzie takze niejednolita praktyka sagdowa, a czasami wraz-
liwosc sktadu orzekajacego na interesy i potrzeby matoletnich, co w szczegdlnosci
mozna zaobserwowad na przyktadzie pomijania wnioskéw dowodowych stron lub
uczestnikéw postepowan w zakresie przeprowadzenia czynnosci procesowej wy-
stuchania dziecka, czestego pomijania przez sad wnioskéw dowodowych o dopusz-
czenie i przeprowadzenie dowodu z opinii OZSS, wielomiesiecznego rozpatrywania
whioskéw o zabezpieczenie roszczen niemajatkowych (w szczegdlnosci w sprawach
o kontakty) czy tez nikty walor dowodowy opinii biegtych sadowych psychologow.
Postepowanie dowodowe bywa zatem czesto mocno ograniczone, nie dajagc mozli-
wosci poznania stanowiska samego zainteresowanego, co moze prowadzié nie tylko
do pewnych naduzy¢, ale wrecz swego rodzaju przemocy systemowej wobec dziec-
ka. Nalezatoby w tym miejscu doprecyzowac, ze 6w ,nikty walor dowodowy” nie wy-
nika z niedoskonatosci obowigzujacych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego,
lecz przede wszystkim z watpliwego, pod wzgledem rzetelnosci i profesjonalizmu,
sposobu opiniowania. Oczywiscie, nie wszystkie opinie biegtych psychologéw tak
wygladajg, gdyz niektdre sporzadzane sg przez dwie osoby na zasadach zblizonych
do opiniowania przez OZSS. Niemniej w tym zakresie istnieje pewien niedosyt. Z ko-
lei brak realnych i skutecznych narzedzi prowadzi czasem nawet do wiktymizacji
dzieci w postepowaniach sgdowych - stajg sie one ofiarami systemu. Bywajg trwale
izolowane od jednego z rodzicéw, tracg z nim wiez, sg wiktane w konflikty dorostych,
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a w rezultacie tracg niewinne i beztroskie dziecinstwo. Wprawdzie z dniem 15 lute-
go 2024 r. weszty w zycie zmiany regulacji w zakresie wystuchania dziecka, dokona-
ne ustawg zmieniajaca z 28 lipca 2023 r., jednakze obecnie za wczesnie jest jeszcze
na ocene tych zmian, w tym praktyki orzeczniczej.

W niniejszym artykule pozytywnie zweryfikowano postawiong na wstepie hipo-
teze badawcza. Mozna bowiem stwierdzié, ze chociaz na gruncie obowigzujacych
przepisow prawa postuluje sie koniecznos¢ dbatos$ci o nadrzedny interes i dobro
matoletnich dzieci oraz przewiduje rézne narzedzia i mechanizmy stuzace realizacji
tego postulatu, to z uwagi na niejednolitg praktyke sagdowa w sprawach rodzinnych
i opiekuniczych z udziatem matoletnich podmiotowos$¢ prawna dziecka w postepo-
waniach sgdowych bywa fikcyjna, a jego gtos - niestyszalny.

Rozbieznos¢ miedzy teorig a praktykg wymaga zatem opracowania systemowych
rozwiagzan, ktére w skuteczny sposéb zapewnityby rzeczywistg, a nie tylko formal-
ng ochrone dobra matoletniego. Konieczna jest gruntowna, systemowa reforma
przepiséw z zakresu prawa rodzinnego i opiekuniczego oraz wybranych przepiséw
procedury cywilnej, tgczaca zmiany legislacyjne (np. poprzez ujednolicenie statusu
procesowego matoletnich czy opracowanie katalogu spraw, w ktérych powinien wy-
stepowad obiektywny reprezentant praw dziecka, przy jednoczesnym poszerzeniu
jego kompetencji do dziatania takze o te sytuacje, w ktérych wprawdzie rodzicom
przystuguje wtadza rodzicielska, ale prawidtowos¢ jej wykonywania przystania wy-
stepujacy pomiedzy nimi konflikt) z edukacja kadr sgdowych w zakresie psychologii
dziecka. Tylko holistyczne podejscie do tej problematyki zapewni realng ochrone
praw dziecka okreslonych w art. 12 Konwencji o prawach dziecka (1989), tj. zagwa-
rantuje mu prawo do wyrazania przez nie opinii we wszystkich dotyczacych go
sprawach.

Majac na uwadze zidentyfikowane problemy, mozna zaproponowac rozwigzania,
ktére mogtyby przyczyni¢ sie do wzmocnienia podmiotowosci prawnej dziecka i lep-
szej ochrony jego intereséw. Nalezy jednak wskazaé, ze ich wdrozenie wymagatoby
zarbwno wprowadzenia zmian legislacyjnych, jak i zmiany praktyki sgdowej oraz
mentalnosci oséb zaangazowanych w system ochrony praw dziecka. Tylko komplek-
sowe podejscie do problemu moze przyczyni¢ sie do rzeczywistego wzmocnienia
podmiotowosci prawnej dziecka i lepszej ochrony jego intereséw w postepowaniach
sgdowych.

Proponowane rozwigzania, stanowigce probe udzielenia odpowiedzi na zadane
na wstepie pytania badawcze, przedstawiaja sie nastepujaco:

1. Wprowadzenie obowigzku wystuchania dziecka w kazdej sprawie dotyczacej
jego interesow powyzej okreslonego wieku (np. 7 lat), z mozliwoscig odstgpienia
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od niego tylko w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, po doktadnym wyja-
$nieniu i ujawnieniu przyczyn takiej decyzji w uzasadnieniu orzeczenia.

2. Stworzenie dziecku przyjaznych warunkéw wystuchania przy kazdorazowym
obligatoryjnym udziale doswiadczonego psychologa ze specjalizacjg z zakresu
psychologii dzieciecej, w tym traum dzieciecych i konfliktéw rodzinnych, ktéry
pomégtby w nawigzaniu kontaktu z dzieckiem i interpretacji jego wypowiedzi.

3. Wzmocnienie instytucji reprezentanta dziecka poprzez okreslenie przejrzystego
zakresu jego obowiagzkéw, zapewnienie osobom wykonujgcym te funkcje regu-
larnych, specjalistycznych i nieodptatnych szkolen z zakresu konfliktéw rodzin-
nych i psychologii dzieciecej (i okreslenie wiasciwych dla tych celéw placowek),
a takze poprzez zapewnienie im, w razie potrzeby, odpowiedniego wsparcia
psychologicznego, jak rowniez wprowadzenie skutecznego, statego nadzoru nad
wykonywaniem przez nie zadan zwigzanych z reprezentacjg matoletnich w po-
stepowaniach sagdowych (np. poprzez opracowywanie okresowych sprawozdan
z ich dziatalnosci).

4. Zwiekszenie aktywnosci sadu w zakresie inicjatywy dowodowej (poprzez obli-
gatoryjne dopuszczanie okre$lonych dowoddw z urzedu), zwtaszcza w sprawach
o wysokim poziomie konfliktu miedzy rodzicami, gdzie istnieje ryzyko instrumen-
talnego traktowania dziecka.

5. Przyspieszenie procedury sporzadzania opinii przez OZSS poprzez zwiekszenie
zasobéw kadrowych tych zespotéw, co pozwolitoby na bardziej dogtebne ba-
danie sytuacji dziecka.

Woprowadzenie jednolitych i przejrzystych mechanizméw kontrolnych zapo-
biegajacych wykorzystywaniu legitymacji procesowe] przez rodzicéw do realizacji
witasnych intereséw kosztem dobra dziecka (np. poprzez mozliwo$¢ zawieszenia
uprawnien reprezentacyjnych rodzica w przypadku stwierdzenia, ze jego dziatanie
jest sprzeczne z interesem dziecka).

E-mail autorki: meysymontt@swps.edu.pl.
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The legal status and legal (judicial) subjectivity of the child
in family and guardianship proceedings and the protection
of the minor’s welfare and safeguarding his or her interests -
theory versus judicial practice

The primary objective of family and guardianship proceedings is to protect the welfare of
minor children and to adequately safeguard their interests, both in proceedings conduct-
ed in a judicial and non-judicial manner. However, despite these important directives of
family law, violations of these principles often occur. This is primarily because the legal
status of children is not uniformly regulated in individual cases. Many factors contribute
to the fact that the legal (judicial) personality of children in court proceedings is some-
times fictitious, and concern for their welfare is merely a wish of the legislator. It often hap-
pens that a child is only formally listed as a party to the proceedings without the right to
speak, as they are actually represented by their legal representative, who, using their pro-
cedural legitimacy, pushes their own particular interests, to the detriment of the other par-
ent, without regard for the child’s welfare. Sometimes, minors do not appear as a party or
participant in the proceedings at all, and therefore have no direct influence on the course
of the court proceedings, including the possibility of taking a position or expressing their
own opinion. Another imperfection of court proceedings is that the burden of proof usu-
ally rests solely with the person representing the child, which is not always in line with
the child’s interests and reasonable wishes. In this regard, reservations may also be raised
by inconsistent court practice, which can be observed, in particular, in the example of dis-
regarding requests for evidence submitted by parties or participants in proceedings con-
cerning the hearing of minors, frequent disregard by the court of the opinions of the OZSS,
the fact that requests for security measures are considered for many months, or the neg-
ligible evidential value of the opinions of court-appointed psychologists. The taking of
evidence is often severely limited, making it impossible to ascertain the position of the per-
son concerned, which may lead not only to abuse but also to a kind of systemic violence
against the child. The lack of real and effective tools to prevent the victimisation of chil-
dren in court proceedings, and often also the lack of due care for the welfare of minors
on the part of their parents or guardians, especially in situations of serious parental con-
flict, further negatively affects the legal personality of children.

Keywords:
legal status and legal (judicial) subjectivity of the minor child; welfare of the child,;
legal standing; representation of the child; hearing of the minor
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