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Wzmozony ruch migracyjny do Europy postawit przed panstwami europejskimi sze-
reg nowych wyzwan prawnych i politycznych. Jednym z nich jest ocena wiarygodno-
sci informacji podawanych przez osoby ubiegajqgce sie o ochrone miedzynarodowg.
Podczas gdy panstwa europejskie mogq uzasadnia¢ swojq nieufnosé¢ obawq przed
instrumentalizacjg ochrony miedzynarodowej przez migrantéw, jednq z grup szczegol-
nie narazonych na krzywde w przypadku btednej oceny sq dzieci. Wsréd migrantéw
przybywajqcych do Europy regularnie znajdujq sie matoletni, w tym matoletni bez opieki.

Osoby te czesto nie dysponujg dokumentami potwierdzajgcymi ich tozsamos¢ i wiek.
Jednoczesnie uznanie danej osoby za matoletniq wiqze sie po stronie panstwa przyjmu-
jgcego z daleko idgcymi obowigzkami prawnymi, takimi jak zapewnienie reprezentan-
ta dziecka w toku procedury uchodzczej czy zakaz detencji w osrodkach zamknietych.
W zwiqzku z tym kluczowe znaczenie majq metody ustalania wieku matoletnich.

Autor dokonuje analizy metod stosowanych przez polskie organy w tym zakresie
oraz ich zgodnosci ze standardami miedzynarodowymi, w szczegdélnosci wynikajgcymi
Z prawa unijnego, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka oraz stan-
dardéw Rady Europy i Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Stowa kluczowe:
matoletni bez opieki; ustalanie wieku; reprezentant dziecka; migranci; uchodzcy;
detencja
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Woprowadzenie

ostatnich latach Polska stata sie jednym z krajéw tranzytowych
i docelowych dla dzieci uchodzczych, w tym takze dzieci bez opieki.
Niniejszy artykut ma na celu analize zgodnosci polskich procedur sto-
sowanych wobec oséb deklarujgcych sie jako matoletnie, ktore przybyty do Polski,
z miedzynarodowymi wymogami ochrony praw dziecka. Szczegdlny nacisk potozo-
no na praktyki ustalania wieku matoletnich bez opieki. Autor identyfikuje praktyke
postepowania Strazy Granicznej w odniesieniu do oséb deklarujacych sie jako oso-
by matoletnie w oparciu o dokumenty urzedowe, informacje przedstawione przez
Straz Graniczng w odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji publiczne;j,
ustalenia zawarte w raportach oraz publikacjach organizacji pozarzadowych dzia-
tajacych na rzecz ochrony praw dzieci migrantéw - takich jak We Are Monitoring,
Stowarzyszenie Interwencji Prawnej czy Helsinska Fundacja Praw Cztowieka -
oraz ustalenia faktyczne saddéw orzekajacych w sprawach matoletnich. Najczesciej
ustalenie wieku wigze sie w jakis$ sposéb z postepowaniem detencyjnym (admini-
stracyjnym pozbawieniem wolnosci). Ujawnienie cudzoziemca w granicach Polski
bez waznego tytutu pobytowego obliguje organy do kontrolowania miejsca po-
bytu takiej osoby. Zaréwno krajowe, jak i miedzynarodowe prawo w daleko idacy
sposdb ograniczajg mozliwos¢ stosowania detencji wobec oséb niepetnoletnich.
Dlatego tez orzecznictwo zwigzane z detencjg jest punktem, w ktérym przecinaja
sie koniecznos$¢ ochrony matoletnich i problemy w toku procedur ustalania wieku
stosowanych przez Straz Graniczna.
Dziatania stuzb granicznych, sadéw rodzinnych oraz placéwek opiekunczych
w praktyce nie zawsze odpowiadajg standardom ochrony praw dziecka, wynikaja-
cym zaréwno z przepiséw krajowych, jak i miedzynarodowych. Szczegélne kontro-
wersje budzi sposéb identyfikacji wieku dzieci cudzoziemskich, ktory jest warunkiem
wstepnym do zidentyfikowania osoby jako matoletniej i udzielenia jej odpowied-
niego wsparcia. Zapewnienie przestrzegania praw dziecka i jego najlepszego inte-
resu zaczyna sie od jego identyfikacji. Wiele dzieci uchodzczych przekracza granice
w sposéb nieuregulowany, korzystajac z czasami niebezpiecznych i pozbawionych
kontroli szlakéw (np. przez Biatorus$ do Polski). Zgodnie z raportem organizacji We
Are Monitoring w 2024 r. aktywisci przeprowadzili 249 interwencji humanitarnych
na granicy polsko-biatoruskiej wobec dzieci, z czego 226 to byli matoletni bez opieki
(We Are Monitoring, 2024). Czesto zdarza sie przy tym, Ze dzieci nie dysponujg sto-
sownymi dokumentami potwierdzajgcymi ich wiek, co budzi watpliwosci organéw
panstwowych co do ich oswiadczen w tym zakresie. Jak pokazuje praktyka, organy
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Strazy Granicznej podajg w watpliwosé nie tylko oswiadczenia matoletnich, ale na-
wet kopie posiadanych przez nich dokumentow, opierajac sie wytacznie na wyni-
kach badan o ustalenie wieku (Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, 2023; Helsiriska
Fundacja Praw Cztowieka, 2023). Tymczasem zasada, wynikajgcg m.in. z nadrzed-
nosci interesu dziecka, powinno by¢ traktowanie takiej osoby jako matoletniej do
czasu ewentualnego ustalenia wieku i jej dorostosci.

Statystyki uzyskane przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej z Podlaskiego
oraz Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej ujawniajg, ze w 2024 r. procedure
ustalania wieku przeprowadzono w 286 przypadkach. W az 238 z nich osoby zostaty
uznane za doroste, a tylko 48 - za matoletnie. Procentowo daje to wynik bliski 83%
decyzji negujacych deklaracje niepetnoletnosci'. Taki odsetek jest alarmujacy - tak
ze wzgledu na niedowierzanie o$wiadczeniom dzieci, jak i watpliwg jako$¢ badan
ustalenia wieku, ktérymi postuguja sie organy. Z informacji Strazy Granicznej wynika,
ze w wiekszosci przypadkow jedynym dowodem w procedurze byt wynik badania
RTG nadgarstka - nie wykonywano dodatkowych badan uwzgledniajacych kontekst
kulturowy, psychologiczny lub socjalny. Brak takich praktyk w Polsce prowadzi do
sytuacji, w ktorych dzieci mogg by¢ arbitralnie kwalifikowane jako dorosli. W konse-
kwencji traca dostep do opieki kuratora, wsparcia edukacyjnego i psychologicznego,
a przede wszystkim - ochrone przed detencja.

Prawo krajowe

Z punktu widzenia prawa krajowego kluczowe znaczenie maja przepisy ustawy
z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (dalej jako: ,ustawa o cudzoziemcach”)
oraz ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu ochrony cudzoziemcom (dalej
jako: ,ustawa o ochronie”). W zaleznosci od tego, czy cudzoziemiec ztozyt wniosek
o udzielenie mu ochrony miedzynarodowej, bedzie podlegat rygorowi ustawy o cu-
dzoziemcach (ktéra reguluje postepowanie dotyczace zobowigzania do powrotu) lub
ustawy o ochronie (ktéra reguluje postepowanie i sytuacje cudzoziemca ubiegaja-
cego sie o udzielenie ochrony). Postepowanie w sprawie zobowigzania do powrotu
wszczyna sie w przypadku, gdy odméwiono nadania ochrony miedzynarodowej lub
whiosek uznano za niedopuszczalny (art. 302 ustawy o cudzoziemcach). Obydwie
regulacje przewiduja mozliwos¢ detencji matoletniego cudzoziemca oraz procedure
ustalania wieku.

1 Zrédto: dane udostepnione w trybie odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej przez
Podlaski i Nadbuzanski Oddziat Strazy Graniczne;j.

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 24 Nr 3 (2025)

159



160

MIEDZY OCHRONAA DETENCJA: PROCEDURY USTALANIA WIEKU MA£OLETNICH...

Dorosty cudzoziemiec moze ztozyé wniosek o ochrone miedzynarodowa w imie-
niu swoim oraz matoletniego dziecka lub dziecka jego matzonka (art. 25 ustawy
o ochronie). W przypadku matoletnich bez opieki ustawa przewiduje, ze po zadekla-
rowaniu woli o ochrone miedzynarodowa Straz Graniczna niezwtocznie wystepuje
do sadu opiekunczego o wyznaczenie kuratora (art. 61 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
o ochronie) oraz o umieszczenie dziecka w pieczy zastepczej. Ustawa przewiduje,
ze sad opiekunczy powinien wyznaczy¢ kuratora niezwtocznie i nie pézniej niz w cig-
gu trzech dni od momentu otrzymania wniosku (art. 61 ust. 2 ustawy o ochronie).
Osoba matoletnia nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych i dlatego nie moze samo-
dzielnie wystepowac jako strona w postepowaniu administracyjnym czy sagdowym,
dlatego tak istotne jest, zeby w chwili przyjmowania wtasciwego wniosku o ochrone
miedzynarodowa miata wyznaczonego kuratora.

W celu zabezpieczenia postepowania w sprawie zobowigzania do powrotu,
a takze procedowania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, obydwie
ustawy przewidujg tzw. administracyjne pozbawienie wolnosci w postaci zatrzy-
mania, umieszczenia w strzezonym (zamknietym) osrodku dla cudzoziemcéw oraz
aresztu. Ustawa o cudzoziemcach dopuszcza mozliwos¢ umieszczenia matoletniego
pod opieka dorostego lub bez opieki w wieku powyzej 15 lat przez sad w strze-
zonym os$rodku po uprzednim doktadnym zbadaniu jego cech psychofizycznych
i warunkow osobistych (art. 397 ust. 2 ustawy o cudzoziemcach). Z kolei usta-
wa o ochronie przewiduje mozliwo$¢ umieszczenia matoletniego w trakcie pro-
cedury uchodzczej w strzezonym osrodku wytgcznie w sytuacji, w ktérej znajduje
sie pod opieka osoby dorostej. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze réznicowanie
sytuacji dzieci bez opieki w zaleznosci od postepowania, ktérym s3 objete, stoi
W sprzecznosci z wyrazonym w art. 2 Konwencji o prawach dziecka oraz w art. 32
ust. 1 Konstytucji RP obowigzkiem réwnego traktowania przez wtadze publiczne
podmiotéw podobnych.

Z orzecznictwa wynika, ze badanie indywidualnej sytuacji oraz uwzglednianie
dobra dziecka ogranicza sie do zapewnienia nierozdzielania go z opiekunem (Sad
Okregowy w Olsztynie, 2022). Chociaz przepisy nie wykluczajg detencji admini-
stracyjnej matoletnich, to z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(ETPC) wynika, ze umieszczenie dziecka wraz z rodzing nie zwalnia organéw kra-
jowych z obowigzku zapewnienia im odpowiednich warunkéw (Popov przeciwko
Francji, ETPC, 2012). ETPC wielokrotnie ustalat, ze polskie warunki w osrodkach
dla cudzoziemcéw nie odpowiadaja standardom dla matoletnich (Bistieva i inni prze-
ciwko Polsce, ETPC, 2018; Bilalova i inni przeciwko Polsce, ETPC, 2020; A.B. i inni
przeciwko Polsce, ETPC, 2020).
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Artykut 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach dopuszcza przeprowadzanie ba-
dan lekarskich w celu ustalenia wieku osoby, co do ktérej wieku istniejg uzasad-
nione watpliwosci. Przepis ten stosowany jest jedynie w sytuacji, w ktérej doszto
do zatrzymania osoby podajacej sie za matoletnig i rozwazane jest umieszczenie
jej w strzezonym osrodku. Artykut 32 ust. 1 ustawy o ochronie przewiduje bada-
nie wieku wnioskodawcy podajgcego sie za matoletniego bez opieki, a wiec osoby,
ktéra znajduje sie w procedurze dotyczacej udzielaniu ochrony miedzynarodowe;,
w przypadku powziecia watpliwosci co do oswiadczen wnioskodawcy. W obydwu
sytuacjach to funkcjonariusz Strazy Granicznej bedzie decydowat, czy w sprawie
zachodza uzasadnione watpliwosci co do wieku matoletniego. W praktyce pozosta-
wiono funkcjonariuszom duzg dowolno$¢ w decydowaniu o skierowaniu na bada-
nia. Nie okreslono, kiedy i w jakich okolicznos$ciach zachodza ww. watpliwosci ani
nie zakreslono zadnych ram czasowych na wykonanie takiego badania. Mimo tego,
ze przepisy proceduralne nie ograniczajg katalogu dowodéw i dopuszczajg czynienie
ustalen takze na podstawie kopii dokumentéw, w praktyce za wiarygodny uznaje sie
najczesciej jedynie paszport (Stowarzyszenie Interwencji Prawnej, 2023; Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka, 2023). Przyktadowo, kwestia ta byta przedmiotem ba-
dania w sprawie rozpatrywanej przez Sad Okregowy w Lublinie, ktéry stwierdzit,
ze posiadanie przez 16-letnig Somalijke kopii aktu urodzenia i brak uzasadnionych
watpliwosci co do autentycznosci tego dowodu nie powinno w ogdéle doprowadzié
do poddania matoletniej badaniom, lecz do zaakceptowania matoletnosci cudzo-
ziemki (Sad Okregowy w Lublinie, 2023).

Przeprowadzenie badan wymaga zgody osoby, ktéra podlega badaniu. W przy-
padku odmowy zostaje ona uznana za petnoletnia (art. 32 ust. 6 ustawy o ochronie
i art. 397 ust. 5 ustawy o cudzoziemcach). Ustawa nakazuje takze, aby badania
lekarskie byty przeprowadzone z poszanowaniem godnosci wnioskodawcy, przy
uzyciu mozliwie najmniej inwazyjnej techniki badania.

W przypadku matoletnich bez opieki, ubiegajacych sie o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, art. 32 ust. 3 ustawy o ochronie nakazuje, aby przed badaniem
lekarskim organ Strazy Granicznej poinformowat wnioskodawce w jezyku dla niego
zrozumiatym o:

e mozliwosci ustalenia jego wieku w drodze badania lekarskiego;

e sposobie przeprowadzenia badania lekarskiego;

e znaczeniu wyniku badania lekarskiego w postepowaniu o udzielenie ochrony
miedzynarodowej;

e skutkach odmowy poddania sie badaniom lekarskim.
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Badania te powinny by¢ przeprowadzane z uwzglednieniem marginesu btedu,
a watpliwosci nalezy rozstrzyga¢ na korzy$¢ osoby badanej (art. 32 ust. 5 ustawy
o ochronie, art. 397 ust. 4 ustawy o cudzoziemcach). Prawo nie przewiduje proce-
dury zaskarzenia wynikéw badan lekarskich ani nie okresla metody badz zespotu,
ktéry powinien takie badania przeprowadza¢. Zgodnie z raportem Metody oceny
wieku chronologicznego Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka (HFPC) standardy
miedzynarodowe zalecajg zawsze podejscie wieloaspektowe oraz traktowanie osoby
jako dziecka, jesli istnieje jakakolwiek watpliwos¢ (,benefit of the doubt”) (Poszytek,
Stugocki, 2023, s. 15-31). Procedura badania wieku moze by¢ dla dzieci traumatyzu-
jaca oraz naruszajgca ich prywatnosc¢ i godnos$é, wiec nalezy jg wszczynaé wytacznie
w sytuacjach koniecznych i ostatecznych, po upewnieniu sie, ze bedzie to na pewno
w najlepszym interesie dziecka.

Badania metoda Greulicha i Pyle’a

Z uwagi na brak jasnych kryteriéw co do procedury ustalania wieku Straz
Graniczna musi czesto podejmowac decyzje na podstawie niepetnych lub wytacz-
nie subiektywnych przestanek - wygladu fizycznego dziecka, jego deklaracji ustnych,
a czasem takze zachowania. Jednakze, w przypadku powziecia watpliwosci co do
deklarowanego wieku, kieruje dzieci na badania medyczne, ktére réwniez nie daja
jednoznacznych wynikéw. To powoduje, ze decyzje dotyczace matoletniego moga
zapadac arbitralnie i bez gwarancji ochrony podstawowych praw dziecka.

Pomimo tego, ze ustawy odnoszace sie do badania wieku méwia o ,badaniach
lekarskich”, najczesciej stosowang w praktyce metods jest zdjecie RTG nadgarstka
(kachacz, Markiewicz-Stanny, Tyminska, 2024), z ktérych najszersze zastosowanie
ma Atlas Greulicha i Pyle’a, tj. metoda oceny wieku kostnego oparta na poréwnaniu
zdjecia RTG nadgarstka z atlasem standardowych obrazéw rozwoju szkieletu dzieci
z USA z lat 30.-40. XX w. (Poszytek, Stugocki, 2023, s. 23). Tymczasem dzieci mi-
grujace do Polski pochodzg gtéwnie z Syrii, Afganistanu, Somalii czy Erytrei - po-
pulacji o zupetnie odmiennych uwarunkowaniach genetycznych, srodowiskowych
i zywieniowych.

Zgodnie z raportem HFPC metoda ta charakteryzuje sie marginesem btedu wy-
noszacym nawet do dwéch lat, a mimo to czesto nie towarzyszy jej dodatkowa wery-
fikacja psychologiczna ani konsultacja z ekspertem kulturowym (Poszytek, Stugocki,
2023, s. 15-31). W badaniach rzadko kiedy uwzgledniany jest takze wptyw stresu
pourazowego i chronicznego niedozywienia, ktére mogg znaczaco spowolnic¢ rozwaj
fizyczny dziecka, prowadzac do btednych interpretacji wynikéw.
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Alternatywne metody - takie jak analiza uzebienia wedtug skali Demirijana?, re-
zonans magnetyczny kofcéw obojczykéw czy ocena dojrzewania kregostupa szyjne-
go - stosowane s3 sporadycznie i tylko w wybranych placéwkach. Brak jednolitych
procedur i odpowiedniego przeszkolenia personelu skutkuje tym, ze decyzje o usta-
leniu wieku opierajg sie czesto na niekompletnych lub btednych podstawach, co
wptywa bezposrednio na decyzje procesowe wobec dziecka.

W Departamencie Radiologii Szpitala Dzieciecego w Los Angeles przeprowadzo-
no badanie majace na celu ocene skutecznosci metody Greulicha i Pyle’a w okresla-
niu wieku kostnego u zdrowych dzieci amerykanskich o europejskim i afrykanskim
pochodzeniu, urodzonych po 1980 r. Analizie poddano zdjecia rentgenowskie dtoni
i nadgarstkéw 534 dzieci (265 chtopcéw i 269 dziewczat) w wieku od O do 19 lat.
Dwaj doswiadczeni radiolodzy dzieciecy, nieznajgcy wieku badanych, oceniali ob-
razy RTG. Wyniki wykazaty, ze proces dojrzewania kostnego u dzieci pochodzenia
europejskiego przebiega wolniej niz u dzieci pochodzenia afrykanskiego. Na pod-
stawie obserwacji badacze uznali, ze istnieje potrzeba opracowania nowych stan-
dardéw oceny wieku kostnego, aby umozliwié bardziej precyzyjne decyzje kliniczne
(Matthews-Brzozowska, Flieger, 2009, s. 165-167).

Co istotne, polskie badania czesto nie wskazujg na granice btedu, a osoba dia-
gnozowana nie ma w praktyce mozliwosci skutecznego zakwestionowania wyniku.
Przepisy prawa nie przewidujg bowiem zadnej procedury odwotawczej w tym za-
kresie. Matoletni cudzoziemcy sg zdani na kwestionowanie wynikéw badan w toku
postepowan z ich udziatem - np. przed sadem orzekajagcym o zasadnosci detencji.
Z badan aktowych z okresu 2018-2022, przeprowadzonych na potrzeby publika-
cji autorstwa tachacz, Markiewicz-Stanny i Tyminskiej (2024, s. 31-32), wynika,
ze w przeanalizowanych przypadkach nie odnotowano zdarzenia, w ktérym sad
zobowigzatby Straz Graniczng do weryfikacji juz przeprowadzonych badan oraz
ze wiekszos¢ z nich nie zawierata granicy btedu. Nawet jezeli badanie sugeruje
wiek ,ok. 18 lat”, traktowane jest jako jednoznaczne potwierdzenie petnoletnosci -
co stoi w sprzecznosci z zasadg rozstrzygania watpliwosci na korzys¢ osoby badanej,
wyrazong m.in. przez Komitet Praw Dziecka ONZ, opisang szerzej w dalszej czesci
niniejszej publikacji.

2 System okreslania wieku na podstawie dojrzatosci zebéw trzonowych.
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Standardy miedzynarodowe

Ochrona dzieci cudzoziemskich w Polsce opiera sie na przepisach prawa kra-
jowego oraz zobowigzaniach miedzynarodowych, ktére sg przeciez czescig prawa
krajowego. Dokumentem miedzynarodowym, od ktérego nalezy zacza¢ analize, jest
Konwencja o prawach dziecka (KPD), wskazujaca w art. 3 ust. 1, Ze ,we wszystkich
dziataniach dotyczacych dzieci sprawa nadrzedng bedzie najlepsze zabezpieczenie
interesow dziecka” (UN Committee on the Rights of the Child, General comment
No. 6, 2005). Konwencja w art. 37 zabrania takze arbitralnego lub bezprawnego po-
zbawiania wolnosci dziecka oraz nakazuje, aby $rodki izolacyjne stosowaé wytacznie
w ostatecznosci. Z innych przepisdéw istotnych w kontekscie migrujacych dzieci na-
lezy wskazaé rowniez art. 2 KPD, wprowadzajacy zasade niedyskryminacji ze wzgle-
du na pochodzenie, czy art. 12 KPD, ktéry przyznaje dzieciom prawo wyrazania
pogladéw w sprawach ich dotyczacych i nakazuje traktowanie ich z odpowiednia
powaga. Na mocy art. 22 ust. 1 KPD panistwa - strony majg obowigzek podejmowac
odpowiednie $rodki w celu zapewnienia ochrony intereséw dzieci ubiegajgcych sie
o status uchodzcy. Konieczno$¢ uwzglednienia najlepszego interesu dziecka we
wszystkich dziataniach ich dotyczacych zostata przewidziana tez na gruncie prawa
azylowego Unii Europejskiej (UE). W szczegdlnosci nalezy wskazac na przepisy pra-
wa unijnego dotyczace ochrony matoletnich cudzoziemcéw, w tym art. 24 ust. 2
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE, 2000), motyw 33 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE (Dyrektywa Proceduralna, 2013), mo-
tyw 13 Rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 (Rozporzadzenie Dublin 11l, 2013), art. 23
Dyrektywy 2013/33/UE (Dyrektywa Recepcyjna, 2013) oraz motyw 18 Dyrektywy
2011/95/UE (Dyrektywa Kwalifikacyjna, 2011). W ramach Rady Europy Europejski
Trybunat Praw Cztowieka przyjat ja w swoim orzecznictwie, mimo iz nie zostata ona
zawarta wprost w Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (EKPC). Jak wskazuje orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, w tym wyrok Wielkiej 1zby w sprawie
Neulinger i Shuruk przeciwko Szwajcarii (ETPC, 2010, pkt 135) oraz wyrok w spra-
wie Rahimi przeciwko Grecji (ETPC, 2011, pkt 87), istnieje szeroki konsensus co do
tego, ze we wszystkich decyzjach dotyczacych dzieci ich najlepszy interes musi by¢
najwazniejszy. W kontekscie matoletnich migrantow podkresla sie, ze status dziecka
powinien mie¢ pierwszenstwo przed statusem osoby migrujacej, tak jak w sprawie
Popov przeciwko Francji (ETPC, 2012). Normy te stanowig kluczowy punkt wyjscia
dla interpretacji przepiséw dotyczgcych matoletnich cudzoziemcéw oraz podajg
w watpliwos$¢ praktyke kwestionowania oswiadczen matoletnich i przedktadanych
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przez nich dokumentéw (art. 12 KPD), a takze wzbudzaja refleksje co do zgodnosci
takiej praktyki wobec cudzoziemcédw w kontekscie zakazu dyskryminacji (art. 2 KPD).

Rekomendacje w zakresie badan wieku matoletnich opublikowat ONZ-owski
Komitet Praw Dziecka (KPD) wraz z Komitetem Ochrony Praw Pracownikow
Migrujacych i Cztonkéw Ich Rodzin (KOPPM). Organy te w Joint general comment
No. 3/No. 22 (KPD, KOPPM, 2017, s. 4) podkreslaja, ze badania lekarskie wieku
dziecka powinny by¢ przeprowadzane wytgcznie w ostatecznosci - jedynie w przy-
padku braku odpowiednich dokumentéw tozsamosci lub innych wiarygodnych do-
wodéw potwierdzajgcych matoletnos¢. Zalecajg rowniez, aby dostepne dokumenty
przedstawione przez dziecko co do zasady uznawac za autentyczne, chyba ze istnie-
ja ku temu wiarygodne przeciwdowody. Nalezy braé tez pod uwage o$wiadczenia
matoletnich oraz ich rodzicéw i krewnych. KPD wymaga ponadto, aby osobie bada-
nej przyznaé kredyt zaufania i do czasu uzyskania ostatecznych wynikéw traktowad
ja jako matoletnig (KPD, Decyzja w sprawie N.B.F. przeciwko Hiszpanii, 2018, pkt
12.3). Powyzsze stanowisko zdaje sie przedktadac dobro dziecko wzgledem potrzeby
ochrony porzadku publicznego, ktdra realizuje detencja oséb posiadajacych nieure-
gulowany status pobytowy.

KPD w swoich decyzjach wydawanych jako organ monitorujacy przestrzega-
nie przez panstwa cztonkowskie Konwencji o Prawach Dziecka, ktore dotyczyty
procedur badania wieku, uznawat naruszenia praw skarzacych ze wzgledu na brak
uwzglednienia przedtozonych przez nich dokumentéw potwierdzajacych ich ma-
toletni wiek. W decyzji z dnia 18 wrzesnia 2019 r. (R.K. przeciwko Hiszpanii, 2019,
pkt 9.9-9.10) KPD ustalit, ze matoletni dostarczyt wtadzom hiszpanskim kopie
swojego aktu urodzenia, jednak pomimo tego nie uszanowano jego tozsamosci,
podwazajac wiarygodnosé tego dokumentu. Wtasciwy organ krajowy nie dokonat
oceny informacji w nim zawartych, a takze nie potwierdzit ich u wtadz kraju po-
chodzenia. KPD uznat, ze oprocz art. 3 oraz art. 12 Konwencji o prawach dziecka
naruszono réowniez jej art. 8 ze wzgledu na zmiane elementéw tozsamosci, usta-
lajac inny wiek i date urodzenia matoletniego niz te, ktére wynikaty z przedtozo-
nych przez niego dokumentéw. Innym wymogiem KPD jest takze to, aby podczas
badania wieku matoletniego cudzoziemca miat on wyznaczonego reprezentanta,
gdyz opiekun jest gwarantem realizacji najlepszego interesu dziecka i prawa dziec-
ka do bycia wystuchanym (R.K. p. Hiszpanii, pkt 9.3; N.B.F. p. Hiszpanii, pkt 12.8;
S.E.M.A. przeciwko Francji, 2023, pkt 8.10; Wytyczne ONZ, 2009, p. 75; Guidelines
on international protection: Child asylum claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of
the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees).
Niezastosowanie sie do tego wymogu oraz niezapewnienie dziecku ttumaczenia
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przebiegu badania prowadzi¢ bedzie do naruszenia Konwencji o prawach dziecka
(R.K. p. Hiszpanii, pkt 9.8; S.E.M.A. p. Francji, pkt 8.9).

Podobne stany faktyczne, gdzie organy krajowe odmawiaty wiarygodnosci przed-
ktadanym przez matoletnich cudzoziemcéw dokumentéw, zostaty ustalone w orzecz-
nictwie ETPC. W sprawie Diakite przeciwko Wtochom (nr skargi 44646/17, wyrok
z dn. 14 wrzesnia 202r r., §22) ETPC ustalit, Ze matoletni cudzoziemiec przedstawit
witadzom akt urodzenia potwierdzajacy jego matoletni wiek chwile po przybyciu do
Witoch. Pomimo tego nie uznano go za matoletniego cudzoziemca i umieszczono
w osrodku dla dorostych. Dopiero po kontakcie z prawnikiem, ktéry ztozyt stosowne
whnioski, po paru miesigcach ponownie zbadano jego akt urodzenia i przeniesiono
do placowki dla dzieci.

Przetomowym i formujgcym linie orzeczniczg ETPC wyrokiem byto orzeczenie
w sprawie Darboe i Camara przeciwko Wtochom z dnia 21 lipca 2022 r. (nr skargi
5797/17). W sprawie tej skarzacy po przybyciu zadeklarowat, ze ma 17 lat. Poddano
go badaniom na wiek metoda Greulicha i Pyle'a, z ktérej wynikato, ze jego wiek ko-
stny koresponduje z wiekiem 18-latka. Badanie nie wskazywato na margines btedu.
Wtadze wtoskie umiescity matoletniego w osrodku dla dorostych. Na skutek posta-
nowienia o zabezpieczeniu, wydanego przez ETPC, przeniesiono go do placéwki dla
dzieci®. Prawnicy reprezentujgcy skarzacego przestali wyniki jego badan do innego
lekarza, ktory stwierdzit, ze badania ww. metodg sg niewystarczajgce do ustalenia
wieku, poniewaz m.in. nie biorg pod uwage zréznicowania biologicznego.

W obydwu ww. wyrokach ETPC ustanowit szereg pozytywnych obowigzkow
panstw cztonkowskich, podkreslajac, ze winny kierowac sie zasadg domniemania
nieletnosci oraz zapewnic¢ obowigzek obecnosci reprezentanta dziecka juz w trakcie
badania wieku. Uznanie skarzacych za dorostych naruszato art. 8 EKPC w zakre-
sie, w jakim ustanawia prawo do zycia prywatnego, rozwoju i kontaktu z innymi.
W obydwu sprawach ETPC badat takze warunki pobytu skarzacych w osrodkach
dla cudzoziemcoéw pod katem naruszenia art. 3 EKPC zakazujacego tortur oraz nie-
ludzkiego i ponizajacego traktowania, z uwzglednieniem ich adekwatnosci do pobytu
tam dziecka.

Orzecznictwo ETPC oraz wczeéniejsze zalecenia organéw Rady Europy zostato
uwzglednione w zaleceniu Komitetu Rady Ministréw Rady Europy CM Rec (2022)22
(s. 31 i nast.) do panstw cztonkowskich w sprawie praw cztowieka i wytycznych
dotyczacych oceny wieku w kontekscie migracji. Komitet podkreslit wage zasady

3 Postanowienie wydawane na podstawie art. 39 Regulaminu Trybunatu w przypadkach zagrozenia
zycia lub zdrowia skarzacego.
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domniemania matoletnosci oraz konieczno$é¢ przyjecia multidyscyplinarnej oceny

wieku dziecka. Zgodnie z zaleceniami badanie lekarskie nalezy wykonywac jedynie

w przypadku uzasadnionych watpliwosci co do wieku dziecka, a procedury krajowe

powinny przewidywaé mechanizm zaskarzania wynikéw. W tym miejscu nalezy réw-

niez zaznaczy¢, ze domniemanie matoletnosci jest takze standardem w art. 10 ust. 3

Konwencji Rady Europy w sprawie dziatan przeciwko handlowi ludZzmi z 16 maja

2005 r. (Dz.U. z 2009 r., nr 20, poz. 107) i art. 11 ust. 2 Konwencji Rady Europy

o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niegodziwym traktowa-

niem w celach seksualnych z 25 pazdziernika 2007 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 608).
W zaleceniu CM/Rec(2022)22 z dnia 14 grudnia 2022 r. Komitet wymaga

w szczegolnosci, aby:

e w razie braku waznego dokumentu tozsamosci inne dokumenty matoletniego
zostaty wziete pod uwage, jak dokumentacja szkolna, niewazny paszport, doku-
ment tozsamosci rodzica z wpisem dziecka lub inne, ktére mogg stanowi¢ dowdéd
daty urodzenia dziecka;

e najlepszy interes dziecka traktowany byt jako priorytet, m.in. w zakresie wy-
boru metod oceny wieku, a takze, aby zapewniony byt mu czynny udziat tej
procedurze;

e badanie wieku odbyto sie w jezyku zrozumiatym dla dziecka lub przy udziale
ttumacza z odpowiednimi kwalifikacjami, a takze bez uzycia przymusu, sity, ogra-
niczenia lub pozbawienia wolnosci;

e stosowane byto domniemanie matoletnosci dziecka do czasu uzyskania osta-
tecznej decyzji;

e w ocenie wieku dziecka brana byta pod uwage kombinacja réznych czynnikéw:
fizycznych, psychologicznych, rozwojowych, Srodowiskowych i spoteczno-kultu-
rowych, i zaangazowani byli do tej procedury specjalisci z roznych specjalizacji;

e osoba badana miata prawo do zaskarzenia decyzji co do ustalenia jej wieku, ze
skutkiem zawieszajgcym jej wykonanie, oraz aby rozpatrzenie srodka zaskarzenia
odbyto sie mozliwie szybko.

W kolejnych wyrokach ETPC w sprawie A.C. przeciwko Francji (nr 15457/20,
16 stycznia 2025 r.) oraz F.B. przeciwko Belgii (nr 47836/21, 6 marca 2025 r.)
Trybunat powotat sie na wczesniejsze zalecenia organéw miedzynarodowych oraz
potwierdzit swoje dotychczasowe stanowisko w zakresie obowigzkéw panstw doty-
czacych badania wieku dzieci. Nie zdecydowat sie jednak na krytyke metody badania
kosci stosowang przez wiekszos$¢ panstw cztonkowskich pomimo uzasadnionych
watpliwosci co do jej skutecznosci (ETPC, 2025), wyrazonych m.in. przez Agencje
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Praw Podstawowych Unii Europejskiej (FRA) czy Agencje Unii Europejskiej ds. Azylu
(EUAA) w publikacjach dotyczacych praktyk oceny wieku w Europie (FRA, 2018;
EUAA, 2018).

Z perspektywy standardéw unijnych istotna jest Dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspol-
nych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (wersja przeksztatco-
na) (Dyrektywa Proceduralna), ktéra w art. 11 zakazuje detencji dzieci bez opieki
z wyjatkiem sytuacji wyjatkowych, a art. 24 naktada obowigzek wyznaczenia opie-
kuna i zagwarantowania szczegélnej troski o dziecko. W ramach regulacji UE do
pewnego stopnia procedura badania wieku matoletniego bez opieki uregulowana
zostata w art. 25 ust. 5 Dyrektywy Proceduralnej, majacej zastosowanie do mato-
letnich ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa. Co do zasady jest ona tozsama
z procedurg zawartg przepisach prawa polskiego, gdyz regulacje krajowe oparte s3
na standardach Dyrektywy Proceduralnej. Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (TSUE) réwniez wskazuje na koniecznos¢ indywidualnego podej-
Scia do spraw dzieci bez opieki. TSUE wielokrotnie zaznaczat, ze stosowanie prze-
piséw migracyjnych wobec dzieci musi by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci oraz
uwzgledniac¢ nadrzedny interes dziecka (zob. m.in. wyrok w sprawie C-648/11 MA
i in.). Podkreslenia wymaga, ze prawo unijne musi odpowiada¢ standardom wyzna-
czonym przez EKPC, co wynika wprost z art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, stad nie sposdb przyjaé, ze standardy te mogg odbiegad od wyni-
kajacych z EKPC oraz orzecznictwa ETPC.

Odzwierciedlenie powyzszych zasad mozna odnalez¢ w ramach projektowanego
Paktu o migracji i azylu - Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1348 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie ustanowienia wspdlnej procedury
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa w Unii Europejskiej i uchylenia dyrektywy
2013/32/UE. Pakt okresla w art. 25 nowe regulacje dotyczace procedury oceny
wieku matoletnich cudzoziemcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodows,
wdrazajac czes$é z opisanych powyzej standardéw.

Zgodnie z przepisami, jezeli na podstawie oswiadczen osoby ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowg, dostepnych dokumentéw oraz innych istotnych oko-
licznosci pojawia sie watpliwosci co do jej wieku, organ bedzie mégt przeprowadzié
wieloaspektowa ocene, obejmujgca m.in. analize psychospoteczna wykonang przez
odpowiednio wykwalifikowanych specjalistow. Celem tej oceny bedzie ustalenie
wieku wnioskodawcy w toku rozpatrywania jego sprawy. Sam wyglad fizyczny lub
zachowanie osoby nie mogg by¢ jedyna podstawg takiej oceny. Dokumenty przed-
stawione do ustalenia wieku powinny by¢ traktowane jako autentyczne, o ile nie

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Radostaw Tyburski

pojawia sie dowody $wiadczace o ich nieprawdziwosci; uwzglednia sie réwniez
oswiadczenia sktadane przez matoletnich.
Jezeli po przeprowadzeniu wspomnianej oceny nadal bedg wystepowac watpli-

wosci dotyczace wieku osoby, mozna, w ostatecznosci, zastosowaé badanie lekarskie.

Badanie to powinno by¢ jak najmniej inwazyjne, przeprowadzane z poszanowaniem
godnosci osoby badanej oraz wykonane przez lekarzy posiadajacych odpowiednia
wiedze i doswiadczenie w zakresie oceny wieku. Wyniki badania lekarskiego nalezy
analizowac tacznie z wynikami oceny multidyscyplinarnej, aby zapewnié¢ mozliwie
najbardziej wiarygodne ustalenia. W przypadku, gdy wynik nie bedzie jednoznaczny
lub wskaze na mozliwosé, ze osoba badana ma mniej niz 18 lat, panstwa cztonkow-
skie bedg zobowigzane uznac te osobe za matoletnia.

Przed przystapieniem do badania lekarskiego osoba ubiegajgca sie o ochrone
miedzynarodowa, jej rodzice, opiekun lub (tymczasowy) przedstawiciel musza zo-
sta¢ poinformowani - w jezyku dla nich zrozumiatym, w sposéb przyjazny dziecku
i dostosowany do jego wieku - o mozliwosci przeprowadzenia oceny wieku za po-
moca badania lekarskiego. Informacja ta powinna obejmowaéd opis procedury bada-
nia, potencjalne konsekwencje jego wyniku dla rozpatrywania wniosku oraz skutki
i mozliwos¢ odmowy udziatu w badaniu. Wszystkie dokumenty zwigzane z badaniem
nalezy wtgczy¢ do akt osoby ubiegajacej sie o ochrone. Badanie lekarskie bedzie
mozna wykona¢ wytacznie po uzyskaniu zgody osoby badanej, jej rodzicéw, opiekuna
lub (tymczasowego) przedstawiciela. Odmowa udzielenia zgody na przeprowadzenie
badania nie zablokuje jednak mozliwosci wydania decyzji w sprawie wniosku o ochro-
ne; nalezy jg wtedy potraktowac jako wzruszalne domniemanie, ze osoba ta nie jest
matoletnia.

Panstwa cztonkowskie bedg mogty tez uznawac decyzje w sprawie oceny wieku
podjete przez inne panstwa cztonkowskie pod warunkiem, ze oceny te przeprowa-
dzono zgodnie z prawem UE.

Zgodnosc polskiego prawa i praktyki ze standardami
miedzynarodowymi - rozwazania na podstawie zalecen
Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej
z dn. 6 pazdziernika 2014 r.

Interesujagcym dokumentem, ktéry wprost opisuje sposdb postepowania z mato-
letnimi bez opieki, s zalecenia Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w odniesieniu
do przeprowadzania badan lekarskich w celu ustalenia wieku dzieci cudzoziemskich
znajdujacych sie w procedurze powrotowej lub ubiegajacych sie o nadanie statusu
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uchodzcy z dnia 6 pazdziernika 2014 r.* Zalecenia zostaty sformutowane na gruncie
obowigzujacych przepiséw. Przedmiotowy dokument pokazuje dysonans miedzy
pozadanym sposobem postepowania a praktyka znajdujagca odzwierciedlenie w wy-
rokach polskich sagdéw oraz wyzej przywotanych badaniach aktowych. Zestawienie
tresci tego dokumentu z problemami zidentyfikowanymi w orzeczeniach sgdowych
oraz publikacjach pokazuje, ze rozbieznos$¢ miedzy polskimi procedurami a normami
miedzynarodowymi nie wynika wytgcznie z tresci przepiséw czy braku znajomosci
lub zrozumienia standardéw miedzynarodowych przez organy Strazy Granicznej,
a z praktyki stosowania przepisow. Z tego tez powodu stanowig one dokument, kté-
ry postuzyt podsumowaniu zgodnosci polskiego prawa i praktyki z wyzej opisanymi
standardami miedzynarodowymi.

| tak, zgodnie z trescig zalecen, badania powinny by¢ wykonywane wytgcznie
w razie braku mozliwosci ustalenia wieku w oparciu o zgromadzone przez Straz
Graniczng dokumenty. Jak pokazujg jednak wyzej wymienione wyroki, za wiary-
godny najczesciej uznaje sie jedynie oryginat paszportu (Stowarzyszenie Interwencji
Prawnej, 2023; Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, 2023), podczas gdy istnieja
inne dokumenty, ktére moga potwierdzac¢ wiek. Nalezy wiec postulowac wiekszg
otwartosé na srodki dowodowe, co wynika takze z ww. stanowisk organéw miedzy-
narodowych. Szczegdlng uwage nalezy zwrécié tutaj na decyzje KPD, ktéry wprost
wskazuje, ze przedktadane przez matoletniego dokumenty nalezy uznawaé za au-
tentyczne do czasu przeprowadzenia przeciwdowodu. Interpretujac polskg ustawe,
trzeba przyjaé stanowisko, ze uzasadnione watpliwosci co do wieku matoletniego
powinny pojawi¢ sie jedynie w sytuacji, w ktérej organy przeprowadzity dowéd
przeciwko przedktadanym przez niego dokumentom - np. uzyskaty potwierdzenie
jego tozsamosci i wieku od odpowiednich organéw panstwa pochodzenia.

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej rekomenduje réwniez, aby badania lekarskie,
o ktérych mowa w ustawie, polegaty na wykonaniu tacznie badan o charakterze
ogdlnym (ocena stopnia rozwoju fizjologicznego poprzez analize danych antropo-
metrycznych, tj. wzrostu, wagi i porownania ich z typem konstytucjonalnym), radio-
logicznego kosci lewego nadgarstka oraz stomatologicznego. W praktyce jednak
badania ograniczajg sie najczesciej wytacznie do przeprowadzenia RTG nadgarstka
(kachacz, Markiewicz-Stanny, Tyminska, 2024). Réznicowanie badan odpowiada
zatem m.in. zaleceniom Komitetu Ministréw Rady Europy (CM/Rec(2022)22), ktéry
nakazuje korzystanie z pomocy réznych specjalistow przy ocenie wieku. Pomimo

4  Pismo z dn. 6 pazdziernika 2014 r. nr FAX 2984/14. Dokument uzyskany w ramach dostepu
do informacji publicznej, Zrédto wtasne Stowarzyszenia Interwencji Prawnej.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Radostaw Tyburski

tego, ze ustawa nie okresla sposobu badania, ale tez nie wyklucza przeprowadze-
nia wiecej niz jednego rodzaju weryfikacji, praktyka pokazuje, ze nie wykonuje sie
najczesciej innych badan niz RTG nadgarstka. By¢ moze wprost okreslenie rodzaju
badan w tresci ustawy, ktérym nalezy poddaé osobe podajaca sie za matoletnig,
pozwolitoby na ostateczne usuniecie watpliwosci w tym zakresie i odwrdcenie nie-
zgodnej ze standardami narodowymi praktyki.

W dalszej czesci zalecerh Komendy wskazano m.in., ze cudzoziemca, ktory podaje
swoj wiek ponizej 18 lat, do chwili ustalenia rzeczywistego wieku traktuje sie jak
matoletniego. W odniesieniu do tresci badan zaznaczono, ze powinny one okresla¢
prawdopodobienstwo wieku osoby oraz podawaé granice btedu. W przypadku, gdy
po przeprowadzeniu badania lekarskiego nadal istnieja watpliwosci co do rzeczy-
wistego wieku cudzoziemca, traktuje sie go jako matoletniego (zasada domniema-
nia matoletnosci). Po raz kolejny na podstawie ww. badan aktowych stwierdzono,
Ze najczesciej badania nie wskazujg na granice btedu (kachacz, Markiewicz-Stanny,
Tyminska, 2024). Co wiecej, zalecenia jasno wskazuja, ze w sytuacji, gdy wiek osoby
okreslono na powyzej 18 lat, lecz z uwagi na przyjeta granice btedu nie mozna wy-
kluczyé, ze ma ona mniej niz 18 lat, nalezy traktowa¢ jg jak osobe matoletnia. Brak
granicy btedu w badaniach lekarskich nie pozwala wiec na realizacje ww. w doku-
mentach miedzynarodowych zasady domniemania niewinnosci. Nalezy wiec zare-
komendowad, aby tres¢ ustawy wprost przewidywata obowigzek wskazania granicy
btedu w tresci badania.

Zalecenia zawierajg rowniez dwa postulaty, wprost sprzeczne z zasadg domnie-
mania matoletnosci. Po pierwsze, cudzoziemca przebywajgcego w osrodku strzezo-
nym, wobec ktérego zachodzg watpliwosci co do wieku, ale istnieje przypuszczenie,
ze jest osobg petnoletnig, pozostawia sie do czasu uzyskania ekspertyzy w o$rodku
strzezonym. Po drugie, w przypadku wystapienia sprzecznosci miedzy wiekiem cu-
dzoziemca wynikajacym z uzyskanych informacji z placéwek konsularnych panstwa
pochodzenia a wynikiem badan, przyjmuje sie wiek okreslony w wynikach badan.
Powyzsze zalecenia sg wiec wprost sprzeczne z zasadg domniemania matoletnosci.
Wszelkie przypuszczenia, ze cudzoziemiec jest osobg petnoletnig, musza ustgpié
watpliwos$ciom co do jego petnoletnosci i do czasu ich usuniecia nalezy trakto-
wac cudzoziemca jako osobe matoletnia. Nie sposéb tez uznac¢ wyzszosci badan
lekarskich nad dokumentacjg uzyskang z panstwa pochodzenia (za wyjatkiem szcze-
golnych sytuacji, w ktérej istniejg watpliwosci co do prawidtowosci rejestracji daty
urodzen w danym kraju lub braku dokumentacji).

Powyzsze poréwnania sktaniajg wiec do refleks;ji, ze bez jednoznacznego me-
chanizmu ustawowego okreslajacego procedure postepowania w stosunku do oséb
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podajacych wiek ponizej 18 lat matoletni bedg narazeni na subiektywne interpreta-
cje przepiséw ustawy przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

Potrzeby reform

Btedne zaklasyfikowanie dziecka jako osoby dorostej pocigga za sobg szereg
powaznych konsekwencji - zaréwno prawnych, jak i psychologicznych. Przede
wszystkim dzieci te tracg dostep do gwarantowanych im $rodkéw ochrony: nie sg
im przydzielani kuratorzy, nie majg zapewnionej opieki psychologicznej ani eduka-
cyjnej, a ich sytuacja prawna jest rozpatrywana w sposob wtasciwy dla dorostych
cudzoziemcow.

Dzieci btednie zaklasyfikowane jako dorosli s3 czesto pozostawione bez realne-
g0 wsparcia ze strony dorostego opiekuna. Nie mogg liczy¢ na ochrone procesows,
a ich sytuacja bywa dodatkowo komplikowana przez bariery jezykowe, brak dostepu
do informacji oraz nieumiejetnosé odnalezienia sie w procedurach prawnych. W tym
zakresie standardy miedzynarodowe wymagajg, aby oprécz kuratoréw procesowych
zapewnic¢ dziecku dostep do opiekuna sprawujacego piecze nad catoksztattem jego
intereséw. Rola takiej osoby powinna wiec wykraczaé poza reprezentacje matolet-
niego na potrzeby danego postepowania administracyjnego lub sagdowego (tachacz,
Markiewicz-Stanny, Tyminska, 2024). Utrata statusu dziecka to w praktyce utrata
nie tylko ochrony, ale i tozsamosci.

Zgodnie z art. 64 ustawy o ochronie kurator wyznaczony dla matoletniego
w toku procedury o udzielenie ochrony ma obowigzek poinformowad go o miejscu
i terminie przestuchania oraz sposobie przygotowania sie do niego. Przestuchanie
jest kluczowym dowodem w procesie ubiegania sie o ochrone, ktéry moze zawa-
zy¢ na catym postepowaniu o udzieleniu ochrony. Juz samo przyjecie deklaracji
ubiegania sie o ochrone miedzynarodowg, warunkujgcego wszczecie postepowania
o udzielenie ochrony, jest czynnoscia, z ktdrej sporzadza sie protokét. Cudzoziemiec
wskazuje w nim wstepnie powody ubiegania sie o ochrone miedzynarodows, co tak-
ze moze rzutowac na ocene wiarygodnosci jego oswiadczen (art. 32 ust. 1 i art. 61
ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o udzielaniu ochrony). Juz samo przyjecie deklaracji jest
czynnoscig wymagajaca udziatu kuratora lub reprezentanta dziecka w celu zabezpie-
czenia interesu matoletniego. Powyzsze wskazuje wiec na to, jak istotna w praktyce
jest zasada domniemania matoletnosci.

Nie sposdb réwniez w tym miejscu nie wspomnieé o ustawie nowelizujacej prze-
pisy ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 223 z p6zn. zm.). Nowa
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regulacja upowaznita Rade Ministréw do czasowego i terytorialnego ograniczenia
prawa do ztozenia wniosku o ochrone miedzynarodowa w drodze rozporzadzenia.
Jedna z grup wytaczonych z zawieszenia sa matoletni bez opieki (ustawa nie przewi-
duje wytaczenia wobec matoletnich znajdujacych sie pod opieka dorostych). Btedne
zakwalifikowanie osoby matoletniej jako osoby dorostej moze wiec doprowadzié
do sytuacji, w ktérej wniosek od dziecka migrujacego w ogéle nie zostanie przyjety.

Wobec utrzymujacej sie dysproporcji miedzy obowigzujgcymi standardami a pro-
cedurami niezbedna jest reforma podejscia panstwa do dzieci cudzoziemskich bez
opieki. Kluczowym obszarem tej zmiany powinno by¢ wprowadzenie mechanizmu
domniemania matoletnosci do tresci ustawy. Nalezy zgodzi¢ sie z rekomendacja-
mi dotyczacymi wprowadzenia pojedynczych mechanizméw zabezpieczajgcych
(jak np. obowiazek nie tylko uwzgledniania, ale tez wskazywania marginesu bte-
du w badaniu, zapewnienie reprezentacji, mozliwos¢ zaskarzenia wynikéw badan
czy wprowadzenia ustawowego obowigzku przeprowadzenia interdyscyplinarnych
badan) (tachacz, Markiewicz-Stanny, Tyminska, 2024; Markiewicz-Stanny, 2022).
Jednoczesnie, w ocenie autora, zmiana ustawowa powinna polegaé na ustanowie-
niu domniemania dowodowego, zgodnie z ktérym, jesli cudzoziemiec oswiadczy,
ze nie ukonczyt 18. roku zycia, to na Strazy Granicznej cigzy obowiagzek wykazania
jego rzeczywistego wieku. W celu unikniecia wszelkich watpliwosci interpretacyj-
nych nalezy jednoznacznie wskazaé, ze obalenie domniemania matoletnosci wy-
maga w szczegblnosci uzyskania wynikéw badan lekarskich wskazujacych w tresci
na granice btedu lub niebudzacych watpliwosci dokumentéw potwierdzajgcych
rzeczywisty wiek cudzoziemca. Dopiero przesuniecie ciezaru dowodowego z cu-
dzoziemca na organy panstwowe pozwoli na zapewnienie petnej realizacji zasady
domniemania matoletnosci, a w zwiagzku z tym - zagwarantowanie odpowiedniej
opieki matoletnim i unikniecie w tym zakresie btedéw. W ocenie autora obecna sy-
tuacja, w ktérej to matoletni jest obowigzany do wykazywania swojej matoletnosci
w przypadku powziecia przez Straz Granicznag watpliwosci co do jego oswiadczenia,
naraza go na watpliwosci interpretacyjne i subiektywne oceny dokonywane przez
organy Strazy Granicznej. Stawia to matoletniego w bardzo trudnej pozycji - po-
droézujace dziecko jest bowiem pozbawione narzedzi wtasciwych dla osoby doroste;,
a tym bardziej tych bedacych w zasiegu organu panstwowego.

Konieczne jest stworzenie interdyscyplinarnych zespotéw diagnozujacych wiek,
ztozonych z lekarzy réznych specjalizacji (w tym radiologéw, endokrynologéw, sto-
matologow), psychologdw dzieciecych, ekspertow kulturowych oraz przedstawi-
cieli organizacji zajmujacych sie ochrong praw dziecka. Badania te powinny mie¢
charakter wielowymiarowy - uwzgledniajacy zaréwno kontekst biologiczny, jak
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i psychospoteczny oraz historie migracyjna dziecka. Nie wystarczy bowiem technicz-
na analiza zdjecia RTG nadgarstka - konieczna jest ocena dojrzatosci emocjonalnej
i spotecznej, ktéra mozna uzyskac wytgcznie w drodze rozmowy i obserwacji przez
specjalistéw. Postulat ten jest juz realizowany w wielu krajach europejskich, takich
jak Niemcy, Norwegia, Wielka Brytania czy Francja (Markiewicz-Stanny, 2022).
Nalezy takze zagwarantowaé mozliwos¢ skutecznego zakwestionowania wyniku
badania wieku. Procedura odwotawcza powinna by¢ prosta, dostepna i realizowana
w krotkim terminie. Dziecko musi mieé zapewnione wsparcie petnomocnika, ttuma-
cza i - co kluczowe - opiekuna tymczasowego, ktéry w sposdb niezalezny bedzie
reprezentowat jego interesy. Obecnie tego typu wsparcie jest udzielane nieregular-
nie, czesto w sposéb dorazny, przez organizacje pozarzadowe dziatajace przy granicy
lub w osrodkach detencyjnych. Kluczowe z punktu widzenia ochrony intereséw
dziecka jest wiec wprowadzenie zasady domniemania niepetnoletnosci. Ewentualne
odwotanie od badan ustalajgcych wiek powinno wywotywac skutek zawieszajgcy
(a wiec osoba powinna by¢ traktowana jak niepetnoletni) do czasu jego rozpatrzenia.
Dodatkowo niezbedne jest utworzenie i utrzymywanie krajowego rejestru
instytucji opiekunczych, zdolnych do natychmiastowego przyjecia matoletniego
cudzoziemca. Rejestr ten powinien byé potaczony z baza dostepnych kuratoréow
i opiekunéw tymczasowych. Tego rodzaju system, bazujgcy na szybkiej wymianie
informacji miedzy Straza Graniczng, sagdami rodzinnymi i placéwkami opiekunczymi,
mogtby znaczaco ograniczy¢ detencje matoletnich. Kluczowe jest takze sformalizo-
wanie wspoétpracy miedzy panstwowa administracjg a organizacjami spotecznymi,
ktére posiadajg kompetencje i doswiadczenie w pracy z dzie¢mi uchodzczymi.
Jednym z najpowazniejszych skutkéw uznania cudzoziemca za osobe petnoletnia
jest umieszczenie go w o$rodku detencyjnym, mimo ze przepisy krajowe wyraznie
ograniczajg mozliwos$¢ detencji oséb matoletnich. Detencja, zwtaszcza w warunkach
ograniczonego kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, wywotuje silne poczucie izolacji
i zagrozenia. Obecnie organy miedzynarodowe postulujg catkowity zakaz detencji
dzieci (tysienia, 2024, s. 13-49; zob. takze literature tam zacytowang). Badania
wskazuja, ze dzieci przebywajace w detencji czesciej wykazuja objawy depresji, le-
kéw, zespotu stresu pourazowego (PTSD) oraz zaburzen rozwoju. Wedtug danych
WHO oraz raportéw UNICEF nawet krétkotrwate umieszczenie dziecka w os$rodku
zamknietym moze prowadzi¢ do dtugofalowych zaburzen psychicznych, opdznien
edukacyjnych i trudnosci w integracji spoteczne;j.
Dodatkowo nalezy wiec postulowaé catkowita rezygnacje z detencji dzieci jako
srodka stosowanego rutynowo. Alternatywa moga by¢ tzw. community-based al-
ternatives, czyli formy opieki Srodowiskowe]j poza osrodkami zamknietymi. Réwniez
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obecna regulacja przewiduje szereg rozwigzan stanowigcych alternatywe dla deten-
cji; jednak, jak pokazuje praktyka, pozbawienie wolnosci pozostaje metodg prefero-
wanga przez polskie sady (tysienia, Kaciupska, Stubik, Trubitowicz, 2025, s. 26-28).
Modele te z powodzeniem funkcjonujg w krajach takich jak Szwecja, Holandia czy
Niemcy, gdzie dzieci pozostajg w warunkach mozliwie najbardziej zblizonych do
domowych, objete wsparciem opiekunéw i kuratoréw, a ich potrzeby edukacyjne
i psychiczne sg odpowiednio zabezpieczone.

Sytuacja dzieci migrujgcych do Polski wskazuje na istotne luki w systemie ochro-
ny ich praw. Szczegdlnie powazne sg nieprawidtowosci w zakresie procedur ustalania
wieku, ktore decydujg o dalszym losie dziecka. Stosowane metody diagnostyczne,
mimo ze formalnie dopuszczone, nie odpowiadaja wspoétczesnym standardom na-
ukowym i etycznym. Analiza statystyk pokazuje wyrazng tendencje do traktowania
dzieci jako dorostych, co skutkuje ograniczeniem ich dostepu do ochrony i pomocy.

Polska jako panistwo zobowigzane do przestrzegania konwencji miedzynarodo-
wych musi dostosowaé procedury krajowe do wymogdéw wynikajagcych z Konwencji
o prawach dziecka i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Pewna nadzieje daja
przepisy projektowanego na poziomie UE Paktu o migracji i azylu, ale za otwarte
nalezy uznaé pytanie o sposéb wdrozenia i interpretacji tych rozwigzan na gruncie
krajowym.

Reforma systemu musi by¢ priorytetem - nie tylko w kontekscie legalnosci dzia-
tan administracyjnych, ale przede wszystkim w imie poszanowania godnosci i czto-
wieczenstwa najmtodszych migrantow.

E-mail autora: r.tyburski@interwencjaprawna.pl.
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Radostaw Tyburski

Between Protection and Detention: Age Assessment
Procedures for Unaccompanied Minor Migrants in Poland
and International Standards

The increased migratory movement to Europe has presented European states with a range
of new legal and political challenges. One of these is the assessment of the credibility of
information provided by individuals applying for international protection.

While European states may justify their distrust with concerns about the instrumental-
ization of international protection by migrants, one of the groups particularly vulnerable
to harm in the event of an incorrect assessment is children. Among the migrants arriving
in Europe, there are regularly minors, including unaccompanied minors.

These individuals often do not possess documents confirming their identity and age.
At the same time, recognizing a person as a minor entails significant legal obligations for
the state, such as providing a representative for the child during the asylum procedure or
prohibiting their detention in closed facilities. In this context, age assessment methods
for minors are of key importance.

The author analyzes the methods used by Polish authorities in this area and their com-
pliance with international standards, particularly those derived from EU law, the case
law of the European Court of Human Rights, and the standards of the Council of Europe.
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