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Postawy wobec przemocy
w bliskich zwigzkach mlodziezy

Niniejszy artykul zawiera opis badan dotyczqcych postaw mtodziezy wobec przemocy
w bliskich zwiqzkach. Autorke interesowaty zwlaszcza spoleczne Zrédta przemocy. W ar-
tykule zostaty omowione rodzaje i formy przemocy pojawiajqce sig w relacjach migdzy
mtodymi ludimi. W badaniach zostala réwniez poruszona kwestia akceptacji réznych
rodzajow przemocy wsréd miodziezy. Ponadto przedmiotem zainteresowani badawczych
byt zwiqzek pomiedzy postawami wobec przemocy a wystgpowaniem tego typu zacho-

wan w zwiqzkach réwiesniczych.

Badania poswiecone zjawisku przemocy
prowadzone sg na kilku ptaszczyznach.
Liczne badania przynosza charakterystyke
zjawiska w §rodowisku rodzinnym i szkol-
nym, ukazuja skale oraz skutki do§wiadcza-
nia przemocy w relacjach z rodzicami,
réwiesnikami (Czyz, Szymanczak 1995;
Grochocifiska 1999; Jundzilt 1993; Kar-
kowska, Czarnecka 1993; Kmiecik-Baran
1999; Mellibruda i in. 1998; Papiez, Ptukis
1998; Piekarska 1991; Pospiszyl 1994, 1999;
Solinska 2000; Szymanczak 1993). Inng
plaszczyzne analizy tworzg prace, ktérych
celem jest ukazanie spotecznego obrazu
przemocy (Branka, Szymanski 1998; Jarosz
1998). Wyniki badan nad sposobem rozu-
mienia przemocy wyraznie wskazujg, ze

stosowanie obrazliwych poréwnan, nad-
mierny rygoryzm, oschto$é, szarpanie
czy potrzasanie osoba sg rzadko identyfi-
kowane jako zachowania obcigzone prze-
mocg, jako formy przemocy (Jarosz 1998).

Badania prezentowane w tym artykule
wlaczaja sie w nurt badan zainspirowa-
nych potrzebg poznania spotecznych ko-
rzeni zjawiska przemocy. Koncentruja
si¢ one na przemocy w bliskich zwigz-
kach mtodziezy. Wyniki licznych prac po-
kazuja, ze przemoc fizyczna, psychiczna
i seksualna nie jest zjawiskiem marginalnym
w bliskich zwigzkach nastolatkéw. Ocenia
si¢, ze przemoc psychiczna jest obecna
w okoto 11% zwigzkéw (Bergman 1992),
przemoc fizyczna wystepuje az w 43%



Niesiobedzka / Postawy wobec przemocy w bliskich zwigzkach mtodziezy

zwigzkow (O'Keefe 1997), a przemoc sek-
sualna w 16% (Bergman 1992).

Spoteczne korzenie przemocy w bliskich
zwigzkach mlodziezy mozna poznaé stu-
diujac postawy wobec przemocy psychicz-
nej, fizycznej i seksualnej. Pokazujg one bo-
wiem, w jakim stopniu w bliskich zwigzkach
te rodzaje przemocy sg akceptowane i w ja-
kim stopniu sg spotecznie sankcjonowane.

Przeprowadzone przeze mnie badania
mialy na celu:

1) poznanie postaw wobec przemocy psy-
chicznej, fizycznej i seksualnej skie-

Metoda

W prezentowanym badaniu narzedzia-
mi stuzgcymi do pomiaru postaw wobec
przemocy w bliskich zwigzkach mtodzie-
zy byly skale skonstruowane przez zespé6t
naukowcéw z New Brunswick i zapre-
zentowane na famach ,Journal of Family
Violence” przez Lise Price i Sandre Byers
(The Attitudes Towards Dating Violence
Scales). Polska wersja tych skal powstala
w trakcie spotkan seminarium magister-
skiego, pracujacego pod moim kierun-
kiem. Narzedzie sktada sie z 6 skal, kazda
z nich stuzy do badania postaw wobec
okreslonego rodzaju przemocy. Na przy-
ktad dwie skale badajg postawy wobec
przemocy psychicznej: jedna z nich dotyczy
postaw wobec przemocy stosowanej przez
chlopcéw wobec swoich partnerek, a dru-
ga — postaw wobec przemocy stosowanej
przez dziewczeta wobec swoich partneréw.
W podobny sposéb bada sie postawy wo-
bec przemocy fizycznej i w bliskich zwigz-
kach mtodziezy.

Innym narzedziem wykorzystanym
w badaniach byta ankieta zawierajgca opis
zachowan oséb z najblizszego otoczenia
badanego (réwie$nikéw, rodzicéw) i dia-
gnozujaca obecnos$é przemocy w bliskim
otoczeniu osoby.

W badaniach wzielo udziat 84 uczniow
ze szko6t $rednich z wojewddztwa podla-

rowanej do partnera lub partnerki
w bliskich zwigzkach mlodziezy;

2) ustalenie czy pleé jest czynnikiem r6z-
nicujgcym postawy wobec przemocy
psychicznej, fizycznej i seksualnej
w bliskich zwigzkach mtodziezy;

3) ustalenie czy istnieje zwigzek miedzy
obecnoscig przemocy w najblizszym
otoczeniu osoby (w bliskich relacjach
z rOéwie$nikami, rodzicami) a postawa-
mi wobec przemocy psychicznej, fi-
zycznej i seksualnej w bliskich zwigz-
kach mtodziezy.

skiego. 53% badanych stanowity dziew-
czeta, a 47% chlopcey.

1. Postawy wobec przemocy
w bliskich zwigzkach

Odpowiedzi badanych pozwolily na
uzyskanie danych dotyczacych postaw
wobec przemocy. Tabela 1 przedstawia
$rednie (M) obliczone dla poszczegdl-
nych rodzajéw przemocy - psychicznej,
fizycznej i seksualnej stosowanych wobec
partneréw i partnerki w bliskich zwigz-
kach. Wartosci Srednich ukazujg stopien
akceptacji poszczeg6lnych rodzajéow prze-
mocy kierowanej do partnera lub partner-
ki w zwigzku. Im wyzsza warto$¢ $red-
niej, tym wyzszy stopien akceptacji okre-
§lonej formy przemocy. Srednie miesz-
czace sie w przedziale od 3,5 do 5 $wiad-
cza o tym, ze zachowania obcigzone prze-
mocg sa przez badanych akceptowane,
postrzegane sg bowiem jako skuteczny
spos6b uzyskania szacunku czy postu-
szenstwa partnera(ki), jako naturalna re-
akcja na postepowanie partnera(ki), ma-
jaca swoje uzasadnienie i usprawiedli-
wienie. Z kolei warto$ci $rednich miesz-
czace sie w przedziale od 1 do 2,5 ujaw-
niaja przekonanie badanych, ze przemoc
wobec bliskiej osoby nie ma zadnego uza-
sadnienia i usprawiedliwienia.
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Tabela 1. Stopien akceptacji przemocy w bliskich zwigzkach

Rodzaj przemocy M ($rednie)
Przemoc psychiczna wobec dziewczat 2,13
Przemoc fizyczna wobec dziewczat 2,08
Przemoc seksualna wobec dziewczat 1,87
Przemoc psychiczna wobe chtopcéw 2,29
Przemoc fizyczna wobec chtopcéw 2,80
Przemoc seksualna wobec chtopcow 2,69

Na podstawie danych zawartych w tabeli
1 mozna stwierdzié, ze najbardziej akcepto-
wanym rodzajem przemocy przez osoby
badane byta przemoc fizyczna (M = 2,80)
oraz przemoc seksualna w stosunku do
chlopcéw (M = 2,69). Wartosci $rednich
wskazuja, ze wiekszo§é badanych miata
trudnosci z jednoznaczng oceng zachowan
obciazonych przemocay fizyczna i seksualng
wobec chlopcéw, bowiem trudno im byto
okreslié, czy sg to zachowania prawidlowe,
czy tez nie (na skali cyfra 3 oznaczata ,ani
nie zgadzam sie, ani zgadzam si¢”). Mozna,
zatem powiedzied, ze badani mieli problemy
z oceng takich twierdzen, jak: chlopak powi-
nien zerwac z dziewczyng, ktéra go policzkuje;

niektorzy chiopcy po prostu zastugujq na
policzek od swoich dziewczyn; to normalne,
Ze dziewczyna popycha swojego chlopaka;
chiopak powinien zerwac z dziewczyng, ktéra
zmusza go do seksu; nie ma nic wielkiego
w zmuszaniu chlopcow do uprawiania seksu;
wszystko jest w porzqdku, gdy dziewczyna
wymusza pocatunki na swoim chiopaku.

Wartosci $rednich (M = 2) wskazuja,
ze pozostale rodzaje przemocy — przemoc
psychiczna w stosunku do dziewczat oraz
przemoc fizyczna, psychiczna i seksualna
w stosunku do chtopcéw nie sg przez ba-
danych aprobowane. Wykres 1 przedsta-
wia stopien akceptacji zrédia przemocy
w bliskich zwigzkach mtodziezy.

B chlopoy [ deirwczga

preemo: fryeena
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Wykres 1. Stopiefi akceptacji Zzrédla przemocy w bliskich zwigzkach mlodziezy

Sredni wynik na skali od 5 (pelna akceptacja) do 1 (brak akceptacii)
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Wykres ujawnia rozbieznosci w posta-
wach badanej mtodziezy. Pokazuje, ze bar-
dziej akceptowana jest przemoc fizyczna,
seksualna i psychiczna kierowana do chtop-
cOw niz przemoc, ktérej ofiarg sg dziew-
czeta. Innymi stowy, bardziej akcepto-
wane jest popychanie, uderzanie pi¢scia,
policzkowanie, wymuszanie pocatunkéw,
zmuszanie do seksu, grozenie, ublizanie,
ordynarne odnoszenie si¢ czy kontrolo-
wanie zachowania chlopcéw przez ich
partnerki. Oznacza to, ze mlodziez jest
sktonna tolerowaé przemoc w sytuacji, gdy
jej sprawca jest dziewczyna, kobieta. Nato-
miast nie akceptuje sie przemocy, ktorej
sprawcami w zwigzku sa chtopcy.

Dalsze kroki badawcze zmierzaly w kie-
runku okreslenia r6znic w postawach wobec
przemocy w grupie chtopcéw i dziewczat.
Tabela 2 prezentuje $rednie wartosci (M)
uzyskane w tych grupach.

Na podstawie danych przedstawionych
w tabeli 2 mozna stwierdzi¢, ze najbardziej
aprobowanym rodzajem przemocy w gru-
pie chtopcéw byla przemoc seksualna i fi-
zyczna kierowana do nich samych. Dziew-
czeta z kolei nie aprobowaly zadnego typu
przemocy kierowanych w zwigzku do part-
nerek. Zaréwno chtopcy, jak i dziewczeta
w wickszym stopniu skfonni sg aprobowaé
bicie, popychanie, policzkowanie partne-

ra niz partnerki w zwigzku. Podobnie jest
w przypadku przemocy seksualnej — wy-
muszanie kontaktéw i pocalunkéw jest
w obu grupach bardziej akceptowane w sto-
sunku do partnera niz do partnerki. Na
podstawie danych zamieszczonych w tabeli
mozna stwierdzié, ze przemoc psychiczna
wobec partnerki w postaci wyzywania,
kontrolowania zachowania czy grozenia
byta przede wszystkim akceptowana (oczy-
wiscie w umiarkowanym stopniu) przez
chlopcéw. Zresztg chlopcy w zblizonym
stopniu sklonni sg akceptowaé przemoc
psychiczng w stosunku do siebie, jak i kiero-
wang do partnerek. Natomiast dziewczeta
w wiekszym stopniu akceptuja przemoc
adresowang do partneréw niz do partnerek.

Powyzsza analiza $rednich wskazuje,
ze chlopcy i dziewczeta r6znia sie stopniem
akceptacji poszczegdlnych rodzajéow prze-
mocy. Powstaje pytanie, czy réznice te sa
istotne statystycznie? W celu okreslenia
istotno$ci réznic w postawach wobec prze-
mocy miedzy chlopcami i dziewczetami
zostala przeprowadzona jednoczynnikowa
analiza wariancji. Tabela 2 przedstawia
warto$ci testu F, ukazujace wielko$¢ roz-
nicy miedzy $§rednimi w grupie chtopcéw
i dziewczat oraz poziom istotno$ci staty-
stycznej otrzymanych réznic (p). Tylko
réznice, ktérych poziom istotnosci jest

Tabela 2. Stopien akceptacji przemocy w bliskich zwigzkach mlodziezy w grupie chlopcéw i dziewczat

. Chlopcy | Chlopcy . F . P
Rodzaj przemocy . . < . (test r6znicy miedzy | (poziom
($rednie) | (Srednie) . o, . P
$rednimi) istotnosci)

Przemoc psychiczna wobec dziewczat 2,53 1,90 28,89 0,00
Przemoc fizyczna wobec dziewczat 2,27 1,97 1,88 0,17
Przemoc seksualna wobec dziewczat 2,30 1,63 25,51 0,00
Przemoc psychiczna wobec chtopcow 2,10 2,41 2,57 0,11
Przemoc fizyczna wobec chltopcow 2,58 2,92 3,56 0,06
Przemoc seksualna wobec chtopcow 2,82 2,61 1,58 0,21
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mniejszy niz 0,05 sg istotne statystycznie.
Na podstawie danych zawartych w tabeli
2 mozna stwierdzié, ze pte¢ r6znicuje po-
stawy tylko wobec niektérych rodzajéow
przemocy. Przede wszystkim réznicuje je
wobec przemocy psychicznej i seksualnej
stosowanej przez chlopcéw wobec swo-
ich partnerek. W poréwnaniu do chlop-
cOw dziewczeta w mniejszym stopniu ak-
ceptuja wymienione rodzaje przemocy,
a szczegblnie nie akceptuja przemocy
seksualnej wobec partnerek. Wymuszanie
pocatlunkéw, zmuszanie do kontaktéw sek-
sualnych partnerki to przyktady zacho-
wan najmniej aprobowanych przez dziew-
czgta ze wszystkich obcigzonych przemoca
zachowan (wykres 2).

2. Modelowanie postaw wobec przemocy
w bliskich zwigzkach mlodziezy

Dalsze kroki badawcze zmierzaty w kie-
runku ustalenia, czy istnieje zwigzek mie-
dzy postawami wobec przemocy w bli-
skich zwigzkach mlodziezy a obecnoscig
przemocy w bliskich zwigzkach réwiesni-
kéw - kolegéw, przyjaciél, znajomych.
W tym celu zostata przeprowadzona ana-
liza korelacji. Tabela 3 przedstawia war-
tosci wspoblczynnikéw korelacji, ktore
ukazuja, w jakim stopniu stopien akcep-
tacji przemocy w bliskich zwigzkach wia-
ze sie z przebywaniem w bliskim kregu
0s6b stosujacych przemoc wobec swoich
partneréw lub partnerek. Wspélczynniki
korelacji zawieraja si¢ w przedziale od -1
do +1. Wysokie dodatnie wartos$ci wspét-
czynnikéw $wiadczg o tym, ze im czesciej

B chiopey [ deiewongtn

Wykres 2. Stopien akceptacji przemocy w bliskich zwigzkach mlodziezy
w grupie chlopcow i dziewczat

Sredni wynik na skali od 5 (pelna akceptacja) do 1 (brak akceptacii)
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osoba jest Swiadkiem przemocy réwieéni-
kéw wobec swoich sympatii, w tym wiek-
szym stopniu akceptuje przemoc jako
skuteczny sposéb uzyskania szacunku
czy postuszenstwa partnera(ki). Z kolei
wysokie ujemne warto$ci wspélczynni-
kéw moéwig o tym, ze im czesciej osoba
jest $wiadkiem przemocy réwiesnikéow
wobec swoich sympatii, w tym mniej-
szym stopniu akceptuje przemoc w bli-
skich relacjach w ogdéle. Warto$ci wspoét-
czynnikéw bliskie zera Swiadcza o tym,
ze stopien akceptacji przemocy w bli-
skich zwigzkach nie wigze sie z przeby-
waniem w bliskim kregu oséb stosuja-
cych przemoc wobec swoich sympatii.

Z danych przedstawionych w tabeli
3 wynika, ze nie ma zwigzku miedzy
obecnoscig przemocy psychicznej, fizycz-
nej i seksualnej w bliskich zwigzkach ko-
legéw, znajomych przyjaciét a postawa-
mi wobec przemocy w bliskich zwigz-
kach. Oznacza to, ze postawy wobec
przemocy w zwigzkach nie wigzg sie
z przebywaniem w bliskim kregu oséb,
ktére policzkowaly, popychaly, bily, kon-
trolowaly czy ublizaly swoim partnerom,
czy partnerkom. Zupelnie inaczej przed-
stawia si¢ sytuacja w przypadku bycia
$wiadkiem przemocy w rodzinie, kiedy
przemoc ta jest skierowana w stosunku
do jednego z rodzicow.

Tabela 3. Obecnos$é przemocy w zwigzkach réwiesnikéw a stopien akceptacji przemocy

Obecnosé Obecnosé Obecnosé
przemocy przemocy przemocy
Rodzaj przemocy psychicznej fizycznej seksualnej
w zwigzkach w zwigzkach w zwigzkach
réwiesnikow réwiesnikow réwiesnikow
Przemoc psychiczna wobec dziewczat -0,18 -0,16 0,16
Przemoc fizyczna wobec dziewczat -0,14 -0,09 0,23
Przemoc seksualna wobec dziewczat -0,04 -0,07 0,10
Przemoc psychiczna wobec chltopcow 0,07 0,21 0,23
Przemoc fizyczna wobec chlopcow 0,13 0,18 0,28
Przemoc seksualna wobec chtopcow 0,22 -0,04 0,13

Tabela 4. Obecnos$é przemocy w rodzinie a stopiefi akceptacji przemocy

Obecnosé Obecnosé Obecnosé

Rodsa prmocy premoey | pemoey | praenocy

w rodzinie w rodzinie w rodzinie
Przemoc psychiczna wobec dziewczat -0,24 0,21 0,28
Przemoc fizyczna wobec dziewczat 0,09 0,27 0,31
Przemoc seksualna wobec dziewczat -0,03 0,08 0,38
Przemoc psychiczna wobec chtopcow 0,33 0,49 0,51
Przemoc fizyczna wobec chlopcow 0,13 0,39 0,21
Przemoc seksualna wobec chlopcow 0,05 0,06 -0,06
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Wartosci wspoélczynnikéw  korelacji
wskazuja, ze istnieje statystycznie istotny
zwigzek miedzy obecnoscig przemocy psy-
chicznej w relacjach miedzy rodzicami a ak-
ceptacja przemocy psychicznej stosowanej
przez dziewczeta wobec swoich partneréw.
Zatem im cze$ciej mlodziez jest Swiadkiem
ublizania, wyzywania i ponizania w do-
mu rodzinnym, tym w wigkszym stopniu
jest sktonna zaakceptowac te formy za-
chowania dziewczat wobec partneréw.

Analizujac role przemocy fizycznej
w procesie ksztaltowania sie postaw wo-
bec przemocy w bliskich zwigzkach mto-
dziezy mozna zauwazy¢, ze wigze si¢ ona
z postawami wobec przemocy psychicz-
nej i fizycznej kierowanej do chtop-
c6éw. Istnieje bowiem istotny statystycz-
nie zwigzek miedzy obecnoscig przemo-
cy fizycznej w relacjach miedzy rodzi-
cami a akceptacja przemocy fizycznej
i psychicznej stosowanej przez dziewcze-

Konkluzje

Celem prezentowanych badan byto uka-
zanie postaw wobec przemocy w bliskich
zwigzkach mtodziezy. Uzyskane wyniki
wskazujg, ze przemoc w zwigzkach nie jest
przez badang mlodziez akceptowana. Naj-
wyzsze $rednie warto$ci mieszczace sie
w przedziale 2,70-2,80 wskazujg na brak
zdecydowania w ocenie przemocy. Pozo-
stale §rednie sg nizsze i wyraznie pokazu-
ja negatywne postawy wobec przemocy
w bliskich zwiazkach nastolatkéw.

Podobnie niski poziom akceptacji prze-
mocy uzyskaly w swoich badaniach Lisa
Price i Sandra Byers (1999). Zaréwno wy-
niki badan polskich, jak i kanadyjskich po-
zostajg w pewnej sprzecznosci z rezulta-
tami prac ukazujacymi obecno$¢ przemocy
w bliskich zwigzkach mtodziezy. Jak wspo-
minalam na poczatku przeprowadzone
badania wykazaly, ze okoto 20% bliskich
zwigzkéw mlodziezy jest obcigzonych prze-
moca psychicznag, fizyczng lub seksualna.

Jak mozna wyjasnié te rozbieznosé?
Po pierwsze, badana mlodziez w ocenie

ta wobec swoich partneréw. Im czesciej
mlodziez jest $wiadkiem bicia, policzko-
wania w domu rodzinnym, tym bardziej
akceptuje takie zachowania w stosunku
do chtopcéw.

Mozna wiec powiedzieé, ze obecnos$é
zaréwno przemocy psychicznej, jak i fizycz-
nej w domu rodzinnym wptywa jedynie na
postawy wobec przemocy, ktérej spraw-
cami sg dziewczeta. Inaczej jest w przy-
padku przemocy seksualnej. Bycie Swiad-
kiem wymuszania kontaktéw seksualnych
sprawia, ze w wiekszym stopniu akcepto-
wana jest przemoc fizyczna i wtasnie sek-
sualna wobec dziewczat.

Warto podkresli¢, ze obecno$é prze-
mocy czy to psychicznej, fizycznej, czy
seksualnej w relacjach miedzy rodzicami,
silnie wplywa na jeden rodzaj zajmowa-
nych postaw, mianowicie na postawy wobec
przemocy psychicznej stosowanej przez
dziewczeta wobec swoich partneréw.

podanych twierdzen mogta kierowac sie
potrzeba aprobaty spolecznej i udzielata
uznanych, oczekiwanych spotecznie od-
powiedzi. Po drugie, analiza indywidual-
nych wynikéw wykazatla, ze pewna liczba
badanych akceptowata jedng z form prze-
mocy w zwiazku. Najwiecej os6b (11%)
akceptowalo uzycie przemocy fizycznej
przez dziewczeta wobec partneréw. Zbli-
zony odsetek 0s6b (9%) aprobowal prze-
moc psychiczng ze strony dziewczat.
W badanej grupie nie bylo ani jednej oso-
by, ktéra by aprobowala przemoc seksu-
alng wobec dziewczgt. Mozna zatem po-
wiedzieé, ze generalnie badana mlodziez
nie akceptuje przemocy w zwigzkach, ale
okreslona mniejszo$¢ aprobuje w bliskich
zwigzkach pewne rodzaje zachowan ob-
cigzonych przemoca.

Analiza $rednich wskazuje, ze w wiek-
szym stopniu aprobowana jest przemoc,
ktorej sprawcag w zwiazku jest partnerka.
Przemoc ze strony partnerek nie tylko byta
w wiekszym stopniu aprobowana przez
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dziewczeta, ale takze przez chlopcéw.
Wyzszy poziom aprobaty przemocy wobec
chlopcéw jest zgodny z wynikami prac
Harrisa (1991) czy Ariasa i Johnsona (1989),
ktére wykazaly, ze ludzie sg sklonni akcep-
towaé przemoc woéwczas, gdy jej sprawcg
jest kobieta. Wydaje sie to oczywiste w Swie-

kach. Najczesciej bowiem ofiarg jest w nich
kobieta, dziewczyna. Z przemoca wobec
mezczyzn mamy do czynienia o wiele rza-
dziej. Zatem bardziej akceptowane sg te
zachowania, ktére sg mniej prawdopodob-
ne, ktére mozna traktowaé jako wyraz, jako
spos6b samoobrony lub jako rewanz.

tle danych dotyczacych przemocy w zwiaz-
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