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Rozwod w polskim prawie

I Artykut prezentuje podstawowe regulacje polskiego prawa dotyczqce rozwodu oraz wnioski

z praktyki sadowej w tym zakresie.

Wstep

by opisa¢ w jednym zdaniu specy-
fike rozwodu w polskim prawie,
mozna przytoczy¢ cytat z uchwaly

Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 1970 r.":
(...) sprawa rozwodowa nie jest w ujeciu pol-

Rys historyczny

Historia rozwoju instytucji malzenistwa
wigze sie nierozerwalnie z tworzeniem
historii instytucji rozwodu, jako dwoéch
przeciwstawienistw, sposréd ktérych roz-
wod uwazany byt w przesztosci i by¢ moze
wciaz jest za zlo konieczne. Rozwdéd ma za
soba dluga droge rozwoju i odmienng re-
gulacje prawna w poszczegolnych epokach.
W prawie rzymskim byt traktowany jako
sprawa prywatnej umowy lub jednostron-

skiego ustawodawcy sprawg, w ktorej chodzi
wylgcznie o ewentualne rozwigzanie matzen-
stwa, lecz sprawq, w ktorej sqd w zwigzku
z takq decyzjq orzeka takze o catosci spraw ro-
dziny.

nego o$wiadczenia zainteresowanej osoby.
Rozwody byly znane réwniez w dawnym
prawie germariskim.

W Sredniowieczu rozwody przeszly pod
jurysdykcje Kosciota katolickiego i od tego
czasu eliminowana przez Kosciot instytucja
rozwodu walczyla z sakramentem nierozer-
walnosci wezla malzeniskiego, odrzuconym
w XVI w. przez Reformacje, co pozwolilo
krajom protestanckim wprowadzi¢ rozwo-

! Uchwala pelnego skiadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 12.10.1970 r., IIl CZP 6/1970-OSNC 1971, z. 7-8,

poz. 117.
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dy. W dobie Oswiecenia malzenistwo po-
czytywano za contractus civilis (umowe pry-
watng), wskutek czego instytucja rozwodu
stala sie elementem parnstwowego porzad-
ku prawnego, oderwanego od jurysdykcji
koscielnej. Instytucje rozwodu przyjeto
prawo francuskie z 1792 r.; przewidywat ja
réowniez kodeks Napoleona (Piasecki red.
2001, s. 287-288).

Koncepcja dozgonnej nierozerwalnosci
zwigzku malzenskiego w zadnym okresie
rozwoju cywilizacji nie wytrzymala w petni
proby zycia. Ustawodawstwo nie akceptu-
jace rozwodu staralo sie szuka¢ rozwigza-
nia przez rozbudowe przyczyn umozliwia-
jacych uniewaznienie matzenistwa (Winiarz
1994, s. 129).

Istnieje wiele modeli prawnych i sposo-
béw dokonania rozwodu:

Rozwéd po polsku

Prawo polskie przyjmuje rozwigzanie,
w mys$l ktérego uzyskanie rozwodu jest
mozliwe w przypadku zupelnego i trwa-
lego rozkladu pozycia malzenskiego. Sg to
podstawowe, tzw. pozytywne przestanki
dopuszczalnoéci rozwodu, ktére musza
wystepowac tacznie. W kazdej wiec spra-
wie o rozw6d sad musi ustali¢, czy taki roz-
klad pozycia wystepuje. Decyduje w tym
przedmiocie stan na chwile zamkniecia
rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Wprawdzie przepisy k.r.o. nie wymaga-
ja, by zupelny i trwaty rozklad pozycia mal-
zenskiego nastapil z waznych powodéw,
jednakze praktyka sadowa wykazata, ze nie
da sie oddzieli¢ , przyczyn” od ,skutkéw”.
Dlatego réwnie wazne, jak ustalenie przez
sad, ze nastapil zupelny i trwaty rozktad

2 Ustawa z 25 lutego 1964 r. (DzU nr 9, poz. 59, ze zm.).

- umowa pomiedzy maltzonkami (tzw.
rozwéd prywatny),

- odrzucenie matzonka wskutek zloze-
nia przez drugiego oswiadczenia skiero-
wanego do drugiej strony (list rozwodowy
zZnany w prawie mojzeszowym i prawie
muzulmarskim),

- poddanie zgdania rozwodu pod roz-
strzygniecie sadu,

- dokonanie - w niektérych sytuacjach
- rozwodu przed organem administracyj-
nym (np. w Danii, w Rosji).

Prawo polskie stoi na stanowisku trwa-
tosci matzeristwa w imie ochrony intereséw
malzonkéw, zalozonej przez nich rodziny,
azwlaszcza w imie dobra matoletnich dzieci.
To zalozenie znajduje sie u podstaw przepi-
sow Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego?,
obowiazujacego od 1 stycznia 1965 r.

pozycia malzeniskiego, jest rowniez ustale-
nie, jakie powody sprawily, ze ten rozklad
nastapil (Krzeminski 1998, s. 11).

Zgodnie z pogladami judykatury zu-
pelny rozklad pozycia nastepuje wow-
czas, gdy wszelkie wiezy taczace malzon-
kéw (duchowe, fizyczne i gospodarcze)
ulegly zerwaniu. Gdy jednak przy zu-
pelnym braku wiezi duchowej i fizycznej
pozostaly pewne elementy wiezi gospo-
darczej wywolane szczegélnymi okolicz-
nosciami (np. wspdélnym mieszkaniem),
rozklad pozycia mozna mimo to uzna¢
za zupelny?.

Rozklad pozycia jest trwaly, gdy do-
§wiadczenie zyciowe pozwala przyjaé, ze
na tle okolicznosci konkretnej sprawy po-
wrét matzonkéw do pozycia nie nastapi’.

3 Orzeczenie SN z 9.04.1953 r., ,Panstwo i Prawo” 1954, nr 1, s. 180.
4 QOrzeczenie SN z 13.01.1953 r., ,,Paristwo i Prawo” 1953, nr 10, s. 557.
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Negatywne przestanki rozwodu

Polskie prawo jest dos¢ restrykcyjne
w sprawach rozwodowych. Nie dopuszcza
,automatyzmu” w orzekaniu rozwodu, na-
wet wowczas, gdy spelnione sa podstawo-
we przestanki rozwodu, o ktérych mowa
powyzej, tj. zupelnosci i trwatosci rozktadu
pozycia malzenskiego.

W polskim prawie istniejg trzy zakazy
orzeczenia rozwodu, tzw. negatywne prze-
stanki rozwodu:

1) jezeli wskutek niego mialoby ucier-
pie¢ dobro wspoélnych maloletnich dzieci
malzonkéw (art. 56 § 2 k.r.0.),

Dobro dziecka

Bez watpienia zakaz orzeczenia rozwo-
du, jezeli wskutek tego miatoby ucierpie¢
dobro wspélnych matoletnich dzieci stron,
jest podyktowany troska ustawodawcy, by
orzeczenie rozwodu nie wywarlo ujemnych
nastepstw w psychice dziecka.

Pojecie ,,dobro dziecka” nie zostalo zde-
finiowane ustawowo. Tym niemniej nie
brak definicji tego terminu w pi$miennic-
twie prawniczym. Zgodnie z jedng z nich
,dobro dziecka” powinno by¢ ujmowane
jako zesp6t wartosci zaréwno duchowych,
jak i materialnych, jakie konieczne s do
prawidlowego:

a) rozwoju fizycznego dziecka,

b) rozwoju duchowego dziecka w aspek-
cie zaréwno intelektualnym, jak i moral-
nym,

¢) nalezytego przygotowania go do pra-
cy dla spoteczenstwa (Kotodziejski 1965,
s. 30).

Wedtug innej definicji przez pojecie ,,dobro
dziecka” nalezy rozumie¢ przede wszystkim
jego interesy osobiste, a wiec troske o jego roz-
woj fizyczny i duchowy oraz nalezyte przy-
gotowanie do pracy odpowiednio do jego
uzdolnien i zgodnie z interesem spotecznym,
jak réwniez interesy majatkowe maloletniego,

2) jezeli rozwodu zada malzonek wylacz-
nie winny rozkltadu pozycia, a drugi matzo-
nek nie wyrazil zgody narozwdéd, przy czym
jego odmowa nie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego (art. 56 § 3 k.r.o.),

3) jezeli orzeczenie rozwodu naruszato-
by zasady wspoétzycia spolecznego z innych
jeszcze powodéw, niz kolizja z dobrem
wspoélnych matoletnich dzieci matzonkéw
(art. 56 § 3 k.r.0.)

Istnienie badz nie istnienie tych przesta-
nek sad jest zobowigzany bada¢ w kazdej
sprawie.

przejawiajgce sie w prawidlowym zarzadza-
niu jego majatkiem, wlasciwym przeznacze-
niu plynacych z niego dochodéw oraz pozo-
stawieniem w miare mozliwosci substancji
tego majatku (Marciniak 1975, s. 10).

Stusznie stwierdza Z. Radwanski (1991,
s. 50-65), ze pewna niedookreslonos¢ poje-
cia , dobro dziecka” ma duze zalety, pozwa-
lajace uzupelnié jego treé¢ o nowe osiggnie-
cia nauki - przede wszystkim psychologii
i pedagogiki - oraz o nowe do$wiadczenia
spoleczne. Poza tym postugiwanie sie klau-
zula ,dobra dziecka” przez rozsadnego
i wspartego porada rzeczoznawcy sedzie-
go ma te zalete, ze pozwala w konkretnym
przypadku znalez¢é najbardziej optymalne
rozstrzygniecie, uwzgledniajgce zaréwno
indywidualne cechy dziecka, jego konkret-
na sytuacje, jak i stojace do dyspozycji moz-
liwosci faktyczne.

Catosciowe uwzglednienie tych wszyst-
kich czynnikéw nie daloby sie uja¢ w ze-
spole jednoznacznie i ostro sformulowa-
nych przepiséw, choéby nawet przybraly
one najbardziej kazuistyczna postac.

Traktowanie dobra dziecka, jako nega-
tywnej przestanki rozwodu, wywoluje w pi-

$miennictwie réznice zdan pomiedzy:
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a) tymi, ktérzy twierdza, iz dobro dziec-
ka wymaga z reguty oddalenia powé6dztwa
o rozwdd (Stelmachowski 1953, s. 58 i n.),

b) tymi, ktérzy stoja na stanowisku, iz
rozwdd malzenistwa dotknietego trwalym
i zupelnym rozkladem pozycia w zasadzie
nie wplywa ujemnie na los dziecka i dlate-
go oddalenie powoddztwa ze wzgledu na
dobro dziecka moze nastgpi¢ tylko wyjat-
kowo (Garlicki 1995, s. 51),

¢) a tymi, wedlug ktérych w kazdej spra-
wie rozwodowej matzonkéw majacych
maloletnie dzieci nalezy wnikliwie bada¢

Zasada rekryminacji

Orzeczenie rozwodu jest niedopuszczal-
ne, jezeli zada go matzonek wytacznie winny
rozkladu pozycia. Od tej zasady istniejg dwa
wyijatki, przy zaistnieniu ktérych orzeczenie
rozwodu jest dopuszczalne, mianowicie:

a) jezeli matzonek niewinny wyrazi zgo-
de na orzeczenie rozwodu lub

b) jezeli odmowa udzielenia zgody na
orzeczenie rozwodu przez niewinnego

problem dobra dziecka i wyjasnia¢ go za
pomoca odpowiednich dowodoéw, albo-
wiem obowiazujace przepisy nie zawierajg
ogolnej reguly, ktéra pozwolitaby przyjac,
ze w sytuacji zupelnego i trwalego rozkla-
du pozycia dobro dziecka przemawia za
udzieleniem rozwodu lub oddaleniem po-
woédztwa (Ignatowicz 1998, s. 153-154; Sto-
janowska 1979, s. 114in.).

Ten ostatni poglad zostat przyjety w orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego aktualnym do
dzi$’ i jest powszechnie aprobowany.

malzonka bylaby sprzeczna w danej sytu-
acji z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Zasada rekryminacji stanowi wyraz
ujemnej oceny uzyskiwania korzysci z na-
gannego postepowania. W judykaturze
dano wyraz stanowisku, ze zasada ta zmie-
rza do przeciwdzialania naruszeniu zasad
moralnych i obrazaniu moralnej opinii spo-
teczenistwa®.

Sprzeczno$é orzeczenia rozwodu z zasadami wspoélzycia spolecznego

Pojecie ,, zasad wspdtzycia spolecznego”
jest bogato opisane w pi$miennictwie praw-
niczym, gléwnie dotyczacym teorii prawa
oraz czesci ogélnej prawa cywilnego. Za-
sady wspolzycia spolecznego nierozerwal-
nie 1acza sie z zasadami demokratycznego
panistwa prawa i respektowanymi przez
nie wolnosciami czlowieka. Odwoluja sie
do powszechnie uznanych w kulturze na-
szego spoleczenistwa wartosci, ktére sg za-
razem dziedzictwem i skladnikiem kultury
europejskiej. Opisywane sa réwniez jako
podstawowe zasady etycznego i uczciwego
postepowania (Prawo cywilne 1999, s. 39).

Zobrazowanie ,zasad wspétzycia spo-
tecznego” w sprawach rozwodowych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jest
pomocne w ich zrozumieniu: Niezgod-
ne z zasadami moralnosci byloby uznanie, ze
nieuleczalna choroba matzonki, po 30 latach
pozycia matzeriskiego, stanowi wazny powod
rozktadu pozycia matzenskiego w sytuacji, kie-
dy stan matzonki wymaga przyczynienia sit
ze strony wspotmatzonka do ulzenia w miare
mozliwosci jej losowi i okazywania jej pomo-
cy - nie tylko materialnej, ale i moralnej, tak
aby matzonek byt dla niej podporg psychiczng
w cierpieniach’.

5 Zwlaszcza wytyczne SN z 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.
¢ Orzeczenie SN z 26.05.1959 r., I CR 632/57, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1960, nr 2, s. 404.
7 Orzeczenie SN z 18.09.1952 r., C 1283/52, OSN 1953, nr 3, poz. 84.
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Nie godzi w zasady wspotiycia spotecznego
orzeczenie rozwodu dlatego, Ze strony sq 0so-
bami w podesztym wieku. Zgdajgc rozwodu,

Wyrok rozwodowy i jego elementy

Sprawy rozwodowe sg rozstrzygane przez
sady okregowe w skladzie jednego sedziego
idwochtawnikéw (art. 17 pkt1k.p k.iart.47§1
k.p.c.). Sad orzekajacy w sprawie rozwodowej,
oprdcz orzeczenia rozwodu, jest zobowigzany
do wydania wyroku réwniez w sprawach:

Wina

W wyroku rozwodowym sad ma obowig-
zek orzec rozwdéd (lub oddali¢ powddztwo
o rozwdd) oraz czy i ktéry z matzonkéw po-
nosi wine w rozkladzie pozycia (art. 57 § 1
kr.0.), chyba ze oboje matzonkowie zgodnie
wnosili o nie rozstrzyganiu w kwestii winy.
Taki wspolny wniosek jest dla sadu wiazacy.

Jezeli wniosku takiego brak, wéwczas sad
stwierdza w sentencji wyroku, ze rozwoéd
nastapil z winy obojga matzonkéw, jednego
z malzonkéw lub bez ich winy. Orzeczenie
o winie jednego lub obojga matzonkéw niesie
za sobg skutki prawne w zakresie przepiséw
regulujacych obowigzek alimentacyjny po-
miedzy bytymi matzonkami (art. 60 kr.o.),
a takze moze mie¢ wpltyw na sposéb, w jaki
dokonany zostanie podzial majatku wspodlne-
go matzonkéw (art. 43 § 2 kr.o.).

Wina w rozkladzie pozycia malzeniskiego
musi mie¢ charakter bezprawny, polegajacy
na sprzecznosci zachowania sie danego mat-
zonka z prawem lub z zasadami wspéizycia
spolecznego oraz na mozliwosci przewidy-
wania znaczenia i skutkéw zachowania sie.

W prawie cywilnym, odréznia sie wine
umy$lng i nieumyélng. Wina umy$élna po-
lega na tym, ze sprawca ma Swiadomosé¢
szkodliwego skutku swego zachowania
sie, przewiduje jego nastapienie i celowo

powod nie krzywdzi pozwanej, a czyni jedynie
uprawnienie z prawa wniesienia sprawy rozwo-
dowej®.

1) dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad
maloletnim dzieckiem stron,

2) alimentacji dziecka,

3) orzeczenia o sposobie korzystania ze
wspo6lnego mieszkania stron.

do niego zmierza (dolus directus), natomiast
przy winie nieumys$lnej sprawca co naj-
mniej godzi sie na wystgpienie wyzej opi-
sanych skutkéw (dolus eventualis).

W sprawach rozwodowych wina moze
mie¢ analogiczne postaci. Do przypisania
malzonkowi winy nie jest jednak konieczne,
by jego zamiarem bylo spowodowanie rozkla-
du pozycia. Wystarczy mozliwos¢ przewidy-
wania znaczenia i skutkéw danego dziatania
(zaniechania) naruszajacego przepisy prawa
albo zasady wspotzycia spolecznego.

Wina rozkladu pozycia pozostaje w zwigz-
ku z naruszeniem obowigzkéw, wynikaja-
cych z zawarcia malzenstwa, i to tych znaj-
dujacych swoje unormowanie w przepisach
prawa, jak i w zasadach wspoétzycia spotecz-
nego. Chodzi zwlaszcza o naruszenie naste-
pujacych obowiazkéw: wspdlnego pozycia,
wzajemnej pomocy, lojalnosci, wiernosci,
wspoldzialania dla dobra rodziny.

W literaturze prawniczej zawinione
przyczyny rozkladu pozycia zostaly okre-
slone nastepujaco:

- grozba,

- nieetyczne postepowanie,

- nierdbstwo,

- odmowa pozycia plciowego,

- odmowa wzajemnej pomocy,

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5.10.2004 r., I ACa 683/04.
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- opuszczenie wsp6imatzonka,

- alkoholizm,

- agresja/przemoc,

- zaniedbywanie rodziny,

- zly stosunek do rodziny matzonka.

Natomiast przyczyny niezawinione po-
wodujace rozklad pozycia moga stanowic:

- choroba,

- choroba psychiczna,

- niedobo6r seksualny,

- réznica charakteréw (Krzeminski 1998,
s. 13-30).

Istnie¢ moga réwniez przyczyny, ktére
moga by¢ zawinione lub niezawinione, w za-
leznosci od konkretnego przypadku, takie

jak: bezptodnosé, niewlasciwe zachowanie
sie rodziny wspdtmatzonka, réznica $wia-
topogladéw i réznica wieku.

Warte odnotowania jest zgodne orzecz-
nictwo saddéw, zgodnie z ktérym przy przy-
pisywaniu matzonkom w wyroku rozwodowym
winy nie ma znaczenia okolicznos¢, ktory z mat-
Zonkow ponosi wing wigkszq, a ktéry mniejszq’.
W takim przypadku sad orzeka rozwoéd
z winy obu stron, bo nie rozréznia winy
wiekszej i winy mniejszej. Matzonek, ktory
zawinit chocby jedna z wielu przyczyn roz-
ktadu pozycia, musi by¢ uznany za wspot-
winnego, chociazby drugi matzonek dopu-
§cit sie wielu i to ciezszych przewinien'’.

Sprawy dotyczace wladzy rodzicielskiej nad maloletnim dzieckiem stron

W wyroku rozwodowym sad orzekajacy
moze:

a) powierzy¢ wykonywanie wiladzy rodzi-
cielskiej obojgu rodzicom, ustalajagc miejsce
zamieszkania dziecka przy jednym z nich;

b) powierzy¢ wykonywanie wladzy ro-
dzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograni-
czajac wladze rodzicielskg drugiego z nich
do okreslonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka;

) ograniczy¢ wiadze rodzicielska jedne-
mu/obojgu rodzicom i wyda¢ zarzadzenia
dotyczace sposobu sprawowania przez nich
ograniczonej wladzy rodzicielskiej, sposobu
kontaktowania sie dzieckiem, nadzoru nad
wykonywaniem wladzy rodzicielskiej etc.;

d) pozbawic¢ wladzy rodzicielskiej jedne-
go/obojga rodzicéw;

e) zawiesi¢ wladze rodzicielska jedne-
go/obojga rodzicéw;

f) uregulowac sposéb wykonywania oso-
bistych kontaktéw z dzieckiem tego z rodzi-
cow, ktéremu nie zostalo powierzone wy-
konywanie wladzy rodzicielskiej.

® Wyrok SN z 24.05.2005 r., V CK 646/04, LEX nr 180827.

Orzeczenie w sprawie maloletniego
dziecka winno by¢ poprzedzone wnikliwa
analizg sytuacji maloletniego, przeprowa-
dzong na podstawie informacji uzyska-
nych zaréwno od rodzicow dziecka, jak i od
swiadkéw lub od bieglych, wydajacych
specjalistyczng opinie w danej sprawie. Ba-
daniu powinien podlegaé¢ zaré6wno stosu-
nek rodzicéw do dziecka, jak i troska o jego
aktualne i przyszte dobro.

Sad nie jest zwigzany zadaniem stron
postepowania, czyli rodzicéw dziecka, co
do sposobu sprawowania przez nich opie-
ki nad dzieckiem po orzeczeniu rozwodu.
Sad ma obowiazek w tej sferze poczynic
wlasne ustalenia i wybra¢ dla dziecka takie
rozwigzanie, ktére w sposéb optymalny
bedzie zaspokajalo jego potrzeby emocjo-
nalne, duchowe oraz zapewnialo mu naj-
lepszy rozw¢j fizyczny i intelektualny przy
uwzglednieniu m.in. wieku dziecka, jego
zdrowia, uzdolnien i innych kwestii istot-
nych dla egzystencji dziecka''.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10.02.2004 r., I ACa 1422/03, Wokanda 2005/2/46.

" Orzeczenie SN z 2.12.1957 r., OSN 1959, poz. 76.
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Warto podkreslié, ze wina w spowo-
dowaniu rozkladu pozycia malzerniskiego
sama w sobie nie powoduje pozbawienia
rozwiedzionego matzonka witadzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem ani jej zawieszenia
czy ograniczenia. Ustalenie winy po stro-
nie jednego z malzonkéw naklada jednak
na sad obowigzek wnikliwej analizy, czy
malzonek winny rozkladu pozycia bedzie
po rozwodzie nalezycie sprawowal wiadze
rodzicielska (Winiarz 1994, s. 142).

Jezeli rozwodzacy sie malzonkowie maja
wiecej niz jedno wspélne, matoletnie dziec-
ko, moze powsta¢ zagadnienie, ktéremu
z nich powierzy¢ opieke nad dzie¢mi, ale
réwniez, czy rodzernistwo ,rozdzieli¢” po-

Alimentacja dziecka

Sad ma obowiazek rozstrzygnaé¢ w wy-
roku rozwodowym o obowiazku alimen-
tacyjnym wobec kazdego ze wspd6lnych
matloletnich dzieci. Kazdy bowiem z rodzi-
céw ma obowigzek przyczyniania sie do
zaspokajania potrzeb dziecka w stopniu,
jaki odpowiada mozliwosciom zarobkowym
i majagtkowym danego rodzica (art. 133 § 1
iart. 135 § 1 k.r.o.). Na obowiazek ten nie
ma wplywu, ktéry z rodzicéw sprawuje,
czy tez nie sprawuje wladzy rodzicielskiej,
nie ma réwniez wplywu wina w rozwo-
dzie. Rozwiedzeni rodzice sa zobowigzani
do alimentowania dziecka w réwnych cze-
Sciach.

Sad ma obowigzek zebraé informacje do-
tyczace usprawiedliwionych potrzeb dziec-
ka, jego stanu zdrowia, uzdolnieri, zami-
fowan oraz informacje dotyczace zakresu,
w jakim oboje rodzice przyczyniaja sie do
zaspokajania potrzeb dziecka i jakie sg ich
mozliwosci zarobkowe oraz majatkowe.

Usprawiedliwione potrzeby dziecka
nalezy rozumieé¢ jako potrzeby, ktérych

miedzy oboje malzonkéw. W odpowiedzi
na ten problem warto przytoczy¢ z piémien-
nictwa jednolite opinie, iz zasadg powinno
by¢ nierozdzielanie rodzernistwa (Stojanow-
ska 1995, s. 157-181; Ochrona... 1997, s. 12—
16; Winiarz 1985, s. 543-611).

Orzeczenie rozstrzygajace o sytuacji
dziecka po rozwodzie rodzicow nie jest
ostateczne. W kazdej chwili, gdy nastapi
zmiana okolicznosci, decyzja sadu moze
ulec zmianie.

Orzekajac w sprawie wladzy rodziciel-
skiej, ustalenia kontaktéw rodzicow z dziec-
kiem, sad zawsze winien kierowa¢ si¢ do-
brem dziecka, jako wartoscig nadrzedna we
wszystkich sprawach dotyczacych dzieci.

zaspokajanie zapewni mu - odpowiedni
do jego wieku i uzdolnienr - prawidlowy
rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwoéci za-
robkowe i majatkowe zobowigzanego okre-
Slaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwatby
rodzic przy pelnym wykorzystaniu swych
sit fizycznych i zdolnosci umystowych, nie
za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Istotna jest utrwalona w orzecznictwie
sadoéw zasada, ze dzieci maja prawo do
réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to za-
réwno wtedy, gdyz zyja z nimi wspélnie,
jaki i wtedy, gdy zyja oddzielnie'.

Oboje rodzice sa zobowigzani przyczy-
nia¢ sie do zabezpieczenia potrzeb dziecka
i przed rozwodem, i w jego trakcie, i po
rozwodzie - az do czasu, gdy dziecko jest
w stanie samo sie utrzymac. Dopuszczal-
na jest kazda posta¢ Swiadczerr alimen-
tacyjnych: rodzice moga je wykonywac
W sposéb materialny (ptacac okreslong mie-
siecznie kwote na utrzymanie dziecka) lub
W sposOb niematerialny (wychowujac i spra-
wujac permanentna opieke nad dzieckiem).

12 Uchwata SN z 16.12.1987 r., IIl CZP 91/86 OSNC 1988/4/42.
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Obydwie te formy wykonywania obo-
wigzku alimentacyjnego sa réwnorzedne.
Z reguly sad zasadza alimenty w formie
pienieznej od tego rodzica, ktéry z dziec-
kiem nie przebywa, zobowiazujac do oso-
bistych starari o wychowanie dziecka mal-

zonka, z ktérym wspoélne dziecko pozostaje
po rozwodzie.

Wysokosé zasadzonych w wyroku roz-
wodowym alimentéw moze zosta¢ zmie-
niona woéwczas, jezeli zmienily sie okolicz-
nodci (art. 138 k.r.o0.).

Orzeczenie o sposobie korzystania ze wspdlnego mieszkania

Z mocy art. 58 § 2 zd. 1 k.r.o. sad orzeka
o sposobie korzystania ze wspdlnego miesz-
kania wéwczas, gdy malzonkowie zajmuja
wspo6lne mieszkanie i zajmowac je beda po
uzyskaniu rozwodu.

Orzekajac o wspdlnym mieszkaniu mat-
zonkéw sad uwzglednia przede wszystkim
potrzeby dzieci i tego matzonka, ktéremu
powierza wykonywanie wladzy rodziciel-
skiej (art. 58 § 4 k.r.0.).

Ustalenie sposobu kontaktowania sie rodzicow z dzieckiem

w toku postepowania o rozwo6d

W czasie procesu rozwodowego czesto
wystepuje potrzeba uregulowania spraw
niecierpigcych zwloki, zabezpieczenia inte-
resOw dzieci lub wspéimatzonka, ustalenia
sposobu kontaktowania sie rodzicow z ma-
toletnim, przyczyniania sie do zaspokajania
potrzeb rodziny - na czas trwania procesu.

Tego typu sprawy rozstrzygane sa na
podstawie przepiséow dotyczacych poste-
powania zabezpieczajacego (art. 730 i nast.
k.p.c., art. 755 § 1 k.p.c.), po przeprowa-
dzeniu rozprawy w postaci postanowienia
wydanego przez sad, ktére podlega zaskar-
zeniu.

The paper discusses the main Polish regulations concerning divorce, as well as conclusions from

court practice in this domain.
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