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K
ara fi zyczna – klaps, uderzenie 
ręką lub różnymi przedmiotami, 
bicie, spuszczenie lania, chłosta-

nie, szarpanie itp. Takie nazwy funkcjonują 
w naszym języku i myśleniu jako określe-
nie rodzaju kary, której celem jest zadanie 
bólu fizycznego drugiej osobie. 

Czy zachowania polegające na wymie-
rzeniu nagany przy użyciu ręki (klepnięcie 
w pośladki, uderzenie w twarz lub głowę, 
klapsy po rękach, ciągnięcie za uszy, włosy 

lub szczypanie), bądź potrząsaniu drugiej 
osoby lub nakazywaniu przyjmowania nie-
wygodnej pozycji (klęczenie na twardych 
przedmiotach, stanie w bezruchu) są me-
todą wychowawczą, prowadzącą do po-
prawy funkcjonowania dziecka, czy może 
należy je rozumieć jako przemoc fi zyczną 
stosowaną wobec innych? Czym różni się 
przysłowiowy klaps od przemocy f zycz-
nej? Czy istnieje jednoznaczne rozró
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żnienie 
tych zachowań?

Kary fizyczne w wychowaniu dzieci
– uwarunkowania i konsekwencje

W dalszym ciągu kary fi zyczne stanowią często stosowaną przez rodziców metodę wychowy-
wania dzieci. Dla niektórych osób są one formą „ostatecznego rozwiązania”, po które sięga się 
w chwili utraty kontroli nad swoimi emocjami. Inni rodzice z kolei stosują kary fi zyczne 
w sposób zaplanowany, wierząc w ich wychowawczą i rozwojową efektywność. Stosowanie kar 
fizycznych motywowane jest w tym przypadku dobrem dziecka.
Niniejszy artykuł stanowi próbę zestawienia najczęstszych motywów stosowania przez rodzi-
ców kar fi zycznych ze zobrazowanymi przez wyniki badań naukowych możliwymi konsekwen-
cjami tej metody oddziaływania na dzieci. Odnosząc się do przyczyn i celów stosowania przez 
rodziców kar f zycznych, sięgnięto po analizę przeprowadzoną przez M.A. Strausa dotyczącą 
argumentów broniących tej metody wychowawczej. Ponadto w artykule zaprezentowany został 
model teoretyczny przygotowany przez Elizabeth T. Gershoff, stanowiący próbę konceptualiza-
cji związku doświadczania kar fi zycznych i występowania określonych konsekwencji psycholo-
gicznych i behawioralnych w życiu osób nimi objętych. 

Kary fizyczne, a przemoc fizyczna – problem różnicowania
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Wielu badaczy zajmujących się proble-
matyką wychowania dzieci, a także zjawi-
skiem maltretowania nieletnich od lat po-
szukuje klarownych defi nicji powyższych 
zjawisk.

Analiza publikacji poruszających tema-
tykę kar cielesnych i przemocy fi zycznej 
wobec dzieci prowadzi do wniosku, iż 
nie istnieje jedna, czytelna i przyjęta przez 
wszystkich defi nicja tych pojęć. Zarówno 
wśród naukowców zajmujących się tym 
obszarem wiedzy, jak i osób spoza dzie-
dziny nauki istnieją liczne kontrowersje 
i brak spójności w rozumieniu tego, czym 
jest przemoc fi zyczna i czym różni się ona 
od kar cielesnych. Istotne wydaje się prze-
analizowanie i przytoczenie przykładów 
wybranych def nicji. 

Część badaczy uważa, iż istnieje znaczą-
ca różnica pomiędzy powszechną, zwy-
czajową, codzienną karą cielesną a aktem 
przemocy (Lerzelere 1993; Baumrind 1997 
za: Durrant 2005). Inni twierdzą, że istnieje 
jedno kontinuum przemocy, którego jed-
nym krańcem jest kara cielesna, potocznie 
rozumiany klaps, a drugim zachowanie 
określane jako przemoc fi zyczna. Czym 
jednak jest owa przemoc fi zyczna i jak od-
różnić ją od klapsa? 

Część defi nicji jako najważniejszy ele-
ment różnicujący podaje intencjonalność 
zachowań agresywnych wobec dzieci. 
Rozumienie tego zjawiska prezentowane 
przez Hymana (1990, za: Durrant 2005) 
zakłada, iż karą cielesną jest każde zacho-
wanie dorosłego (rodzica, nauczyciela lub 
opiekuna), którego intencją jest zadanie 
fi zycznego bólu i dyskomfortu dziecku. 
Uważa on, że celem owego zachowania jest 
korekta zachowań dziecka niezgodnych 
z oczekiwaniami dorosłych oraz odstrasza-
nie i przeciwdziałanie takim zachowaniom 
dziecka w przyszłości. 

Podobnie rozumie pojęcie kary cielesnej 
Straus (1994), który podaje, iż jest to inten-
cjonalne użycie siły fi zycznej wobec dziecka po 

to, aby doświadczyło bólu, ale nie zranienia cia-
ła, i którego celem jest korekta lub kontrola jego 
zachowania.

Inne podejście w rozumieniu, czym jest 
kara cielesna i jak ją odróżnić od przemo-
cy  fi zycznej, prezentuje Gershoff (2002), 
według której istotą różnicy jest postać 
podejmowanych wobec dzieci działań. Do-
konała ona klasyfi kacji form aktywności 
przejawianych przez dorosłych w ten spo-
sób, iż za karę cielesną uznaje zachowania 
rodziców wiążące się z brakiem ryzyka fi -
zycznego zranienia dziecka, jak np. klapsy 
czy klepnięcia, natomiast przemoc fi zyczna 
obejmuje zachowania polegające na istnie-
niu ryzyka zranienia, czyli takie jak: ude-
rzanie pięścią, kopanie czy podpalanie. 

Analizując kwestię tego, na ile kary fi -
zyczne mogą być uważane za formę prze-
mocy wobec dziecka, nie należy zapomi-
nać, iż poza potencjalnym wywoływaniem 
fi zycznego bólu istotne jest psychologiczne 
znaczenie kar cielesnych. 

Karane fi zycznie dziecko doświadcza 
często upokorzenia, zniewagi, strachu czy 
lęku, które wiążą się z rytuałami zadawa-
nia kary przez rodziców oraz wzmagają jej 
siłę i znaczenie (konieczność przyniesienia 
przez dziecko narzędzia, którym zostanie 
wymierzona kara, rozebranie się itp.). Tak 
więc kara cielesna wiąże się nie tylko z bó-
lem fi zycznym, ale często z przemocą psy-
chiczną, której doświadcza dziecko. 

Podsumowując, analiza literatury do-
tyczącej zjawiska używania kary cielesnej 
przez rodziców wskazuje, iż nie ma jedno-
znacznej defi nicji opisywanych zachowań, 
a co za tym idzie – pojawiają się znaczące róż-
nice w podejściu naukowców i wynikach ba-
dań dotyczących omawianej problematyki. 

W niniejszym artykule posługujemy się 
pojęciem kary cielesnej rozumianej jako 
świadome użycie siły fi zycznej w taki spo-
sób, aby spowodować uczucie bólu, ale 
nie zranienia, a którego celem jest korekta 
i kontrola zachowania dziecka. 
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Do tego typu zachowań zaliczymy zarówno 
klepanie po rękach czy pośladkach, jak rów-
nież ściskanie i potrząsanie za ramiona. Kara 
cielesna traktowana jest jako element kontinu-
um przemocy oraz zgodnie z założeniem pre-

zentowanym przez Daro (1988, za: Straus 1994) 
wskazującym, iż społeczna tolerancja kar cie-
lesnych jako skutecznych metod wychowaw-
czych zapoczątkowuje i prowadzi do wzrostu 
zjawiska przemocy fi zycznej wobec dzieci. 

Powody i cele stosowania kar fi zycznych

Kary fi zyczne w dalszym ciągu stanowią 
jedną z często stosowanych przez rodziców 
metod wychowawczych. Dla niektórych 
osób jest to metoda podstawowa, inni się-
gają po nią jedynie w tzw. ostateczności. 

Niektórzy rodzice stosują kary fi zyczne 
jedynie w sytuacjach, w których czują się 
wyprowadzeni z równowagi, nie panu-
ją nad swoimi emocjami i zachowaniem. 
Większość osób należących do tej grupy po 
fakcie zastosowania tego rodzaju kary ża-
łuje swego postępowania, doświadcza po-
czucia winy związanego z przekonaniem 
o niewłaściwości swego postępowania. 

Wielu jest natomiast rodziców, którzy 
stosują kary fi zyczne, kierując się świado-
mą decyzją opartą na przekonaniu o zale-
tach tej metody oddziaływania na dzieci. 
Argumenty na rzecz kar fi zycznych poda-
wane przez tę grupę rodziców stanowią 
podstawę posługiwania się nimi, ale mogą 
być także postrzegane w wielu przypad-
kach jako sposób racjonalizacji swoich 
– faktycznie nie do końca akceptowanych 
– zachowań. 

Z pewną ostrożnością można przypusz-
czać, iż im większy niepokój w rodzicu 
stosującym kary fi zyczne budzi jego wła-
sne postępowanie, tym żarliwiej może on 
szukać argumentów usprawiedliwiających 
siebie po to, aby ten niepokój zmniejszyć. 

Jednocześnie warto zauważyć, iż posta-
wa obrony kar fi zycznych jako zasadnej me-
tody wychowywania dzieci pojawia się nie 
tylko wśród rodziców, ale i osób profesjo-
nalnie zajmujących się zdrowiem fi zycznym 
i psychicznym ludzi. Osoby te postulują, iż 

używanie przez rodziców siły wobec dzieci 
może być uznawane za skuteczne i wręcz 
konieczne postępowanie, gdy jest ono re-
alizowane w sposób rozsądny i nie stanowi 
formy nadużycia wobec dzieci (Baumrind 
i in. 2002; Canadian Paediatric Society 1996, 
za: Paolucci, Violato 2004). 

Wśród profesjonalistów pojawiają się 
także poglądy, iż kary fi zyczne w pew-
nych warunkach mogą mieć dobroczynny 
wpływ na dzieci, gdy są stosowane: 

1) przez emocjonalnie wspierających ro-
dziców utrzymujących z dziećmi pozytyw-
ne kontakty, 

2) w ramach specyfi cznych kultur i oko-
liczności życiowych, 

3) przez rodziców o niskim wykształce-
niu, którym brakuje umiejętności komu-
nikacyjnych potrzebnych do stosowania 
innych metod wychowawczych (Straus, 
Paschall 1998, za Paolucci, Violato 2004).

Interesującą analizę powodów mających 
bronić zasadności posługiwania się karami 
fi zycznymi w wychowaniu dzieci prze-
prowadził M.A. Straus (2008). Badacz ten 
– śledząc debaty dotyczące kar fi zycznych 
prowadzone w mediach, sądach i czasopi-
smach naukowych – zebrał i usystematy-
zował w 8 grup 32 argumenty przytaczane 
w obronie tej metody wychowawczej (tab. 1).
Argumenty te zostały kolejno przeanalizo-
wane pod kątem zasadności i posiadania 
oparcia w wynikach badań naukowych. 

Rezultaty analizy dość jednoznacznie 
pokazały bezzasadność przytaczanych spo-
sobów obrony stosowania kar fi zycznych 
(Straus 2008).
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Tabela 1. Argumenty przytaczane w obronie kar fizycznych jako słusznej metody wychowawczej

A. Argumenty oparte na zakładanej większej skuteczności kar fi zycznych
1. Gdyby mój ojciec nie przekładał mnie przez kolano, miałbym teraz poważne problemy.
2. Kara fizyczna jest potrzebna jako ostateczne wyjście.
3. „Osiem najważniejszych badań” wykazuje dobroczynne efekty kar fi zycznych.
4. Autorytatywni rodzice stosują kary fizyczne i ich dzieci osiągają najlepsze wyniki.
5. Kraje, takie jak Japonia, w których rodzice stosują kary fi zyczne, mają niskie wskaźniki przestępczości.

B.    Argumenty oparte na przekonaniu, że bicie wykonywane „z umiarkowaniem” przez kochających 
rodziców nie jest szkodliwe
1. Ja byłem bity i mam się dobrze.
2.  Je śli kary fizyczne tylko pogarszają sytuacje, to dlaczego niewłaściwe zachowania ustępują, gdy dzieci 

stają się starsze?

C.  Argumenty oparte na przekonaniu o problemach, które wynikają  z zaniechania stosowania 
kar fi zycznych
1.  Odkąd kary fi zyczne zostały zakazane w szkołach, dyscyplina się zmniejszyła, a przemoc w szkole 

wzrosła.
2. Przestępczość wśród młodych wzrasta, bo rodzice nie stosują kar fi zycznych.
3. Brak kar fizycznych oznacza brak dyscypliny i szalejące dzieci.

D. Argumenty oparte na przekonaniu o praktyczności kar fi zycznych
1.  Rodzice o niskim poziomie edukacji nie mają  odpowiednich intelektualnych i językowych umiejętno-

ści, by poradzić sobie bez kar fi zycznych.
2. Kary fi zyczne są konieczne, ponieważ małe dzieci nie rozumieją tłumaczenia i wyjaśniania.
3.  „Nigdy nie stosuj kar fizycznych” nie jest dobrym podejściem i nie zadziała. Lepiej jest stosować podej-

ście pozytywne i uczyć rodziców alternatyw.
4. Bicie jest czymś powszechnym i nie można sobie z nim poradzić drogą polityki lub prawa.

E. Argumenty oparte na przekonaniu, że klapsy nie są faktycznym problemem
1. Faktycznym problemem jest złe rodzicielstwo.
2. Istotną kwestią jest ogólny model zachowania rodzica.
3. Związek pomiędzy biciem i problemami psychicznymi jest natury genetycznej.
4. Pokrywanie się kar fizycznych i przemocy fi zycznej.

F. Argumenty odwołujące się do relatywizmu kulturowego
1.  Kary fizyczne nie są szkodliwe, kiedy są postrzegane jako usankcjonowany wyraz egzekwowania 

władzy rodzicielskiej.
2. Kary fi zyczne są właściwe w kontekście kultury afroamerykańskiej i okoliczności życiowych.

G. Argumenty odwołujące się do wyników badań naukowych i statystyk
1. Bicie jest raczej odpowiedzią na niewłaściwe zachowanie, niż jego przyczyną.
2. Kary fizyczne same w sobie mają jedynie niewielki wpływ i nie są warte przejmowania się nimi.
3. Nie ma dowodów, że umiarkowane kary fizyczne, stosowane rzadko, mają szkodliwy efekt.
4.  Musimy poczekać na bardziej rozstrzygające badania zanim będziemy radzić rodzicom, aby nigdy nie 

bili dzieci.
5. Jeśli wszystkie dzieci są bite, to jest to stała zmienna i niczego nie tłumaczy.
6. Niedostateczna kontrola innych zmiennych.
7. Różnice pomiarów nie są znaczące.
8. Nawet badania prospektywne nie dowodzą związków przyczynowo-skutkowych.
9. Wyniki badań mogą wynikać z tendencyjności zapamiętywania (recall bias).

H. Inne argumenty
1. Biblia nakazuje rodzicom bicie
2. Powinniśmy się skupić na ważniejszych i bardziej istotnych zagrożeniach dzieci jak bieda i rasizm.

Źródło: (Straus 2008).
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Wiele badań naukowych dotyczy problema-
tyki kar fi zycznych wobec dzieci. Podejmowa-
na jest w nich tematyka konsekwencji stosowa-
nia tej metody wychowawczej przez rodziców, 
wyodrębniane są czynniki pośredniczące po-
między doświadczaniem kar fi zycznych, 
a ewentualną przyszłą psychopatologią jed-
nostki doświadczającej kar w dzieciństwie. 

Interesującym projektem badawczym 
w tej dziedzinie jest metaanaliza, przepro-
wadzona w 2002 r. przez Elizabeth Gershoff. 
Badaczka ta poddała analizie 88 różnych 
projektów badawczych, które u swych 
podstaw miały rozumienie kar fi zycznych 
jako zachowań niemających na celu spowo-

dowania urazu fi zycznego ani nienarażają-
cych na nie dziecko. 

Wyniki tych badań obrazują zatem kon-
sekwencje jedynie tego typu zabiegów 
wychowawczych ze strony rodziców, nie 
podejmując kwestii konsekwencji czynów, 
takich jak np. kopanie, uderzenia pięścią, 
mocne bicie (Gershoff 2002). 

Metaanaliza przeprowadzona przez 
Gershoff pozwoliła na wyodrębnienie naj-
częściej badanych i potwierdzanych w ba-
daniach zjawisk, doświadczeń dziecka ko-
relujących ze stosowaniem wobec niego 
przez rodziców kar f zycznych. Zestawienie 
uzyskanych wyników przedstawia tab. 2.

Konsekwencje stosowania kar fi zycznych

Tabela 2. Podsumowanie wyników metaanalizy badań nad rezultatami rozwojowymi skorelowa-
nymi z doświadczaniem kar f zycznych, przeprowadzonej przez E. Gershoff

Rezultaty
Liczba badań

badających związek

Liczba badań 
potwierdzających 

występowanie 
związku

Doświadczenie przez dziecko przemocy fi zycznej
Gorsza kondycja psychiczna dziecka
Gorsza kondycja psychiczna osoby dorosłej
Osłabienie relacji dziecka z rodzicem
Ograniczona internalizacja norm moralnych 
Agresja dziecka
Agresja osoby dorosłej
Zachowania przestępcze i antyspołeczne dziecka
Zachowania antyspołeczne osoby dorosłej
Przemoc wobec dziecka lub partnera w dorosłości
Natychmiastowe posłuszeństwo dziecka

10
12
8

13
15
27
4

13
5
5
5

10
12
8

13
13
27
4

12
5
5
3

Fakt, iż kary fi zyczne mogą nie prowa-
dzić do urazów fi zycznych, wydaje się nie 
być wystarczającym powodem dla postrze-
gania ich jako niekrzywdzących. Poza ura-
zami fi zycznymi dziecko może bowiem do-
świadczać urazów psychicznych, mających 
często długotrwały charakter. Osoby, które 
jako dzieci doświadczyły kar fi zycznych, 

w wielu badaniach oceniane są jako osoby 
o gorszej kondycji psychicznej niż osoby, 
które były wychowywane bez takich kar. 

Prowadzone w tym zakresie badania sku-
piają się przede wszystkim na symptomach 
depresyjnych, doświadczaniu wysokiego po-
ziomu napięcia, lęku (Eamon 2001; Lau i in. 
1999, za: Durrant 2005), poczuciu bezradności 

Źródło: (Durrant 2005).

Gorsza kondycja psychiczna

10
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(DuRant i in. 1994, za: Durrant 2005), a także 
tendencjach samobójczych (Good 1999, za: 
Douglas, Straus 2007).

Turner i Finkelhor (1996, za: Douglas, 
Straus 2007) prowadzili badania na grupie 
2000 młodych ludzi uczestniczących w Kra-
jowym Badaniu Wiktymizacji Młodzieży (Na-
tional Youth Victimization Prevention Study). 

Wyniki tych badań pokazały, iż już po 
skontrolowaniu takich zmiennych, jak do-
świadczanie przemocy fi zycznej, płeć i wiek 
dziecka, nawet nieznaczny poziom doświad-
czania kar fi zycznych był skorelowany z wyż-
szym poziomem psychicznego dyskomfortu, 
włączając w to symptomy depresyjne. 

Co więcej, badania te wykazały, iż dzieci 
często karane fi zycznie ze strony rodziców, 

których jednocześnie określały jako wspie-
rających, częściej prezentowały powyższe 
objawy niż dzieci, które doświadczały kar 
fi zycznych ze strony wspierających rodzi-
ców w mniejszym zakresie. 

Wyniki te stawiają pod znakiem zapyta-
nia przekonanie, że kary fi zyczne doświad-
czane w kontekście miłości i wsparcia ze 
strony rodziców nie są krzywdzące. 

Związek pomiędzy doświadczeniem kar 
fi zycznych a gorszą kondycją psychiczną 
(depresyjnością, tendencją do nadużywa-
nia alkoholu) wykazany został zarówno 
w badaniach prowadzonych wśród dzie-
ci, młodzieży, jak i osób dorosłych, co jest 
ważnym wskaźnikiem trwałości tego po-
wiązania (Durrant 2005).

Osłabienie relacji dziecka z rodzicem

Rodzice stosujący kary fi zyczne często uza-
sadniają swoje zachowanie dobrem dziecka. 
Pragną wychować je na dobrego człowieka, 
szanującego rodziców i osoby starsze. 

Faktycznie jednak dziecko doświadcza-
jące kar fi zycznych nie czuje szacunku i nie 
umacnia swojej relacji z rodzicami. Doświad-
czenie kar fi zycznych wywołuje natomiast 
takie emocje, jak lęk, złość, niepokój, które 
z kolei zostają w łączone w trwały sposób 
przeżywania rodzica przez dziecko. Emocje te 
zaburzają więź z rodzicem opartą na bliskości 
i zaufaniu (Azrin, Holz 1966; Hirschi 1969; Par-
ke 1977; Van Houten 1983, za: Gershoff 2002). 
Niektóre pytane o to osoby wspominają na-
wet, iż doświadczenie kar fi zycznych budziło 
w nich nienawiść w stosunku do rodzica 
(Straus 2001, za: Straus 2005). 

Ta erozja więzi zachodzi stopniowo z każ-
dym kolejnym doświadczeniem negatywnych 
emocji kojarzonych z rodzicem i jest tym znacz-
niejsza, im częściej i systematyczniej stosowane 
są kary fi zyczne. Istotnym doświadczeniem, 
które również znacząco przyczynia się do uszka-
dzania bezpiecznej więzi pomiędzy dziećmi 
a rodzicami, jest ból. Ból zwykle motywuje ludzi 

do unikania sytuacji czy osób, które są jego źró-
dłem. W przypadku dzieci doświadczających 
bólu podczas kar fi zycznych pojawiać się zatem 
może tendencja do unikania rodziców, wycofy-
wania się z relacji z nimi (Aronfreed 1969; Parke 
1977, za: Gershoff 2002). 

Jednocześnie osłabianie więzi z rodzicami 
jest sytuacją bardzo niekorzystną rozwojowo, 
gdyż to właśnie silna, oparta na bliskości i za-
ufaniu relacja z nimi pozwala dzieciom przyj-
mować od nich wartości, identyfi kować się 
z nimi, a także cenić i stosować się do wyzna-
czanych przez rodziców norm i zasad. 

Paradoksalnie rodzice, którzy stosują kary 
f zyczne, pragnąc kształtować sumienie dzie-
ci i wyposażyć je w wyznawane przez siebie 
wartości, utrudniają osiągnięcie tych celów. 
Wiele badań naukowych wykazało związek 
słabej więzi pomiędzy dziećmi a rodzicami 
z przestępczością wśród młodych ludzi (Hin-
delang 1973; Rankin, Kern 1994; Wiatrowski, 
Anderson 1987, za: Straus 2005). 

Kary f  zyczne mogą być zatem uznane 
za czynnik niesprzyjający kształtowaniu się 
u dzieci dojrzałego sumienia, czynnik za-
kłócający przebieg ich rozwoju moralnego. 
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Internalizacja norm moralnych (moral 
internalization) została zdefi niowana przez 
Grusec i Goodnow (1994, za: Gershoff 
2002) jako przyjmowanie wartości oraz po-
staw społeczeństwa jako swoich własnych, 
skutkiem czego zachowania społecznie ak-
ceptowane nie są motywowane antycypa-
cją zewnętrznych konsekwencji, ale czynni-
kami wewnętrznymi. 

Tak rozumiana internalizacja norm mo-
ralnych przez dzieci jest często celem, któ-
ry mniej lub bardziej świadomie stawiają 
sobie rodzice, stosując wobec nich różnego 
typu metody wychowawcze, w tym kary fi -
zyczne. Rodzice chcą, by dzieci wyrosły na 
„porządnych” ludzi. 

Tymczasem stosowanie kar fi zycznych 
znacznie utrudnia przebieg kształtowania 
się sumienia – internalizacji norm moral-
nych. Wynika to między innymi ze wspo-
mnianego już osłabienia więzi między 
rodzicami a dziećmi, skutkującego ograni-
czeniem psychicznej podatności dzieci na 
przyjmowanie wartości i norm rodziców. 

Inny ważny czynnik upośledzający pro-
ces internalizacji norm moralnych jest 
związany z tym, że dziecko karane fi zycz-
nie zostaje pozbawione możliwości do-
świadczenia emocjonalnych konsekwencji 
swojego niewłaściwego zachowania, ta-
kich jak poczucie winy czy chęć naprawy 
wyrządzonego zła. Takie emocje mogą bo-
wiem powstawać tylko w przypadku braku 

zewnętrznego przymusu, który – gdy się 
pojawia – wypełnia miejsce tych emocji po-
czuciem krzywdy, bólem, upokorzeniem, 
złością, lękiem, a nawet nienawiścią. Dziec-
ko zaczyna zachowywać się w określony 
sposób lub unikać określonego zachowania 
ze względu na przewidywane zewnętrzne 
konsekwencje, a nie ze względu na swoje 
wewnętrzne przekonania i emocje. 

Im bardziej wyraźne i dotkliwe są ze-
wnętrzne konsekwencje zachowania – np. 
kary fi zyczne – tym mniej miejsca jest na 
kształtowanie się wartości, emocji, takich 
jak poczucie winy, chęć reparacji, czyli 
konsekwencji w ramach struktur intrapsy-
chicznych. Te kształtują się jedynie dzięki 
metodom wychowawczym, które w mi-
nimalnym stopniu opierają się na władzy 
i przewadze siły rodziców, które promują 
autonomię dziecka i dostarczają tłumacze-
nia, jakie zachowania i dlaczego są właści-
we (Kuczynski, Hildebrandt 1997, za: Ger-
shoff 2002). 

Prawidłowość ta znajduje swoje po-
twierdzenie w badaniach naukowych. Kary 
fi zyczne okazały się być związane z ogól-
nym obniżeniem poziomu internalizacji 
norm moralnych, operacjonalizowanej jako 
odroczone w czasie posłuszeństwo dzieci, 
pojawiające się poczucie winy po niewła-
ściwym zachowaniu i tendencja do napra-
wy wyrządzonej innym krzywdy (Gershoff 
2002). 

Ograniczona internalizacja norm moralnych

Podwyższenie poziomu agresji i częstości zachowań antyspołecznych

Analiza licznych badań naukowych wska-
zuje, iż istnieje ścisły związek pomiędzy do-
świadczaniem kar cielesnych a podejmowa-
niem zachowań agresywnych (Becker 1964; 
Patterson 1982; Radke-Yarrow i in. 1968; Ste-
inmetz 1979, za: Gershoff 2002). 

W próbach rozumienia tej korelacji bada-
cze często odwołują się do działania zasady 

modelowania zachowania, dotyczącej tak-
że zachowań agresywnych (por. Aronfreed 
1969; Bandura, Walters 1959; Eron i in. 1971; 
Walters, Grusec 1977, za: Gershoff 2002). 
Przemoc f zyczna, w tym kary cielesne i za-
dawanie bólu dzieciom, uczy je, iż taki ro-
dzaj zachowań wobec innych oraz siłowy 
sposób rozwiązywania problemów i uzy-
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skiwania oczekiwanego efektu jest skutecz-
ny i akceptowany. 

W literaturze można znaleźć liczne do-
wody na to, iż doświadczanie przez dzieci 
kar cielesnych w okresie wczesnej adole-
scencji zwiększa wielokrotnie prawdopo-
dobieństwo wystąpienia nie tylko depresji, 
izolacji, ale także powoduje wzrost ryzyka 
wystąpienia zachowań o charakterze prze-
mocy fi zycznej i małżeńskiej (Eron 1996; 
McCord 1996; Straus i in. 1997, za: Paolucci, 
Violato 2004). 

Podobne prawidłowości odkryto dla za-
chowań antyspołecznych. Zachowania te 
analizowane są zazwyczaj osobno, gdyż 
nie koniecznie muszą być one motywowa-
ne tendencjami agresywnymi. 

Zachowania antyspołeczne mogą pole-
gać na stosowaniu przemocy w relacjach 
interpersonalnych, ale także na nie powo-

dowanym agresją, ale np. instrumentalnym 
dążeniu do wyrządzenia szkody innym, 
braku wrażliwości moralnej i empatii. 

Analiza wyników badań dotyczących 
tego zjawiska wskazuje, iż rodzice stosują-
cy kary cielesne w celu eliminowania niepo-
żądanych zachowań dziecka o charakterze 
antysocjalnym, przyczyniają się wtórnie do 
wzrostu tego typu postaw (Straus i in. 1997, 
za: Paolucci, Violato 2004). 

Rozwój zaburzeń o charakterze antyso-
cjalnym może być także wiązany z opisa-
nym wcześniej ograniczeniem internalizacji 
norm moralnych. Zachowania antysocjal-
ne są bowiem podejmowane przez osoby 
niemające dojrzale ukształtowanego we-
wnętrznego systemu norm i wartości, któ-
rym mogłyby się kierować i który mógłby 
powstrzymywać je przed zachowaniami 
krzywdzącymi inne osoby. 

Natychmiastowe a trwałe posłuszeństwo dziecka

Istnieją liczne wątpliwości dotyczące 
skuteczności karania dzieci za pomocą kar 
f zycznych. Wskazywane są różne powo-
dy, dla których ta metoda wychowawcza 
może nie przynosić oczekiwanych efektów. 
Wiele z nich odnosi się w szczególności do 
małych dzieci. 

Prawidłowości rozwojowe wskazują, iż 
jakakolwiek forma karania małych dzieci 
jest ogólnie mało skuteczna z perspekty-
wy długoterminowej. Małe dzieci nie mają 
bowiem jeszcze rozwiniętych procesów 
poznawczych w taki sposób, aby przyswa-
jać, przechowywać i odtwarzać z pamięci 
w konkretnych sytuacjach dotychczasowe 
doświadczenia (Heuer, Reisberg 1992; Me-
erum Terwogt, Olthof 1989, za: Straus 2005). 
Gdy zostaną ukarane za jakieś zachowanie 
nie są w stanie przypomnieć sobie o tym 
następnym razem, gdy będą chciały zacho-
wać się w podobny sposób i nie są w stanie 
powstrzymać się od tego zachowania. Nie 
pozwalają na to ani ich struktury pamięci, 

ani aktualny poziom rozwoju zdolności sa-
mokontroli. 

Żadna forma karania małych dzieci nie za-
pewni zatem trwałego posłuszeństwa. Kary 
fi zyczne są jednak nie tylko nieskuteczne, 
ale dodatkowo – w odróżnieniu od innych 
metod wychowawczych – mają negatywne 
skutki. W przypadku małych dzieci kolidują 
one – odroczonymi, co prawda, ale stopnio-
wo kształtowanymi – rezultatami innych, 
niesiłowych metod wychowawczych, np. 
z werbalnej korekty i kontroli nieakceptowa-
nych zachowań dziecka (Straus 2005). Wiąże 
się to z funkcjonowaniem mózgu dziecka na 
poziomie neuronalnym i zdolnością do przy-
swajania nowych informacji i doświadczeń. 
Wiąże się także z faktem, iż małe dziecko nie 
rozumie abstrakcyjnych pojęć, takich jak „po-
tencjalne niebezpieczeństwo”, i często nie jest 
w stanie zrozumieć, z jakiego powodu zostało 
uderzone.

Doświadczanie klapsów, bicia i agresji 
ze strony rodzica powoduje przeżywanie 
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przez małe dzieci silnego lęku i przeraże-
nia oraz innych silnych negatywnych emo-
cji. Prowadzi to do sytuacji, w której dziec-
ko, gdy zrobi coś wbrew rodzicom, będzie 
odczuwać silny stres, upokorzenie, smutek 
i złość. Takie emocje będą się jednak wiązać 
z tym, że dziecko obawia się formy, w jakiej 
zostanie ukarane (np. uderzenia w poślad-
ki), a nie ze zrozumieniem, że zachowanie, 
które rodzice w ten sposób chcą korygo-
wać, jest niestosowne i dlaczego takie jest 
(Turner, Finkelhor 1996, za: Straus 2005). 

Niemowlę czy dziecko w młodszym wie-
ku przedszkolnym nie potraf  zrozumieć 
przyczyny, dla której jest bite. Często zdarza 
się tak, że gdy zaczyna ono podejmować jakąś 
aktywność, która jest dla niego niebezpieczna, 
np. bierze do rąk mały przedmiot, którym, 
wkładając do buzi, może się udławić, rodzi-
ce reagują na to krzycząc: „nie rób tego”, po 
chwili dziecko znów powtarza wcześniejsze 
zachowanie, natomiast reakcją rodzica jest 
danie mu klapsa. 

Taka sytuacja prowadzi do tego, iż dziec-
ko jest zdezorientowane i nie wie dlaczego 
doznało cierpienia. Nie potraf  skojarzyć, że 
działanie, które podjęło, jest dla niego ryzy-
kowne (zagraża jego zdrowiu) a kara, która 
go spotkała, miała na celu uchronienie go 
przed niebezpieczeństwem. Wie jedynie, że 
się wydarzyło coś, co spowodowało, że zo-
stało uderzone, oraz że rodzic jest niebez-
pieczny, ponieważ może go uderzyć. Małe 
dzieci nie mają zdolności oceny ryzykow-
nych zachowań, nie wiedzą bowiem, czym 
jest potencjalne niebezpieczeństwo. 

Jednocześnie silne pobudzenie nega-
tywnych emocji koliduje z możliwością 
uczenia się pozytywnych i akceptowanych 
zachowań. Kary fi zyczne przywołują nie-
chęć, frustrację i prowadzą do utrwale-
nia się urazy, jaką dziecko żywi do takich 
form wychowawczych, a w konsekwencji 
do nieposłuszeństwa i buntu wobec ich 
doświadczania. Taka postawa natomiast 
w przyszłości utrudnia przyswojenie pra-

widłowych wzorców zachowań oraz ich 
utrwalenie. 

Podobnie do kar fi zycznych tłumaczenie 
dziecku, dlaczego określone zachowania 
nie powinno mieć miejsca, nie przynosi 
w przypadku małych dzieci od razu długo-
trwałego efektu. W przeciwieństwie jednak 
do kar fi zycznych metoda ta nie tylko nie 
ma negatywnych konsekwencji, ale z cza-
sem prowadzi jednak do ukształtowania 
się trwałego posłuszeństwa.

Procesy pamięciowe oraz zdolność do my-
ślenia przyczynowo-skutkowego rozwijają 
się stopniowo. Gdy rodzice nie stosują kar fi -
zycznych, procesy te nie są zaburzane przez 
doświadczenie negatywnych emocji i stresu, 
ale są przez rodziców stymulowane przez 
konsekwentne powtarzanie informacji o ro-
dzaju oraz powodach zakazów i nakazów.

Kary cielesne okazują się być mało skutecz-
ne również w przypadku starszych dzieci – 
w wieku wczesnoszkolnym i szkolnym. Wią-
że się to z przebiegiem rozwoju psychospo-
łecznego dziecka, które w tym okresie coraz 
bardziej oddala się od rodziców na rzecz gru-
py rówieśniczej, która teraz staje się dla nie-
go źródłem wzorców, zasad i wartości mo-
ralnych. Mimo iż część dzieci deklaratywnie 
akceptuje kary cielesne jako metody wycho-
wawcze, w tym okresie rozwoju wzrasta w 
nich coraz większa złość na rodziców, kiedy 
wymierzają im klapsa. 

Często słabnąca więź pomiędzy dzieckiem 
a rodzicem związana z tym okresem rozwo-
jowym oraz charakterystyczna buntownicza 
postawa nastolatków prowadzi do tego, iż 
w sytuacji, gdy doznają kary cielesnej ze 
strony rodziców, narasta w nich nienawiść 
do opiekunów, a ta wtórnie wpływa na jesz-
cze większe osłabienie więzi rodzicielskich 
(Straus 2001, za: Straus 2005). 

Silna relacja pomiędzy dzieckiem a ro-
dzicem, oparta na miłości i zrozumieniu, 
jest konieczna do tego, aby nastolatek ak-
ceptował, respektował i podążał za zasada-
mi, wartościami i oczekiwaniami rodziców. 
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Pozwala to na internalizację przez dziecko 
reguł i zachowań oraz rozwinięcie świado-
mości i ukształtowanie sumienia. 

W literaturze można znaleźć liczne 
dowody na to, że słaba więź pomiędzy 

dzieckiem z rodzicem jest powiązana z po-
dejmowaniem przez nastolatków zacho-
wań przestępczych (Hirschi 1969, Hinde-
lang 1973, Rankin, Kern 1994, za: Straus 
2005). 

Kary fi zyczne dzieciństwie a konsekwencje w dalszym życiu 
– próby konceptualizacji powiązań

Wyniki większości badań naukowych 
podejmujących problematykę konsekwen-
cji kar fi zycznych sprowadzają się do 
wskazania korelacji pomiędzy częstością 
oraz formami doświadczanych w dzieciń-
stwie kar fi zycznych a określonymi cecha-
mi funkcjonowania w późniejszych okre-
sach życia. Uzyskane korelacje pozwalają 
na wskazywanie powiązań, ale nie są wy-
starczające do wnioskowania o związkach 
przyczynowo-skutkowych i mechanizmach 
kształtowania się ewentualnej późniejszej 
patologii. 

Aby zinterpretować uzyskane wyniki 
badań, naukowcy odwołują się do teorii 
mających stanowić konceptualizację wy-
kazanych korelacji. Wiele z tych ujęć ma 
dość wąski zakres: obejmują one jedynie 
wybrane zmienne niezależne – np. typ sto-
sowanych kar fi zycznych, i badają jedynie 
wybrane obszary konsekwencji – np. prze-
jawiany w dorosłości poziom agresji lub za-
chowań antyspołecznych. 

Jednym z najczęściej wykorzystywanych 
przez badaczy podejmujących tematykę kar 
fi zycznych ujęć są teorie społecznego ucze-
nia się (Paolucci, Violato 2004). Zgodnie 
z tym ujęciem dzieci traktują rodziców jako 
modeli określonych zachowań i uczą się od 
nich tych zachowań na drodze obserwacji 
i naśladowania. 

Dzieci, które doświadczają kar fi zycz-
nych, uczą się zatem, że wykorzystanie 
przewagi  fi zycznej stanowi dobry sposób 
rozwiązywania sytuacji problemowych 
(Graziano 1994, za: Paolucci, Violato 2004). 

Nie uczą się one natomiast sposobów roz-
wiązywania konf iktów  opartych na współ-
pracy. 

Teoria społecznego uczenia się ujmuje 
wpływ zachowania rodzica na dziecko, po-
mija natomiast fakt, że również samo dziec-
ko może mieć wpływ na kształtowanie się 
jego relacji z rodzicem oraz na sposób prze-
żywania zachowań rodzica. 

Wydaje się bowiem istotne, by pamiętać, 
że jakikolwiek związek pomiędzy przeży-
tymi zdarzeniami, np. karami cielesnymi 
stosowanymi przez rodziców, a ich psy-
chicznymi konsekwencjami dla jednostki 
nie jest związkiem prostym, który można 
określać, pomijając dodatkowe czynniki 
modyfi kujące go. Nie wszystkie dzieci do-
świadczające kar fi zycznych przejawiają 
w dorosłości zachowania tej samej postaci. 
Jest to kwestia zależna od wielu dodatko-
wych czynników. 

Relacja pomiędzy dzieckiem a rodzicami 
jest czymś bardzo złożonym i nigdy nie jest 
tak, że zachowania – np. te agresywne – czy 
funkcjonowanie psychiczne osoby dorosłej 
można tłumaczyć jedynie faktem doświad-
czania przez nią bądź nie kar fi zycznych 
w dzieciństwie. 

Próbę kompleksowego ujęcia tej kwestii 
oraz uwzględnienia zarówno prawdopo-
dobnych czynników pośredniczących, jak 
i modyfi kujących związek doświadczo-
nych kar fi zycznych z określonymi – wyka-
zywanymi przez badania – zachowaniami 
i postawami w dorosłości podjęła Gershoff 
(2002). 
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Model zaproponowany przez Gershoff 
(2002) obejmuje kilka grup zmiennych, 
istotnych z punktu widzenia analizy 
konsekwencji stosowania kar fizycznych 
wobec dzieci (rys. 1). Zgodnie z tym uj ę-
ciem doświadczanie kar fizycznych ze 
strony rodziców wpływa na dzieci, od-
działując pierwotnie na kształtowanie się 
mechanizmów intrapsychicznych (proce-
sy pośredniczące w dziecku – Mediatio-
nal Processes in the Child), które nast ępnie 
predysponują je do podejmowania okre-
ślonych zachowań i przeżywania określo-
nych doświadczeń ( zmiany zachowania 
i przeżywania dziecka – Child Mediated 
Behaviors and Experiences). 

Charakteryzując procesy pośredniczące 
odnoszące się do funkcjonowania dziec-
ka, Gershoff wykorzystała szereg innych 
ujęć teoretycznych: 

– teorię społecznego uczenia (Bandura 
1973, 1977, za: Gershoff 2002); 

– teorię atrybucji (Lepper 1983, za: 
tamże); 

– teorię przetwarzania informacji spo-
łecznych – social information processing 
theory (Dodge 1986, za: tam że); 

– teorię kontroli społecznej – social con-
trol theory (Hirschi 1969, za: tam że);

– teorię interakcji społecznych – social 
interactional theory (Patterson 1982, 1997; 
Patterson i in. 1992, za: tam że);

– genetykę zachowania – behavior gene-
tics (Plomin i in. 1977; Reiss 1995; Scarr 
1992; Scarr, McCartney 1983, za: tam że), 

– model percepcji – akceptacji ( percep-
tion–acceptance model) Grusec i Goodnow 
(1994, za: tamże). 

Jedynym wyjątkiem pośród wyodręb-
nionych możliwych efektów kar fizycz-
nych, który w modelu Gershoff nie jest 
zapośredniczony przez procesy zacho-
dzące w psychice dziecka, jest doświad-
czenie przemocy fizycznej przez dziecko 
ze strony rodzica wymierzaj ącego karę. 

Prowadzone w zakresie tej problema-
tyki badania pokazują związek pomiędzy 
karami fizycznymi a ryzykiem nadu żyć 
wobec dzieci. Rodzice stosujący wobec 
dzieci przemoc często zeznają, iż zdarze-
nia nadużyć rozpoczynały się od wymie-
rzania kary fizycznej i potem eskalowa ły 
do rozmiarów przemocy (Coontz, Martin 
1988; Gil 1973; Kadushin, Martin 1981). 

To, czy kara fizyczna zastosowana 
przez rodzica zaczyna być już przemocą 
fizyczną doświadczaną przez dziecko, 
zależy przede wszystkim od tego, jak 
mocno i jak długo wymierzana jest kara. 
Nie jest to natomiast zale żne od mechani-
zmów psychicznych zachodzących w dziec-
ku. 

Model Gershoff jest ponadto zgodny 
z holistycznym ujęciem funkcjonowania 
człowieka, uwzględnia bowiem szeroki 
kontekst życiowy: 

– sytuacyjny (kontekst interakcji), 
– rodzinny (sta ły kontekst cech indy-

widualnych i relacji),
– społeczno-kulturowy. 
Kontekst ten może być traktowany 

zarówno jako czynnik wpływający na 
prawdopodobieństwo stosowania kar fi-
zycznych, jak i jako zmienna modyfiku-
jąca ich konsekwencje w życiu dziecka 
(Gershoff 2002).

Kary fi zyczne dzieciństwie a konsekwencje w dalszym życiu
– model teoretyczny w ujęciu Elizabeth T. Gershoff
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Źródło: (za Gershoff 2002).

Rys. 1. Model hipotetycznego wpływu procesów pośredniczących i kontekstu na związek pomiędzy 
karami fizycznymi a zachowaniami i przeżyciami dziecka w ujęciu Elizabeth T. Gershoff
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Istotną zmienną związaną ze stosowa-
niem kar fi zycznych jest częstość i suro-
wość tych zabiegów. Istnieje w tym zakresie 
znaczne zróżnicowanie wymierzanych kar. 
Część rodziców stosuje takie metody kilka 
razy w tygodniu, inni kilka razy w roku. 

Rodzice mogą wymierzać karę ciele-
sną w różny sposób: może to być klaps 
w pośladek lub silne uderzenie pięścią bądź 
ciężkim przedmiotem. 

Wielu autorów, prowadząc badania nad 
znaczeniem kar cielesnych, nie ma wątpli-
wości, iż istnieje zależność pomiędzy siłą 
zadawanej kary, jej częstością a skutkiem, 
jaki wywołuje. Aktualnie analiza charak-
teru owej zależności i konsekwencji zwią-
zanych z częstym vs rzadkim i łagodnym 
vs surowym stosowaniem kar cielesnych 
stanowi istotne wyzwanie dla badaczy po-
dejmujących tę problematykę. 

Inną ważną cechą charakteryzującą kary 
cielesne jest instrumentalny vs impulsyw-
ny sposób ich wymierzania. Kara cielesna 
używana w sposób instrumentalny jest 
stosowana przez rodzica w sposób zapla-
nowany, przemyślany i kontrolowany oraz 
nie jest wywołana brakiem opanowania 
i nerwowością. Wpisana jest w repertuar 
zwyczajowych reakcji rodzica na nieakcep-
towane zachowanie dziecka. 

Gdy kara cielesna stosowana jest w spo-
sób przypadkowy, jako odpowiedź na za-
istniałą w danym momencie sytuację, gdy 
rodzic przeżywa silne wzburzenie, złość, 
gniew i wściekłość oraz stosuje tę formę 
karania w chwili, gdy traci kontrolę nad 
swoim zachowaniem, wymierzana kara ma 
charakter impulsywny (Holden, Miller 1997; 
Straus, Mouradian 1998, za: Gershoff 2002). 
Jej pojawienie się nie jest w żaden sposób ja-
sne i spodziewane dla dziecka, a dla rodzica 
oznacza ostatnią możliwość egzekwowania 
pożądanego zachowania dziecka, gdy inne 
metody wychowawcze zawiodą. 

Efekt stosowania przez rodziców kary 
w sposób instrumentalny i impulsywny jest 
odmienny. Stosowanie kar cielesnych w spo-
sób regularny, jako jednej z wielu metod wy-
chowawczych oraz w jasno określonych sytu-
acjach, prowadzi do tego, iż dziecko doznające 
takiej kary ma większe szanse na zaakcepto-
wanie tego typu reakcji rodzica i przyjęcie bar-
dziej uległej postawy wobec jego oczekiwań. 

Natomiast – jak wskazują badania prze-
prowadzone przez Holden i Miller (1997, za: 
Gershoff 2002) – rodzice używający kar cie-
lesnych w sposób porywczy mają mniejsze 
szanse na to, aby osiągnąć nimi niebudzącą 
w dzieciach obaw uległość czy szacunek wo-
bec siebie jako autorytetu. 

Ponadto istnieje większe prawdopodo-
bieństwo, iż dzieci doznające kary cielesnej 
w sposób dla siebie niespodziewany, będą 
reagować lękiem na złość rodziców i staną 
się bardziej bojaźliwe. 

Inni badacze (por. Straus, Mouradin 1998) 
wskazują, iż rodzice stosujący kary cielesne 
w sposób impulsywny, oceniają też swoje 
dzieci jako przejawiające więcej zachowań 
o charakterze antyspołecznym.

Ważnym czynnikiem wpływającym na 
ocenę skuteczności kar cielesnych, jako me-
tod wychowawczych, jest analiza całego 
kontekstu, w jakim do takiej formy karania 
dochodzi. Liczne badania problematyki kar 
f zycznych wobec dzieci nie uwzględniają 
tego, że kara cielesna rzadko występuje jako 
odrębna i jedyna forma karania. Najczęściej 
użycie przez rodziców tej metody wycho-
wawczej jest powiązane z towarzyszącymi 
metodami dyscyplinowania, np. groźbami 
i agresją werbalną ze strony rodzica (Gru-
sec, Kuczyński 1980; za: Gershoff 2002). 

Jak wskazują badania naukowe (Jackson 
i in. 1998; za: tamże) rodzice, którzy często sto-
sują kary cielesne wobec swoich dzieci, mają 
również skłonność do używania wobec nich 
obelg i gróźb. Doświadczanie przez dzieci obu 

Kary fizyczne

18
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tych form oddziaływania ze strony rodziców, 
czyli wzmacnianie kary cielesnej innymi for-
mami agresji, będzie prowadzić do wzrostu 
agresji dziecięcej, przestępczości i problemów 
interpersonalnych w przyszłości. 

Wśród badaczy nie ma jednak – jak do-
tąd – zgodności co do tego, jak wielki jest 
ten wpływ i jaką siłę wzmacniającą nega-
tywne skutki kar cielesnych ma powiązanie 
ich z innymi formami agresji.

Procesy pośredniczące w dziecku

Poziom pobudzenia emocjonalnego 
i sensorycznego oraz rodzaj emocji do-
świadczanych przez dziecko podczas inte-
rakcji z rodzicami stanowi istotny czynnik 
wpływający na sposób przeżywania przez 
nie rodziców oraz stopień podporządko-
wania się ich wymaganiom (Gershoff, Dix 
2001, za: tamże). 

Doświadczanie pozytywnych emocji 
sprzyja tendencji do posłuszeństwa, z ko-
lei doświadczanie negatywnych emocji ją 
ogranicza (Lay i in. 1989; Londerville, Main 
1981; Maccoby, Martin 1983; Parpal, Mac-
coby 1985; Stayton i in. 1971, za: tamże).

Doświadczanie w relacji z rodzicem sil-
nych negatywnych przeżyć, takich jak ból, 
agresja, lęk jest zatem niekorzystne z per-
spektywy wychowawczej. Budzi ono w dziec-
ku bunt i sprzeciw wobec rodzica oraz ten-
dencje do unikania go lub odrzucania jego 
przekazów. 

Negatywne emocje ograniczają ufność, 
bliskość i czułość w relacji rodzica z dziec-
kiem. Ponadto zwiększają tendencje dziecka 
do skupiania się na sobie i sposobach uni-
kania kary wywołującej negatywne emocje, 
a ograniczają rozwój zainteresowania drugim 
człowiekiem, rozumienie tego, jak własne ne-
gatywne zachowanie może krzywdzić innych 
ludzi (Eisenberg i in. 1988, za: tamże). 

Inną, istotną zmienną charakteryzującą 
funkcjonowanie intrapsychiczne dziecka, 
potencjalnie modyf kującą wpływ kar fi -
zycznych na jego zachowanie, jest akcepta-
cja i sposób postrzegania dyscyplinujące-
go przekazu rodzica. 

Badania pokazują, iż dzieci, które znają 
i zgadzają się z dyscyplinującym przekazem 

płynącym ze strony rodzica, chętniej się mu 
podporządkowują (Grusec, Goodnow 1994, 
za: tamże). Kary fi zyczne są zatem skutecz-
niejsze, kiedy towarzyszy im wyjaśnienie 
przez rodzica powodu ich zastosowania. 

Ponadto chętniej stosują się do wymagań 
rodziców te dzieci, które są przekonane 
o dobrych intencjach wymierzających karę 
rodziców (Dix 1992, za: Gershoff 2002), 
które postrzegają karę jako adekwatną do 
przewinienia (Grusec, Goodnow 1994, za: 
tamże) oraz te, które postrzegają rodziców 
jako uprawnionych do używania wobec 
nich siły (Baumrind 1997; Gunnoe, Mariner 
1997; Lewis 1981, za: tamże). 

W kształtowaniu się konsekwencji do-
świadczanych kar fi zycznych pośredniczyć 
ponadto może mechanizm uczenia się 
przez obserwację. Mechanizm uczenia się 
poprzez obserwacje zachowań osoby zna-
czącej – którą w przypadku dzieci bez wąt-
pienia jest rodzic – stanowi zgodnie z wie-
loma ujęciami fundament kształtowania się 
zachowań i postaw człowieka. 

Jeżeli zatem rodzice wykorzystują siłę 
i agresję w celu kierowania zachowaniem 
dziecka, to uczą oni dzieci, że agresja jest 
skutecznym sposobem na osiąganie swo-
ich celów i oddziaływania na innych ludzi. 
Dzieci będą zatem skłonne naśladować 
zachowania i postawy rodziców (por. Ban-
dura 1973; Caldwell 1977; Guerra i in. 1994; 
Patterson 1982; Simons i in. 1998; White, 
Straus 1981, za: tamże).

Z kolei zgodnie z teorią atrybucji czło-
wiek – odnosząc się do własnego zacho-
wania – może postrzegać jego źródło 
jako zewnętrzne sytuacyjne (atrybucje 
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zewnętrzne), albo też skłaniać się do lo-
kowania przyczyn swego postępowania 
w swojej osobowości: cechach, postawach, 
wartościach (atrybucje wewnętrzne). 

Rozwój tendencji do posługiwania się atry-
bucjami wewnętrznymi – sprzyjającymi bra-
niu odpowiedzialności za własne zachowania 
i lepszym kompetencjom społecznym – może 
postępować jedynie w środowisku niewywie-
rającym zbyt silnej presji na dziecku (Hoffman 
1983; Grusec, Goodnow 1994; Lepper 1983, za: 
Gershoff 2002). Im mniej metody wychowaw-
cze stosowane przez rodziców opierają się 
zatem na wykorzystywaniu przez nich swojej 
władzy, a bardziej pozwalają dziecku na sa-
modzielność i dokonywanie wyborów, tym 
bardziej promują posługiwanie się wewnętrz-
nymi atrybucjami (Kuczynski, Hildebrandt 
1997, za: tamże). 

Stosując kary fi zyczne, rodzice promują 
z kolei posługiwanie się przez dzieci atry-
bucjami zewnętrznymi. Karane fi zycznie 
dzieci uczą się, że nie dlatego należy unikać 
pewnych zachowań, ż e są one niezgodne 
z ich wewnętrznymi cechami (wartościa-
mi, postawami), ale dlatego, że można za 
nie zostać dotkliwie ukaranym (Hoffman, 
1983; Grusec, 1983, za: Gershoff 2002). 

Metody wychowawcze stosowane przez 
rodziców wpływają także na proces wy-
kształcania się u dzieci samokontroli. 

Osoby z niską samokontrolą mają ten-
dencje do kierowania się w swym zacho-
waniu przede wszystkim bieżącymi czyn-
nikami sytuacyjnymi. Jest zatem bardziej 
prawdopodobne, że to osoby z niską, a nie 
z wysoką samokontrolą będą podejmować 
zachowania agresywne, przestępcze, gdy 
mogą im one przynieść natychmiastową 
i łatwą  gratyfi kację (Gottfredson, Hirschi 
1990, 1994, 1995; Hirschi 1969, za: tamże). 

Stosowanie przez rodziców kar fi zycz-
nych ogranicza proces uwewnętrzniania 
przez dzieci zasad moralnych, a zatem 
ogranicza proces rozwoju samokontroli 
(Hirschi 1969, za: Gershoff 2002). 

Ponadto warto pamiętać, ż e im częściej 
rodzice używają siły do kierowania dziec-
kiem, tym mniej ma ono okazji do doświad-
czania i ćwiczenia swojej własnej kontroli 
nad własnym zachowaniem, tj. samokon-
troli. 

Kolejnym procesem wyróżnionym przez 
Gershoff jako potencjalnie istotnym dla 
kształtowania się konsekwencji doznawa-
nych kar fi zycznych jest proces przetwa-
rzania informacji społecznych. 

Na funkcjonowanie ludzi zgodnie z uję-
ciem Cricka i Dodga (1996, za: Gershoff 
2002) wpływa sposób, w jaki kodują oni, 
zachowują oraz przetwarzają sytuacje 
społeczne, co z kolei zdeterminowane jest 
przez czynniki biologiczne oraz uprzed-
nie doświadczenia człowieka. Stosowanie 
przez rodziców kar fi zycznych wpływa na 
każdy z elementów tego procesu (Dodge 
i inni, 1986, za: tamże). 

Zgodnie z tym ujęciem dzieci doświad-
czające krzywdzących oddziaływań ze stro-
ny rodziców mogą być szczególnie czujne 
na wszelkie przejawy wrogości ze strony 
innych, przypisywać innym takie intencje, 
łatwiej ujawniać agresywne reakcje i oce-
niać agresję jako dobry środek osiągania 
społecznych korzyści (Dodge i in. 1986, za: 
tamże).

W proponowanym przez siebie mode-
lu Gershoff sugeruje także, ż e stosowane 
w procesie wychowania kary fi zyczne mogą 
pełnić czynnik uruchamiający rozwój cykli 
zachowań o charakterze wymuszania po-
między rodzicami i dziećmi (Patterson 1982 
za: tamże). 

Główne twierdzenia leżące u podłoża 
teorii wymuszania (coercion theory) mówią 
o tym, że zachowania awersyjne człowieka 
pobudzają awersyjne reakcje ze strony in-
nych osób i że pojawianie się agresywnych 
zachowań zależy od konsekwencji, jakie 
one wywołują (Patterson 1982; Patterson 
i in. 1992; Snyder 1995 za: tamże). Zatem, 
jeśli rodzic stosuje kary fi zyczne, na co 
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dziecko reaguje natychmiastowym posłu-
szeństwem, to zachowanie rodzica ulega 
wzmocnieniu. Wzmocnieniu – ze względu 
na zakończenie kary po ustaniu niewłaści-
wego zachowania – ulega także posłuszeń-
stwo dziecka (Patterson 1982; Snyder 1995, 
za: tamże). 

W innych okolicznościach może jednak-
że dojść do wykształcenia się dysfunkcjo-

nalnych cykli. Dzieje się tak, gdy rodzice 
używają kar fizycznych impulsywnie, 
w sytuacji frustracji i utraty kontroli nad 
swoimi emocjami. W takich okolicznościach 
dziecko może postrzegać zachowanie ro-
dziców jako bezsensowne i jego posłuszeń-
stwo nie ulega wzmocnieniu. Wzmocnieniu 
ulec mogą z kolei niepożądane zachowania 
dziecka (Patterson, 1982, za: tamże).

Kontekst interakcji

Chociaż pojęcie wychowania jest stosun-
kowo spójne i zrozumiałe, to zachowania 
i działania rodziców, które mogą wejść 
w jego zakres, zmieniają się w czasie i w 
zależności od konkretnej sytuacji (Holden, 
Miller, 1999, za: Gershoff 2002). 

Na wybór określonych metod wycho-
wawczych ma wpływ chociażby sposób 
działania dziecka, rodzaj jego niewłaści-
wego zachowania. W zależności od tego, 
jakie zachowanie przejawia dziecko, rodzi-
ce podejmują decyzję o stosowanych przez 
siebie karach. 

Badania pokazują, iż rodzice częściej 
stosują kary cielesne w sytuacjach, gdy 
dziecko przejawia zachowania agresywne 
lub istnieje zagrożenie jego bezpieczeństwa 
czy zdrowia (Catron, Masters 1993; Culp 
i in. 1999; Flynn 1998; Socolar, Stein 1995; 
Zahn-Waxler, Chapman 1982, za: Gershoff 
2002). Ponadto w takich sytuacjach dzieci 
mają skłonność same postrzegać karę ciele-
sną jako usprawiedliwioną reakcję na tego 
typu zachowania. 

Często też, gdy dziecko zaczyna być co-
raz bardziej niesforne i niezdyscyplinowa-
ne mimo upomnień i reprymendy, rodzice 
sięgają po klapsa, jako ostateczne rozwią-
zanie problemu z niewłaściwym zachowa-
niem dziecka (Gershoff i in. 1999; Holden 
i in. 1999; Peterson i in. 1994, za: tamże). 

Rodzaj nieakceptowanych zachowań 
dziecka wpływa również na skuteczność 
kar cielesnych w oduczaniu tych niepo-

żądanych aktywności. Rodzice sami de-
cydują, które zachowania dziecka mogą 
być eliminowane poprzez klapsa. Rodzice 
wierzą, że kara cielesna w sytuacjach, gdy 
chcą wyeliminować zachowania zagraża-
jące bezpieczeństwu ich dzieci (np. gdy 
dziecko oddala się od rodzica w trakcie 
spaceru), jest bardziej skuteczna, niż gdy 
jej zadaniem jest zapobieganie działaniom 
niezgodnym z normami społecznymi (np. 
przerywanie czy przeszkadzanie w rozmo-
wach dorosłych) (Gershoff, 2002). 

Na rodzaj stosowanych metod wycho-
wawczych oraz sposób postrzegania za-
chowania dziecka wpływają także aktual-
nie przeż ywane przez rodziców emocje 
(Dix 1991 za: tamże). W sytuacji silnego 
pobudzenia ludzie mają mniejszą zdolność 
kontroli własnych emocji i zachowania. 
W takich okolicznościach, szczególnie gdy 
przeżywają złość, zdecydowanie częściej 
oceniają zachowanie dziecka jako negatyw-
ne i nieakceptowane, co w konsekwencji 
prowadzi do częstszego stosowania kar 
cielesnych (Dix i in. 1990, za: tamże). 

Innym – zdaniem Gershoff – ważnym do 
uwzględnienia czynnikiem w analizie sto-
sowania przez rodziców kar cielesnych są 
cele, które rodzice chcą osiągnąć (Dix 1992; 
Hastings, Grusec 1998, za: Gershoff 2002). 

Badania wskazują, że w sytuacjach, gdy 
istotne jest osiągnięcie krótkoterminowego 
celu, czyli np. ochronienie dziecka przed 
zbliżającym się zagrożeniem, rodzice mają 
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tendencję do stosowania klapsów. W sy-
tuacjach, gdy chcą osiągnąć długotrwałe 
efekty i nauczyć dziecko takich zachowań, 

które są przez nich akceptowane i pochwa-
lane, częściej stosują alternatywne metody 
wychowawcze. 

Stały kontekst cech indywidualnych i cech relacji

Zarówno na przebieg sytuacji karania fi -
zycznego, jak i możliwe konsekwencje takich 
doświadczeń dziecka mają wpływ stałe cechy 
charakteryzujące funkcjonowanie rodzica, 
dziecka oraz rodziny jako całości. 

Przykładowo, badania wykazują, iż rodzi-
ce mają tendencję do postrzegania kar fi zycz-
nych jako najbardziej odpowiedniej metody 
wychowawczej w przypadku dzieci w wieku 
przedszkolnym, zaś najmniej odpowiedniej 
w stosunku do niemowląt oraz dzieci powy-
żej 5. roku życia (Day i in. 1998; Duvall, Booth 
1979; Flynn 1998; Socolar, Stein 1995, za: Ger-
shoff 2002). 

Wiek dziecka jest zatem ważnym czyn-
nikiem wpływającym na prawdopodobień-
stwo stosowania wobec niego kar cielesnych, 
a także – jak wykazano w innych badaniach 
– wpływającym na surowość wymierzanych 
kar (Straus, Stewart 1999, za: tamże). Rodzice 
mają tendencję do stosowania najsurowszych 
kar w przypadku dzieci w wieku 5–8 lat.

Ponadto warto zauważyć, iż wiek dziecka 
jest istotnym czynnikiem wpływającym nie 
tylko na częstość i surowość otrzymywanych 
kar fi zycznych, ale ma także wpływ na spo-
sób przeżywania przez dziecko tego typu za-
chowań rodziców. 

Inną ważną charakterystyką dziecka – z 
punktu widzenia częstości doświadczania kar 
f zycznych, a także przyczyn ich doświadcza-
nia – jest jego płeć. 

Rodzice zwykle mają odmienne oczekiwa-
nia co do zachowania chłopców i dziewczy-

nek, a zatem mogą wymierzać im kary za in-
nego typu działania. 

Poza płcią oraz wiekiem dziecka, badania 
skupiają się także na znaczeniu takich cech 
dziecka, jak jego temperament czy inne cechy 
wrodzone. 

Analogicznie badano podobne cechy ro-
dziców. Również w ich przypadku okaza-
ło się, że płeć, wiek, czy temperament mają 
znaczenie z punktu widzenia gotowości do 
stosowania kar fi zycznych oraz sposobu ich 
wykonywania. 

Innymi czynnikami po stronie rodziców 
mającymi w tym zakresie znaczenie, okazały 
się być styl wychowawczy oraz przekonania 
na temat wychowania i rodzicielstwa (Ger-
shoff 2002). 

W zakresie cech charakteryzujących funk-
cjonowanie systemu rodzinnego, jako zna-
czące dla doświadczania przez dzieci kar 
fi zycznych, opisano m.in. wielkość rodziny. 
Badania pokazały, iż im większa jest rodzina, 
tym częściej stosowane są wobec dzieci kary 
fi zyczne (Flynn 1994; Hashima, Amato 1994; 
Paquette i in. 2000; Pinderhughes i in. 2000; 
Xu i in. 2000, za: Gershoff 2002). 

Szczególnie istotna okazała się także być 
jakość relacji między rodzicami. Relacje 
zdominowane przez konfl ikty, w których 
partnerzy nie czują się szczęśliwi, zwiększają 
prawdopodobieństwo stosowania przez nich 
kar cielesnych wobec dzieci (Dadds i in. 1990; 
Pinderhughes i in. 2000; Simons i in. 1993; Xu 
i in. 2000, za: Gershoff 2002).

Kontekst społeczno-kulturowy

Analizując funkcjonowanie rodziny, 
zachowania jej poszczególnych członków 
oraz konsekwencje tych zachowań należy 

brać pod uwagę kontekst społeczno-kul-
turowy, w którym ta rodzina funkcjonuje. 
Kontekst ten w istotnym zakresie wyzna-
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cza m.in. wartości oraz cele wychowaw-
cze. Ponadto określa on pożądane wzorce 
rodzicielstwa, w tym także rodzaje metod 
wychowawczych, które powinny lub nie 
powinny być stosowane przez rodziców 
(Greenf eld, Suzuki 1998; Peisner 1989, za: 
Gershoff 2002). 

W kulturach i społeczeństwach przy-
zwalających na stosowanie kar fi zycznych 
lub wręcz promujących tę metodę oddzia-
ływania na dzieci, rodzice częściej stosują 
kary  fi zyczne w sposób instrumentalny, 
a rzadziej kierując się niekontrolowanym 
wybuchem emocji. 

Ponadto w takich kulturach same dzieci 
częściej postrzegają rodziców jako upraw-
nionych do stosowania wobec nich siły fi -
zycznej (Grusec i in. 1997, za: tamże). 

Istotnymi aspektami różniącymi kultu-
ry i społeczności, a jednocześnie mającymi 
wpływ na częstość, charakter oraz konse-
kwencje stosowania kar fi zycznych wobec 
dzieci są:

– poziom potencjalnych stresorów ży-
ciowych oraz dostępnego dla rodziców 
wsparcia społecznego, 

– status socjoekonomiczny rodziny, 
– przynależność rasowa, 
– przynależność religijna, 
– poziom religijności, 

– rejon geografi czny, w którym rodzina 
zamieszkuje. 

Ponadto ważną rolę w kreowaniu po-
ziomu społecznej akceptacji dla stosowania 
kar f zycznych odgrywają regulacje prawne 
obowiązujące w danym państwie.

Badania wykazują pozytywną korelację 
poziomu stresu doświadczanego przez ro-
dziców z częstością stosowania przez nich 
kar fi zycznych (Dumas, Wekerle 1995; For-
gatch i in. 1988; Paquette i in. 2000; Pinder-
hughes i in. 2000, za: Gershoff 2002). 

Z kolei czynnikiem modyfi kującym tę ko-
relację jest poziom otrzymywanego wsparcia 
społecznego, np. w postaci grup wsparcia, 
pomocy f nansowej, pomocy w opiece nad 
dziećmi. Wsparcie to zmniejsza siłę oddzia-
ływania napotykanych stresorów (Webster-
Stratton 1990, Simons i in. 1993, za: tamże). 

Na częstość kar fi zycznych wpływa po-
nadto status socjoekonomiczny rodziny 
rozumiany jako poziom edukacji, przy-
chód oraz status zawodowy jej członków. 
W wielu prowadzonych w tym zakresie 
badaniach wykazano np. negatywną kore-
lację pomiędzy statusem socjoekonomicz-
nym a częstością stosowania kar f zycznych 
wobec dzieci (Bronfenbrenner 1958; Flynn 
1994; Giles-Sims i in. 1995; Greenwald i in. 
1997, za: tamże). 

Zakończenie

Zainteresowanie tematyką stosowania 
przez rodziców kar cielesnych wobec dzie-
ci wydaje się istotne zarówno z perspekty-
wy konieczności ochrony dzieci przed do-
świadczaniem agresji ze strony opiekunów, 
jak również z perspektywy psychoedukacji 
rodziców w zakresie stosowania metod 
wychowawczych. 

Mimo licznych kontrowersji związanych 
z defi nicją pojęcia kary cielesnej, badacze 
zgadzają się co do tego, że jest to taki rodzaj 
oddziaływania ze strony opiekunów, który 

zmierza do korekty nieakceptowanych za-
chowań dziecka. 

Jak wskazano we wstępie artykułu, część 
defi nicji za niezbędny element rozumienia 
zachowań agresywnych jako kary cielesnej 
uznaje intencję, inni różnicują przemoc fi -
zyczną od kary cielesnej w kontekście po-
tencjalnego urazu lub zranienia dziecka.

Analiza badań przeprowadzonych nad 
motywacją rodziców, którzy stosują kary 
fi zyczne wobec dzieci wskazała, iż często 
opiera się ona na – nierzadko „naukowo-
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brzmiących” – mitach dotyczących war-
tości i skuteczności stosowania tej metody 
wychowawczej. 

M.A. Straus (2008), po uprzedniej anali-
zie różnorodnych materiałów dotyczących 
stosowania kar cielesnych przez rodziców, 
wskazał, iż pokutujące w społeczeństwie 
argumenty potwierdzające, usprawiedli-
wiające czy wręcz nobilitujące skuteczność 
wychowawczą kar fi zycznych są oparte 
raczej na przesądach i błędnych przekona-
niach, a nie na rzetelnych dowodach wyni-
kających z badań naukowych. 

Przytoczone przez niego i innych bada-
czy dowody wskazują, iż kara cielesna jest 
mniej skuteczna i przynosi więcej nega-
tywnych konsekwencji, niż alternatywne 
formy wychowania, jak np. konsekwentne 
i systematyczne tłumaczenie dziecku szko-
dliwości i zagrożeń związanych z podej-
mowanymi przez nie zachowaniami. 

Pozytywne skutki innych bezprzemoco-
wych metod wychowawczych są nie do prze-
cenienia i w większym stopniu prowadzą do 
ukształtowania dojrzałej, dobrze funkcjonują-
cej – zarówno na poziomie intrapsychicznym, 
jak i na poziomie interpersonalnym – jednost-
ki. Wychowywanie oparte na tłumaczeniu 
i wyjaśnianiu negatywnych konsekwencji 
podejmowanych przez dzieci zachowań skut-
kować będzie w przyszłości tym, że będą one 
w podobny sposób rozwiązywały pojawiają-
ce się trudności i problemy.

Z kolei u tych dzieci, które doświadczały 
częstych kar fi zycznych ze strony rodziców, 
wzrasta prawdopodobieństwo wystąpienia 
takich problemów, jak: 

– depresja, 
– agresja, 
– trudności w budowaniu głębokich re-

lacji interpersonalnych, 
– zachowania o charakterze antyspołecz-

nym, 
– przestępczość, 
– podejmowanie zachowań seksualnych 

opartych na przemocy, 

– doświadczanie wysokiego poziomu 
napięcia, lęku, 

– poczucie bezradności, 
– tendencje suicydalne. 
Problemy te dotykają także te dzieci, któ-

re mimo doświadczania kar fi zycznych ze 
strony opiekunów określały ich jako wspie-
rających rodziców. 

Dodatkowo silne pobudzenie negatyw-
nych emocji, które odczuwa dziecko w cza-
sie doświadczania kar cielesnych, koliduje 
z możliwością uczenia się pozytywnych 
i akceptowanych zachowań. Kary fi zyczne 
przywołują niechęć, frustrację i prowadzą 
do utrwalenia się urazy, jaką dziecko żywi 
do takich form wychowawczych, a w konse-
kwencji do nieposłuszeństwa i buntu wo-
bec ich doświadczania i osób, które im je 
wymierzają. 

Kary fi zyczne osłabiają zatem więź pomię-
dzy dzieckiem i rodzicem. Z kolei osłabienie 
więzi prowadzi do trudności w przyswojeniu 
i utrwaleniu przez dziecko prawidłowych 
wzorców zachowań. Osiągnięcie pozytyw-
nych efektów wychowawczych związane 
jest bowiem z charakterem relacji pomiędzy 
dzieckiem a rodzicem. Jeśli jest ona oparta na 
miłości i zrozumieniu, wzrasta prawdopo-
dobieństwo, że dziecko będzie akceptowało, 
respektowało i podążało za zasadami, warto-
ściami i oczekiwaniami rodziców. 

Metaanaliza badań naukowych zajmu-
jących się tematyką kar fi zycznych wobec 
dzieci, przeprowadzona przez E. Gershoff, 
doprowadziła autorkę do stworzenia pro-
pozycji modelu opisującego czynniki zwią-
zane z doświadczaniem kar fi zycznych 
oraz z konsekwencjami tego w dalszym ży-
ciu dziecka. Ujęcie zaproponowane przez 
autorkę wskazuje, iż doświadczanie kar 
fi zycznych ze strony rodziców wpływa na 
dzieci, oddziałując pierwotnie na kształ-
towanie się mechanizmów intrapsychicz-
nych, predysponujących do podejmowania 
i przeżywania w przyszłości określonych 
zachowań. 
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Ponadto model ten zakłada istnienie 
czynników należących do różnych obsza-
rów funkcjonowania człowieka, uwzględ-
nia zarówno kontekst sytuacyjny, rodzinny 

i społeczno-kulturowy oraz przypisuje zna-
czenie zarówno cechom indywidualnym 
dziecka, rodzica, jak i charakterowi wymie-
rzanej kary.
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Corporal punishment remains a commonly used child-rearing method. Some people treat it as “a 
last resort” – something they use when they lose control over their emotions. Other parents use 
corporal punishment in a planned, systematic way, believing in its educational and developmental 
effects. In such cases the use of corporal punishment is motivated by the child’s interest.
This article attempts to compare the most common motivations for the parental use of corporal 
punishment with possible effects of this child-rearing method, illustrated by research f ndings. The 
discussion of the causes and goals of using corporal punishment by parents is based on M. A. 
Straus’ analysis of arguments for this disciplinary method. Moreover, the article presents the the-
oretical model proposed by Elizabeth T. Gershoff, trying to conceptualize the relationships between 
the experience of corporal punishment and the occurrence of specif c psychological and behavioural 
consequences in the person’s future live. 
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