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Kary fizyczne w wychowaniu dzieci
— uwarunkowania i konsekwencje

W dalszym ciggu kary fizyczne stanowig czesto stosowang przez rodzicéw metode wychowy-
wania dzieci. Dla niektérych osob sg one forma ,,0statecznego rozwigzania”, po ktore siega sie
w chwili utraty kontroli nad swoimi emocjami. Inni rodzice z kolei stosujg kary fizyczne
w sposob zaplanowany, wierzac w ich wychowawcza i rozwojowg efektywno$¢. Stosowanie kar
fizycznych motywowane jest w tym przypadku dobrem dziecka.

Ninigjszy artykut stanowi probe zestawienia najczestszych motywoéw stosowania przez rodzi-
cow kar fizycznych ze zobrazowanymi przez wyniki badan naukowych mozliwymi konsekwen-
cjami tej metody oddziatywania na dzieci. Odnoszac sie do przyczyn i celéw stosowania przez
rodzicow kar f zycznych, siegnieto po analize przeprowadzong przez M.A. Strausa dotyczaca
argumentow bronigcych tej metody wychowawczej. Ponadto w artykule zaprezentowany zostat
model teoretyczny przygotowany przez Elizabeth T. Gershoff, stanowiacy probe konceptualiza-
cji zwigzku do$wiadczania kar fizycznych i wystepowania okreslonych konsekwencji psycholo-
gicznych i behawioralnych w zyciu 0s6b nimi objetych.

Kary fizyczne, a przemoc fizyczna — problem réznicowania

ara fizyczna - klaps, uderzenie
Krekq lub réznymi przedmiotami,

bicie, spuszczenie lania, chiosta-
nie, szarpanie itp. Takie nazwy funkcjonujg
w naszym jezyku i mysleniu jako okresle-
nie rodzaju kary, ktorej celem jest zadanie
bdlu fizycznego drugiej osobie.

Czy zachowania polegajace na wymie-
rzeniu nagany przy uzyciu reki (klepniecie
w posladki, uderzenie w twarz lub gtowe,
klapsy po rekach, ciggniecie za uszy, wiosy

lub szczypanie), badz potrzgsaniu drugiej
osoby lub nakazywaniu przyjmowania nie-
wygodnej pozycji (kleczenie na twardych
przedmiotach, stanie w bezruchu) sg me-
todg wychowawcza, prowadzgcg do po-
prawy funkcjonowania dziecka, czy moze
nalezy je rozumie¢ jako przemoc fizycznag
stosowang wobec innych? Czym rozni sie
przystowiowy klaps od przemocy f zycz-
nej? Czy istnieje jednoznaczne rozréznienie
tych zachowan?
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Wielu badaczy zajmujgcych sie proble-
matyka wychowania dzieci, a takze zjawi-
skiem maltretowania nieletnich od lat po-
szukuje klarownych definicji powyzszych
zjawisk.

Analiza publikacji poruszajgcych tema-
tyke kar cielesnych i przemocy fizycznej
wobec dzieci prowadzi do wniosku, iz
nie istnieje jedna, czytelna i przyjeta przez
wszystkich definicja tych poje¢. Zaréwno
wsérod naukowcéw zajmujacych sie tym
obszarem wiedzy, jak i osob spoza dzie-
dziny nauki istniejg liczne kontrowersje
i brak spo6jnosci w rozumieniu tego, czym
jest przemoc fizyczna i czym rézni sie ona
od kar cielesnych. Istotne wydaje sie prze-
analizowanie i przytoczenie przykiadéw
wybranych def nicji.

Czes¢ badaczy uwaza, iz istnieje znacza-
ca roznica pomiedzy powszechna, zwy-
czajowa, codzienng karg cielesng a aktem
przemocy (Lerzelere 1993; Baumrind 1997
za: Durrant 2005). Inni twierdza, ze istnieje
jedno kontinuum przemocy, ktérego jed-
nym krancem jest kara cielesna, potocznie
rozumiany klaps, a drugim zachowanie
okreslane jako przemoc fizyczna. Czym
jednak jest owa przemoc fizyczna i jak od-
roznic jg od klapsa?

Czes¢ definicji jako najwazniejszy ele-
ment réznicujgcy podaje intencjonalnosé
zachowan agresywnych wobec dzieci.
Rozumienie tego zjawiska prezentowane
przez Hymana (1990, za: Durrant 2005)
zaktada, iz karg cielesng jest kazde zacho-
wanie dorostego (rodzica, nauczyciela lub
opiekuna), ktérego intencjg jest zadanie
fizycznego bolu i dyskomfortu dziecku.
Uwaza on, ze celem owego zachowania jest
korekta zachowan dziecka niezgodnych
z oczekiwaniami dorostych oraz odstrasza-
nie i przeciwdziatanie takim zachowaniom
dziecka w przysziosci.

Podobnie rozumie pojecie kary cielesnej
Straus (1994), ktéry podaje, iz jest to inten-
cjonalne uzycie sity fizycznej wobec dziecka po

to, aby doswiadczyto bdlu, ale nie zranienia cia-
fa, i ktérego celem jest korekta lub kontrola jego
zachowania.

Inne podej$cie w rozumieniu, czym jest
kara cielesna i jak jg odr6zni¢ od przemo-
cy fizycznej, prezentuje Gershoff (2002),
wedtug ktérej istotg roznicy jest postaé
podejmowanych wobec dzieci dziatan. Do-
konata ona klasyfikacji form aktywnosci
przejawianych przez dorostych w ten spo-
séb, iz za kare cielesng uznaje zachowania
rodzicow wigzace sie z brakiem ryzyka fi-
zycznedo zranienia dziecka, jak np. klapsy
czy klepniecia, natomiast przemoc fizyczna
obejmuje zachowania polegajgce na istnie-
niu ryzyka zranienia, czyli takie jak: ude-
rzanie piescig, kopanie czy podpalanie.

Analizujac kwestie tego, na ile kary fi-
zyczne moga by¢ uwazane za forme prze-
mocy wobec dziecka, nie nalezy zapomi-
nac, iz poza potencjalnym wywotywaniem
fizycznego bélu istotne jest psychologiczne
znaczenie kar cielesnych.

Karane fizycznie dziecko doswiadcza
czesto upokorzenia, zniewagi, strachu czy
leku, ktére wigza sie z rytuatami zadawa-
nia kary przez rodzicéw oraz wzmagaja jej
site i znaczenie (konieczno$¢ przyniesienia
przez dziecko narzedzia, ktérym zostanie
wymierzona kara, rozebranie sie itp.). Tak
wiec kara cielesna wigze sie nie tylko z bo-
lem fizycznym, ale czesto z przemocg psy-
chiczng, ktdrej doswiadcza dziecko.

Podsumowujagc, analiza literatury do-
tyczacej zjawiska uzywania kary cielesnej
przez rodzicéw wskazuje, iz nie ma jedno-
znacznej definicji opisywanych zachowan,
a co za tym idzie —pojawiaja sie znaczace roz-
nice w podejsciu naukowcdw i wynikach ba-
dan dotyczacych omawianej problematyki.

W niniejszym artykule postugujemy sie
pojeciem kary cielesnej rozumianej jako
Swiadome uzycie sity fizycznej w taki spo-
sob, aby spowodowaé uczucie bolu, ale
nie zranienia, a ktorego celem jest korekta
i kontrola zachowania dziecka.
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Do tego typu zachowan zaliczymy zaréwno
klepanie po rekach czy posladkach, jak row-
niez $ciskanie i potrzasanie za ramiona. Kara
cielesna traktowana jest jako element kontinu-
um przemocy oraz zgodnie z zatozeniem pre-

zentowanym przez Daro (1988, za: Straus 1994)
wskazujgcym, iz spoteczna tolerancja kar cie-
lesnych jako skutecznych metod wychowaw-
czych zapoczatkowuje i prowadzi do wzrostu
zjawiska przemocy fizycznej wobec dzieci.

Powody i cele stosowania kar fizycznych

Kary fizyczne w dalszym ciggu stanowig
jedna z czesto stosowanych przez rodzicéw
metod wychowawczych. Dla niektérych
0s0b jest to metoda podstawowa, inni sie-
gaja po nig jedynie w tzw. ostatecznosci.

Niektoérzy rodzice stosujg kary fizyczne
jedynie w sytuacjach, w ktérych czujg sie
wyprowadzeni z rOéwnowagi, nie panu-
ja nad swoimi emocjami i zachowaniem.
Wiekszos$¢ osob nalezacych do tej grupy po
fakcie zastosowania tego rodzaju kary za-
tuje swego postepowania, doswiadcza po-
czucia winy zwigzanego z przekonaniem
o niewtasciwosci swego postepowania.

Wielu jest natomiast rodzicow, ktérzy
stosujg kary fizyczne, kierujac sie Swiado-
ma decyzjg opartg na przekonaniu o zale-
tach tej metody oddziatywania na dzieci.
Argumenty na rzecz kar fizycznych poda-
wane przez te grupe rodzicow stanowiag
podstawe postugiwania sie nimi, ale moga
by¢ takze postrzegane w wielu przypad-
kach jako spos6b racjonalizacji swoich
— faktycznie nie do konca akceptowanych
— zachowan.

Z pewng 0stroznoscig mozna przypusz-
czat, iz im wiekszy niepokdj w rodzicu
stosujgcym kary fizyczne budzi jego wia-
sne postepowanie, tym zarliwiej moze on
szuka¢ argumentéw usprawiedliwiajgcych
siebie po to, aby ten niepokdj zmniejszyc.

Jednoczes$nie warto zauwazyc¢, iz posta-
wa obrony Kkar fizycznych jako zasadnej me-
tody wychowywania dzieci pojawia sie nie
tylko wsréd rodzicow, ale i 0s6b profesjo-
nalnie zajmujacych sie zdrowiem fizycznym
i psychicznym ludzi. Osoby te postulujg, iz

uzywanie przez rodzicow sity wobec dzieci
moze by¢ uznawane za skuteczne i wrecz
konieczne postepowanie, gdy jest ono re-
alizowane w sposob rozsadny i nie stanowi
formy naduzycia wobec dzieci (Baumrind
i in. 2002; Canadian Paediatric Society 1996,
za: Paolucci, Violato 2004).

Wsréd profesjonalistbw pojawiaja  sie
takze poglady, iz kary fizyczne w pew-
nych warunkach moga mie¢ dobroczynny
wplyw na dzieci, gdy sg stosowane:

1) przez emocjonalnie wspierajacych ro-
dzicow utrzymujacych z dzie¢mi pozytyw-
ne kontakty,

2) w ramach specyficznych kultur i oko-
licznosci zyciowych,

3) przez rodzicOw o niskim wyksztatce-
niu, ktorym brakuje umiejetnosci komu-
nikacyjnych potrzebnych do stosowania
innych metod wychowawczych (Straus,
Paschall 1998, za Paolucci, Violato 2004).

Interesujgcg analize powodow majacych
broni¢ zasadnosci postugiwania sie karami
fizycznymi w wychowaniu dzieci prze-
prowadzit M.A. Straus (2008). Badacz ten
—$ledzac debaty dotyczace kar fizycznych
prowadzone w mediach, sagdach i czasopi-
smach naukowych — zebrat i usystematy-
zowat w 8 grup 32 argumenty przytaczane
w obronie tej metody wychowaweczej (tab. 1).
Argumenty te zostaty kolejno przeanalizo-
wane pod katem zasadnosci i posiadania
oparcia w wynikach badan naukowych.

Rezultaty analizy do$¢ jednoznacznie
pokazaty bezzasadnos$¢ przytaczanych spo-
sobow obrony stosowania kar fizycznych
(Straus 2008).
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Tabela 1. Argumenty przytaczane w obronie kar fizycznych jako stusznej metody wychowawczej

A. Argumenty oparte na zaktadanej wiekszej skutecznosci kar fizycznych
1. Gdyby m¢j ojciec nie przektadat mnie przez kolano, miatbym teraz powazne problemy.
2. Kara fizyczna jest potrzebna jako ostateczne wyijscie.
3. ,,0siem najwazniejszych badan” wykazuje dobroczynne efekty kar fizycznych.
4. Autorytatywni rodzice stosujg kary fizyczne i ich dzieci osiggaja najlepsze wyniki.
5. Kraje, takie jak Japonia, w ktérych rodzice stosujg kary fizyczne, majg niskie wskazniki przestepczosci.

B. Argumenty oparte na przekonaniu, ze bicie wykonywane ,,z umiarkowaniem” przez kochajacych
rodzicow nie jest szkodliwe
1. Ja bytem bity i mam sie dobrze.
2. Je $li kary fizyczne tylko pogarszajg sytuacje, to dlaczego niewtasciwe zachowania ustepuja, gdy dzieci
stajg sie starsze?

C. Argumenty oparte na przekonaniu o problemach, ktére wynikaja z zaniechania stosowania
kar fizycznych
1. Odkad kary fizyczne zostaty zakazane w szkotach, dyscyplina sie zmniejszyta, a przemoc w szkole
wzrosta.
2. Przestepczo$¢ wsréd miodych wzrasta, bo rodzice nie stosujg kar fizycznych.
3. Brak kar fizycznych oznacza brak dyscypliny i szalejace dzieci.

D. Argumenty oparte na przekonaniu o praktycznosci kar fizycznych
1. Rodzice o niskim poziomie edukacji nie majg odpowiednich intelektualnych i jezykowych umiejetno-
Sci, by poradzic¢ sobie bez kar fizycznych.
2. Kary fizyczne sg konieczne, poniewaz mate dzieci nie rozumiejg ttumaczenia i wyjasniania.
3. ,,Nigdy nie stosuj kar fizycznych” nie jest dobrym podejSciem i nie zadziata. Lepiej jest stosowac podej-
Scie pozytywne i uczy¢ rodzicow alternatyw.
4. Bicie jest czym$ powszechnym i nie mozna sobie z nim poradzi¢ droga polityki lub prawa.

E. Argumenty oparte na przekonaniu, ze klapsy nie sg faktycznym problemem
1. Faktycznym problemem jest zte rodzicielstwo.
2. Istotng kwestig jest ogélny model zachowania rodzica.
3. Zwigzek pomiedzy biciem i problemami psychicznymi jest natury genetycznej.
4. Pokrywanie sie kar fizycznych i przemocy fizycznej.

F. Argumenty odwotujace sie do relatywizmu kulturowego
1. Kary fizyczne nie sg szkodliwe, kiedy sg postrzegane jako usankcjonowany wyraz egzekwowania
wiadzy rodzicielskiej.
2. Kary fizyczne sg wiasciwe w kontekscie kultury afroamerykanskiej i okolicznosci zyciowych.

G. Argumenty odwotujace sie do wynikéw badan naukowych i statystyk
1. Bicie jest raczej odpowiedzig na niewtasciwe zachowanie, niz jego przyczyna.
. Kary fizyczne same w sobie majg jedynie niewielki wptyw i nie sa warte przejmowania sie nimi.
. Nie ma dowodow, ze umiarkowane kary fizyczne, stosowane rzadko, maja szkodliwy efekt.
. Musimy poczeka¢ na bardziej rozstrzygajace badania zanim bedziemy radzi¢ rodzicom, aby nigdy nie
bili dzieci.
. Jesli wszystkie dzieci sg bite, to jest to stata zmienna i niczego nie thtumaczy.
. Niedostateczna kontrola innych zmiennych.
. Réznice pomiaréw nie sg znaczace.
. Nawet badania prospektywne nie dowodzg zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.
9. Wyniki badarn moga wynikac z tendencyjnosci zapamietywania (recall bias).

A ownN

o0 ~N o o

H. Inne argumenty
1. Biblia nakazuje rodzicom bicie
2. Powinnismy sie skupi¢ na wazniejszych i bardziej istotnych zagrozeniach dzieci jak bieda i rasizm.

Zrédio: (Straus 2008).
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Konsekwencje stosowania kar fizycznych

Wiele badan naukowych dotyczy problema-
tyki kar fizycznych wobec dzieci. Podejmowa-
na jest w nich tematyka konsekwencji stosowa-
nia tej metody wychowawczej przez rodzicow,
wyodrebniane sg czynniki posredniczace po-
miedzy doswiadczaniem kar fizycznych,
a ewentualng przyszig psychopatologig jed-
nostki doSwiadczajacej kar w dziecifstwie.

Interesujgcym projektem badawczym
w tej dziedzinie jest metaanaliza, przepro-
wadzonaw 2002 r. przez Elizabeth Gershoff.
Badaczka ta poddata analizie 88 r6znych
projektéw badawczych, ktére u swych
podstaw miaty rozumienie kar fizycznych
jako zachowan niemajacych na celu spowo-

dowania urazu fizycznego ani nienarazaja-
cych na nie dziecko.

Wyniki tych badan obrazujg zatem kon-
sekwencje jedynie tego typu zabiegéw
wychowawczych ze strony rodzicéw, nie
podejmujgc kwestii konsekwencji czynow,
takich jak np. kopanie, uderzenia pigscia,
mocne bicie (Gershoff 2002).

Metaanaliza przeprowadzona przez
Gershoff pozwolita na wyodrebnienie naj-
czesciej badanych i potwierdzanych w ba-
daniach zjawisk, do$wiadczen dziecka ko-
relujagcych ze stosowaniem wobec niego
przez rodzicow kar f zycznych. Zestawienie
uzyskanych wynikéw przedstawia tab. 2.

Tabela 2. Podsumowanie wynikow metaanalizy badan nad rezultatami rozwojowymi skorelowa-
nymi z doSwiadczaniem kar f zycznych, przeprowadzonej przez E. Gershoff

Rezultaty

Liczba badan
potwierdzajgcych
wystepowanie
zwigzku

Liczba badan
badajacych zwigzek

Doswiadczenie przez dziecko przemocy fizycznej
Gorsza kondycja psychiczna dziecka

Gorsza kondycja psychiczna osoby dorostej
Ostabienie relacji dziecka z rodzicem
Ograniczona internalizacja norm moralnych
Agresja dziecka

Agresja osoby dorostej

Zachowania przestepcze i antyspoteczne dziecka
Zachowania antyspoteczne osoby dorostej

Natychmiastowe postuszenstwo dziecka

Przemoc wobec dziecka lub partnera w dorostosci

10 10
12 12
8 8
13 13
15 13
27 27
4 4
13 12
5 5
5 5
5 3

Zrédto: (Durrant 2005).

Gorsza kondycja psychiczna

Fakt, iz kary fizyczne moga nie prowa-
dzi¢ do urazéw fizycznych, wydaje sie nie
by¢ wystarczajgcym powodem dla postrze-
gania ich jako niekrzywdzgacych. Poza ura-
zami fizycznymi dziecko moze bowiem do-
Swiadczac urazéw psychicznych, majacych
czesto dtugotrwaty charakter. Osoby, ktére
jako dzieci doswiadczyty kar fizycznych,

w wielu badaniach oceniane sg jako osoby
0 gorszej kondycji psychicznej niz osoby,
ktore byty wychowywane bez takich Kkar.
Prowadzone w tym zakresie badania sku-
piajg sie przede wszystkim na symptomach
depresyjnych, doswiadczaniu wysokiego po-
ziomu napiecia, leku (Eamon 2001; Lau i in.
1999, za: Durrant 2005), poczuciu bezradndsci
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(DuRant i in. 1994, za: Durrant 2005), a takze
tendencjach samobodjczych (Good 1999, za:
Douglas, Straus 2007).

Turner i Finkelhor (1996, za: Douglas,
Straus 2007) prowadzili badania na grupie
2000 miodych ludzi uczestniczacych w Kra-
jowym Badaniu Wiktymizacji Mlodziezy (Na-
tional Youth Victimization Prevention Study).

Wyniki tych badan pokazaly, iz juz po
skontrolowaniu takich zmiennych, jak do-
Swiadczanie przemocy fizycznej, pte¢ i wiek
dziecka, nawet nieznaczny poziom doSwiad-
czania kar fizycznych byt skorelowany z wyz-
szym poziomem psychicznego dyskomfortu,
wigczajac w to symptomy depresyjne.

Co wigecej, badania te wykazaty, iz dzieci
czesto karane fizycznie ze strony rodzicow,

ktorych jednoczesnie okreslaty jako wspie-
rajacych, czesciej prezentowaly powyzsze
objawy niz dzieci, ktére doswiadczaty kar
fizycznych ze strony wspierajacych rodzi-
cOw w mniejszym zakresie.

Wyniki te stawiajg pod znakiem zapyta-
nia przekonanie, ze kary fizyczne doswiad-
czane w kontekscie mitosci i wsparcia ze
strony rodzicow nie sg krzywdzace.

Zwiazek pomiedzy doswiadczeniem kar
fizycznych a gorszg kondycjg psychiczng
(depresyjnoscia, tendencjg do naduzywa-
nia alkoholu) wykazany zostatl zaréwno
w badaniach prowadzonych wsrod dzie-
ci, mtodziezy, jak i os6b dorostych, co jest
waznym wskaznikiem trwatosci tego po-
wigzania (Durrant 2005).

Ostabienie relacji dziecka z rodzicem

Rodzice stosujacy kary fizyczne czesto uza-
sadniajg swoje zachowanie dobrem dziecka.
Pragng wychowac je na dobrego cziowieka,
szanujgcego rodzicéw i osoby starsze.

Faktycznie jednak dziecko dosSwiadcza-
jace kar fizycznych nie czuje szacunku i nie
umacnia swojej relacji z rodzicami. Doswiad-
czenie kar fizycznych wywotuje natomiast
takie emocje, jak lek, zto$¢, niepokdj, ktére
z kolei zostajg w faczone w trwaly sposob
przezywania rodzica przez dziecko. Emocje te
zaburzajg wiez z rodzicem opartg na bliskosci
i zaufaniu (Azrin, Holz 1966; Hirschi 1969; Par-
ke 1977; Van Houten 1983, za: Gershoff 2002).
Niektore pytane o to osoby wspominag na-
wet, iz doswiadczenie kar fizycznych budzito
w nich nienawis¢ w stosunku do rodzica
(Straus 2001, za: Straus 2005).

Ta erozja wiezi zachodzi stopniowo z kaz-
dym kolejnym doswiadczeniem negatywnych
emocji kojarzonych z rodzicem i jest tym znacz-
niejsza, im czesciej i systematyczniej stosowane
sq kary fizyczne. Istotnym do$wiadczeniem,
ktore réwniez znaczaco przyczyniasie do uszka-
dzania bezpiecznej wiezi pomiedzy dzie¢mi
arodzicami, jest bol. Bl zwykle motywuje ludzi

do unikania sytuacji czy osob, ktére sgjego zro-
diem. W przypadku dzieci doSwiadczajgcych
bolu podczas kar fizycznych pojawiac sie zatem
moze tendencja do unikania rodzicéw, wycofy-
wania sie z relacji z nimi (Aronfreed 1969; Parke
1977, za: Gershoff 2002).

Jednoczes$nie ostabianie wiezi z rodzicami
jest sytuacja bardzo niekorzystng rozwojowo,
gdyz to wiasnie silna, oparta na bliskaosci i za-
ufaniu relacja z nimi pozwala dzieciom przyj-
mowac¢ od nich wartosci, identyfikowac sie
z nimi, a takze ceni¢ i stosowac sie do wyzna-
czanych przez rodzicéw norm i zasad.

Paradoksalnie rodzice, ktorzy stosujg kary
f zyczne, pragnac ksztattowac sumienie dzie-
ci i wyposazy¢ je w wyznawane przez siebie
wartosci, utrudniajg osiagniecie tych celéw.
Wiele badan naukowych wykazato zwigzek
stabej wiezi pomiedzy dzieémi a rodzicami
z przestepczoscig wsrod mtodych ludzi (Hin-
delang 1973; Rankin, Kern 1994; Wiatrowski,
Anderson 1987, za: Straus 2005).

Kary f zyczne moga by¢ zatem uznane
za czynnik niesprzyjajacy ksztattowaniu sie
u dzieci dojrzatego sumienia, czynnik za-
kidcajacy przebieg ich rozwoju moralnego.
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Ograniczona internalizacja norm moralnych

Internalizacja norm moralnych (moral
internalization) zostata zdefiniowana przez
Grusec i Goodnow (1994, za: Gershoff
2002) jako przyjmowanie wartosci oraz po-
staw spoteczenstwa jako swoich wiasnych,
skutkiem czego zachowania spotecznie ak-
ceptowane nie sg motywowane antycypa-
cjg zewnetrznych konsekwencji, ale czynni-
kami wewnetrznymi.

Tak rozumiana internalizacja norm mo-
ralnych przez dzieci jest czesto celem, kto-
ry mniej lub bardziej Swiadomie stawiajg
sobie rodzice, stosujgc wobec nich réznego
typu metody wychowawcze, w tym kary fi-
zyczne. Rodzice chca, by dzieci wyrosty na
,»porzadnych” ludzi.

Tymczasem stosowanie kar fizycznych
znacznie utrudnia przebieg ksztattowania
sie sumienia — internalizacji norm moral-
nych. Wynika to miedzy innymi ze wspo-
mnianego juz ostabienia wiezi miedzy
rodzicami a dzie¢mi, skutkujgcego ograni-
czeniem psychicznej podatnosci dzieci na
przyjmowanie wartosci i norm rodzicow.

Inny wazny czynnik uposledzajacy pro-
ces internalizacji norm moralnych jest
zwigzany z tym, ze dziecko karane fizycz-
nie zostaje pozbawione mozliwosci do-
Swiadczenia emocjonalnych konsekwencji
swojego niewtasciwego zachowania, ta-
kich jak poczucie winy czy cheé¢ naprawy
wyrzadzonego zta. Takie emocje moga bo-
wiem powstawac tylko w przypadku braku

zewnetrznego przymusu, ktéry — gdy sie
pojawia — wypetnia miejsce tych emaocji po-
czuciem krzywdy, bélem, upokorzeniem,
ztoscia, lekiem, a nawet nienawiscia. Dziec-
ko zaczyna zachowywa¢ sie w okreslony
sposob lub unikac okreslonego zachowania
ze wzgledu na przewidywane zewnetrzne
konsekwencje, a nie ze wzgledu na swoje
wewnetrzne przekonania i emocje.

Im bardziej wyrazne i dotkliwe sg ze-
whnetrzne konsekwencje zachowania — np.
kary fizyczne — tym mniej miejsca jest na
ksztattowanie sie wartosci, emocji, takich
jak poczucie winy, che¢ reparacji, czyli
konsekwencji w ramach struktur intrapsy-
chicznych. Te ksztattujg sie jedynie dzieki
metodom wychowawczym, ktére w mi-
nimalnym stopniu opierajg sie na wiadzy
i przewadze sity rodzicow, ktore promujg
autonomie dziecka i dostarczajg ttumacze-
nia, jakie zachowania i dlaczego sg wtasci-
we (Kuczynski, Hildebrandt 1997, za: Ger-
shoff 2002).

Prawidlowos$¢ ta znajduje swoje po-
twierdzenie w badaniach naukowych. Kary
fizyczne okazaty sie by¢ zwigzane z ogdl-
nym obnizeniem poziomu internalizacji
norm moralnych, operacjonalizowanej jako
odroczone w czasie postuszenstwo dzieci,
pojawiajgce sie poczucie winy po niewta-
sciwym zachowaniu i tendencja do napra-
wy wyrzgdzonej innym krzywdy (Gershoff
2002).

Podwyzszenie poziomu agresji i czestosci zachowan antyspotecznych

Analiza licznych badan naukowych wska-
zuje, iz istnieje Scisty zwigzek pomiedzy do-
Swiadczaniem kar cielesnych a podejmowa-
niem zachowan agresywnych (Becker 1964;
Patterson 1982; Radke-Yarrow i in. 1968; Ste-
inmetz 1979, za: Gershoff 2002).

W proébach rozumienia tej korelacji bada-
cze czesto odwotujg sie do dziatania zasady

modelowania zachowania, dotyczacej tak-
ze zachowan agresywnych (por. Aronfreed
1969; Bandura, Walters 1959; Eron i in. 1971;
Walters, Grusec 1977, za: Gershoff 2002).
Przemoc f zyczna, w tym kary cielesne i za-
dawanie boélu dzieciom, uczy je, iz taki ro-
dzaj zachowan wobec innych oraz sitowy
sposOb rozwigzywania problemow i uzy-
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skiwania oczekiwanego efektu jest skutecz-
ny i akceptowany.

W literaturze mozna znalez¢ liczne do-
wody na to, iz doSwiadczanie przez dzieci
kar cielesnych w okresie wczesnej adole-
scencji zwieksza wielokrotnie prawdopo-
dobienstwo wystapienia nie tylko depresji,
izolacji, ale takze powoduje wzrost ryzyka
wystgpienia zachowan o charakterze prze-
mocy fi zycznej i matzenskiej (Eron 1996;
McCord 1996; Straus i in. 1997, za: Paolucci,
Violato 2004).

Podobne prawidtowosci odkryto dla za-
chowan antyspotecznych. Zachowania te
analizowane sg zazwyczaj osobno, gdyz
nie koniecznie muszg by¢ one motywowa-
ne tendencjami agresywnymi.

Zachowania antyspoteczne mogg pole-
ga¢ na stosowaniu przemocy w relacjach
interpersonalnych, ale takze na nie powo-

dowanym agresjg, ale np. instrumentalnym
dazeniu do wyrzadzenia szkody innym,
braku wrazliwosci moralnej i empatii.

Analiza wynikéw badan dotyczacych
tego zjawiska wskazuje, iz rodzice stosuja-
cy kary cielesne w celu eliminowania niepo-
zadanych zachowan dziecka o charakterze
antysocjalnym, przyczyniajg sie wtornie do
wzrostu tego typu postaw (Straus i in. 1997,
za: Paolucci, Violato 2004).

Rozw¢j zaburzen o charakterze antyso-
cjalnym moze by¢ takze wigzany z opisa-
nym wczesniej ograniczeniem internalizacji
norm moralnych. Zachowania antysocjal-
ne sa bowiem podejmowane przez osoby
niemajgce dojrzale uksztattowanego we-
wnetrznego systemu norm i wartosci, kto-
rym mogtyby sie kierowac i ktory mogtby
powstrzymywac je przed zachowaniami
krzywdzacymi inne osoby.

Natychmiastowe a trwate postuszenstwo dziecka

Istniejg liczne watpliwosci dotyczace
skutecznosci karania dzieci za pomoca kar
f zycznych. Wskazywane sg rézne powo-
dy, dla ktérych ta metoda wychowawcza
moze nie przynosi¢ oczekiwanych efektow.
Wiele z nich odnosi sie w szczeg6lnosci do
matych dzieci.

Prawidtowosci rozwojowe wskazuja, iz
jakakolwiek forma karania matych dzieci
jest ogolnie mato skuteczna z perspekty-
wy diugoterminowej. Malte dzieci nie maja
bowiem jeszcze rozwinietych proceséw
poznawczych w taki sposob, aby przyswa-
jac¢, przechowywac i odtwarza¢ z pamieci
w konkretnych sytuacjach dotychczasowe
doswiadczenia (Heuer, Reisberg 1992; Me-
erum Terwogt, Olthof 1989, za: Straus 2005).
Gdy zostang ukarane za jakie$ zachowanie
nie sg w stanie przypomniec¢ sobie o tym
nastepnym razem, gdy bedg chciaty zacho-
wac sie w podobny sposob i nie sg w stanie
powstrzymac sie od tego zachowania. Nie
pozwalajg na to ani ich struktury pamieci,

ani aktualny poziom rozwoju zdolnosci sa-
mokontroli.

Zadna forma karania malych dzieci nie za-
pewni zatem trwatego postuszenstwa. Kary
fizyczne sg jednak nie tylko nieskuteczne,
ale dodatkowo — w odrdznieniu od innych
metod wychowawczych — majg negatywne
skutki. W przypadku matych dzieci kolidujg
one — odroczonymi, co prawda, ale stopnio-
wo ksztattowanymi — rezultatami innych,
niesitowych metod wychowawczych, np.
z werbalnej korekty i kontroli nieakceptowa-
nych zachowan dziecka (Straus 2005). Wigze
sie to z funkcjonowaniem mdézgu dziecka na
poziomie neuronalnym i zdolnaoscig do przy-
swajania nowych informacji i doéwiadczen.
Wigze sie takze z faktem, iz mate dziecko nie
rozumie abstrakcyjnych poje¢, takich jak ,,po-
tencjalne niebezpieczenstwo”, i czesto nie jest
w stanie zrozumieg, z jakiego powodu zostato
uderzone.

Doswiadczanie klapsow, bicia i agresji
ze strony rodzica powoduje przezywanie
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przez mate dzieci silnego leku i przeraze-
nia oraz innych silnych negatywnych emo-
cji. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej dziec-
ko, gdy zrobi co$ wbrew rodzicom, bedzie
odczuwac silny stres, upokorzenie, smutek
i ztos¢. Takie emocje beda sie jednak wigzaé
ztym, ze dziecko obawia sie formy, w jakiej
zostanie ukarane (np. uderzenia w poslad-
ki), a nie ze zrozumieniem, ze zachowanie,
ktore rodzice w ten sposob chca korygo-
wac, jest niestosowne i dlaczego takie jest
(Turner, Finkelhor 1996, za: Straus 2005).

Niemowle czy dziecko w mtodszym wie-
ku przedszkolnym nie potraf zrozumiec
przyczyny, dla ktdrej jest bite. Czesto zdarza
sie tak, ze gdy zaczyna ono podejmowacjaka$
aktywnos¢, ktora jest dla niego niebezpieczna,
np. bierze do rak maty przedmiot, ktérym,
wkiadajac do buzi, moze sie udtawic¢, rodzi-
ce reagujag na to krzyczac: ,,nie réb tego”, po
chwili dziecko znéw powtarza wczesniejsze
zachowanie, natomiast reakcjg rodzica jest
danie mu klapsa.

Taka sytuacja prowadzi do tego, iz dziec-
ko jest zdezorientowane i nie wie dlaczego
doznato cierpienia. Nie potraf skojarzy¢, ze
dziatanie, ktore podjeto, jest dla niego ryzy-
kowne (zagraza jego zdrowiu) a kara, ktéra
go spotkata, miata na celu uchronienie go
przed niebezpieczenstwem. Wie jedynie, ze
sie wydarzyto cos$, co spowodowalto, ze zo-
stato uderzone, oraz ze rodzic jest niebez-
pieczny, poniewaz moze go uderzy¢. Mate
dzieci nie majg zdolnosci oceny ryzykow-
nych zachowan, nie wiedzg bowiem, czym
jest potencjalne niebezpieczenstwo.

Jednoczesnie silne pobudzenie nega-
tywnych emocji koliduje z mozliwoscig
uczenia sie pozytywnych i akceptowanych
zachowan. Kary fizyczne przywotujg nie-
che¢, frustracje i prowadzg do utrwale-
nia sie urazy, jaka dziecko zywi do takich
form wychowaweczych, a w konsekwencji
do niepostuszenstwa i buntu wobec ich
doswiadczania. Taka postawa natomiast
w przysztosci utrudnia przyswojenie pra-

widlowych wzorcéw zachowan oraz ich
utrwalenie.

Podobnie do kar fizycznych ttumaczenie
dziecku, dlaczego okreslone zachowania
nie powinno mie¢ miejsca, nie przynosi
w przypadku matych dzieci od razu dtugo-
trwatego efektu. W przeciwienstwie jednak
do kar fizycznych metoda ta nie tylko nie
ma negatywnych konsekwencji, ale z cza-
sem prowadzi jednak do uksztaltowania
sie trwatego postuszenstwa.

Procesy pamieciowe oraz zdolno$¢ do my-
Slenia przyczynowo-skutkowego rozwijaja
sie stopniowo. Gdy rodzice nie stosujg kar fi-
zycznych, procesy te nie sg zaburzane przez
doswiadczenie negatywnych emocji i stresu,
ale sa przez rodzicow stymulowane przez
konsekwentne powtarzanie informacji o ro-
dzaju oraz powodach zakazow i nakazow.

Kary cielesne okazuja sie by¢ mato skutecz-
ne rowniez w przypadku starszych dzieci —
w wieku wczesnoszkolnym i szkolnym. Wig-
Ze sie to z przebiegiem rozwoju psychospo-
fecznego dziecka, ktore w tym okresie coraz
bardziej oddala sie od rodzicéw na rzecz gru-
py rowiesniczej, ktora teraz staje sie dla nie-
go zrodiem wzorcéw, zasad i wartosci mo-
ralnych. Mimo iz cze$¢ dzieci deklaratywnie
akceptuje kary cielesne jako metody wycho-
wawcze, w tym okresie rozwoju wzrasta w
nich coraz wieksza ztos¢ na rodzicow, kiedy
wymierzajg im klapsa.

Czesto stabnaca wiez pomiedzy dzieckiem
a rodzicem zwigzana z tym okresem rozwo-
jowym oraz charakterystyczna buntownicza
postawa nastolatkow prowadzi do tego, iz
w sytuacji, gdy doznajg kary cielesnej ze
strony rodzicéw, narasta w nich nienawis¢
do opiekundw, a ta wtérnie wplywa na jesz-
cze wieksze ostabienie wiezi rodzicielskich
(Straus 2001, za: Straus 2005).

Silna relacja pomiedzy dzieckiem a ro-
dzicem, oparta na mitosci i zrozumieniu,
jest konieczna do tego, aby nastolatek ak-
ceptowat, respektowat i podgzat za zasada-
mi, wartosciami i oczekiwaniami rodzicow.
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Pozwala to na internalizacje przez dziecko
regut i zachowan oraz rozwinigcie $wiado-
mosci i uksztattowanie sumienia.

W literaturze mozna znalez¢ liczne
dowody na to, ze staba wiez pomiedzy

dzieckiem z rodzicem jest powigzana z po-
dejmowaniem przez nastolatkow zacho-
wan przestepczych (Hirschi 1969, Hinde-
lang 1973, Rankin, Kern 1994, za: Straus
2005).

Kary fizyczne dziecinstwie a konsekwencje w dalszym zyciu
— proby konceptualizacji powigzan

Wyniki wiekszosci badan naukowych
podejmujgcych problematyke konsekwen-
cji kar fizycznych sprowadzajg sie do
wskazania korelacji pomiedzy czestoscig
oraz formami doswiadczanych w dziecin-
stwie kar fizycznych a okreslonymi cecha-
mi funkcjonowania w p6zniejszych okre-
sach zycia. Uzyskane korelacje pozwalaja
na wskazywanie powigzan, ale nie sg wy-
starczajgce do wnioskowania o zwigzkach
przyczynowo-skutkowych i mechanizmach
ksztattowania sie ewentualnej pdzniejszej
patologii.

Aby zinterpretowa¢ uzyskane wyniki
badan, naukowcy odwotujg sie do teorii
majacych stanowi¢ konceptualizacje wy-
kazanych korelacji. Wiele z tych uje¢ ma
dos¢ waski zakres: obejmujg one jedynie
wybrane zmienne niezalezne — np. typ sto-
sowanych kar fizycznych, i badajg jedynie
wybrane obszary konsekwencji — np. prze-
jawiany w dorostosci poziom agres;ji lub za-
chowan antyspotecznych.

Jednym z najczesciej wykorzystywanych
przez badaczy podejmujgcych tematyke kar
fizycznych ujec sg teorie spotecznego ucze-
nia sie (Paolucci, Violato 2004). Zgodnie
z tym ujeciem dzieci traktuja rodzicow jako
modeli okreslonych zachowan i ucza sie od
nich tych zachowan na drodze obserwacji
i nasladowania.

Dzieci, ktore doswiadczajg kar fizycz-
nych, ucza sie zatem, ze wykorzystanie
przewagi fizycznej stanowi dobry sposéb
rozwigzywania sytuacji problemowych
(Graziano 1994, za: Paolucci, Violato 2004).

Nie ucza sie one natomiast sposobéw roz-
wigzywania konfiktow opartych na wspot-
pracy.

Teoria spotecznego uczenia sie ujmuje
wplyw zachowania rodzica na dziecko, po-
mija natomiast fakt, ze rowniez samo dziec-
ko moze mie¢ wptyw na ksztattowanie sie
jego relacji z rodzicem oraz na sposob prze-
zywania zachowan rodzica.

Wydaje sie bowiem istotne, by pamietac,
ze jakikolwiek zwigzek pomiedzy przezy-
tymi zdarzeniami, np. karami cielesnymi
stosowanymi przez rodzicéw, a ich psy-
chicznymi konsekwencjami dla jednostki
nie jest zwigzkiem prostym, ktdry mozna
okresla¢, pomijajgc dodatkowe czynniki
modyfikujgce go. Nie wszystkie dzieci do-
Swiadczajgce kar fizycznych przejawiajg
w dorostosci zachowania tej samej postaci.
Jest to kwestia zalezna od wielu dodatko-
wych czynnikow.

Relacja pomiedzy dzieckiem a rodzicami
jest czyms bardzo ztozonym i nigdy nie jest
tak, ze zachowania — np. te agresywne — czy
funkcjonowanie psychiczne osoby dorostej
mozna ttumaczy¢ jedynie faktem doswiad-
czania przez nig badz nie kar fizycznych
w dziecinstwie.

Probe kompleksowego ujecia tej kwestii
oraz uwzglednienia zaréwno prawdopo-
dobnych czynnikéw posredniczacych, jak
i modyfikujacych zwigzek doswiadczo-
nych kar fizycznych z okreslonymi — wyka-
zywanymi przez badania — zachowaniami
i postawami w dorostosci podjeta Gershoff
(2002).
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Kary fizyczne dziecinstwie a konsekwencje w dalszym zyciu
— model teoretyczny w ujeciu Elizabeth T. Gershoff

Model zaproponowany przez Gershoff
(2002) obejmuje kilka grup zmiennych,
istotnych z punktu widzenia analizy
konsekwencji stosowania kar fizycznych
wobec dzieci (rys. 1). Zgodnie z tym uj e-
ciem doswiadczanie kar fizycznych ze
strony rodzicéw wptywa na dzieci, od-
dziatujac pierwotnie na ksztattowanie sie
mechanizméw intrapsychicznych (proce-
sy posredniczace w dziecku — Mediatio-
nal Processes in the Child), ktére nastepnie
predysponujg je do podejmowania okre-
$lonych zachowan i przezywania okreslo-
nych doswiadczen (zmiany zachowania
i przezywania dziecka — Child Mediated
Behaviors and Experiences).

Charakteryzujac procesy posredniczace
odnoszace sie do funkcjonowania dziec-
ka, Gershoff wykorzystata szereg innych
ujec teoretycznych:

—teorie spotecznego uczenia (Bandura
1973, 1977, za: Gershoff 2002);

—teorie atrybucji (Lepper 1983, za:
tamze);

—teorie przetwarzania informacji spo-
tecznych - social information processing
theory (Dodge 1986, za: tam ze);

—teorie kontroli spotecznej — social con-
trol theory (Hirschi 1969, za: tam ze);

—teorie interakcji spotecznych — social
interactional theory (Patterson 1982, 1997,
Pattersoniin. 1992, za: tam ze);

— genetyke zachowania — behavior gene-
tics (Plomin i in. 1977; Reiss 1995; Scarr
1992; Scarr, McCartney 1983, za: tam ze),

—model percepcji — akceptacji (percep-
tion—acceptance model) Grusec i Goodnow
(1994, za: tamze).

Jedynym wyjatkiem pos$réd wyodreb-
nionych mozliwych efektéow kar fizycz-
nych, ktéory w modelu Gershoff nie jest
zaposredniczony przez procesy zacho-
dzace w psychice dziecka, jest doswiad-
czenie przemocy fizycznej przez dziecko
ze strony rodzica wymierzajgcego kare.

Prowadzone w zakresie tej problema-
tyki badania pokazujg zwigzek pomiedzy
karami fizycznymi a ryzykiem naduzy¢
wobec dzieci. Rodzice stosujgcy wobec
dzieci przemoc czesto zeznajg, iz zdarze-
nia naduzy¢ rozpoczynaty sie od wymie-
rzania kary fizycznej i potem eskalowaty
do rozmiaréw przemocy (Coontz, Martin
1988; Gil 1973; Kadushin, Martin 1981).

To, czy kara fizyczna zastosowana
przez rodzica zaczyna by¢ juz przemoca
fizyczng doswiadczang przez dziecko,
zalezy przede wszystkim od tego, jak
mocho i jak dtugo wymierzana jest kara.
Nie jest to natomiast zale zne od mechani-
zmow psychicznych zachodzacych w dziec-
ku.

Model Gershoff jest ponadto zgodny
z holistycznym ujeciem funkcjonowania
cztowieka, uwzglednia bowiem szeroki
kontekst zyciowy:

- sytuacyjny (kontekst interakcji),

—rodzinny (staty kontekst cech indy-
widualnych i relacji),

— spoteczno-kulturowy.

Kontekst ten moze by¢ traktowany
zarowno jako czynnik wptywajacy na
prawdopodobienstwo stosowania kar fi-
zycznych, jak i jako zmienna modyfiku-
jaca ich konsekwencje w zyciu dziecka
(Gershoff 2002).
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Zrodio: (za Gershoff 2002).
Rys. 1. Model hipotetycznego wptywu proceséw posredniczacych i kontekstu na zwigzek pomiedzy
karami fizycznymi a zachowaniami i przezyciami dziecka w ujeciu Elizabeth T. Gershoff
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Kary fizyczne

Istotng zmienng zwigzang ze stosowa-
niem kar fizycznych jest czesto$¢ i suro-
wos¢ tych zabiegow. Istnieje w tym zakresie
znaczne zr6znicowanie wymierzanych kar.
Czes¢ rodzicow stosuje takie metody kilka
razy w tygodniu, inni kilka razy w roku.

Rodzice moga wymierza¢ kare ciele-
sng w rézny sposéb: moze to by¢ klaps
w posladek lub silne uderzenie piescig badz
ciezkim przedmiotem.

Wielu autoréw, prowadzac badania nad
znaczeniem kar cielesnych, nie ma watpli-
wosci, iz istnieje zaleznos¢ pomiedzy sitg
zadawanej kary, jej czestoScig a skutkiem,
jaki wywotuje. Aktualnie analiza charak-
teru owej zaleznosci i konsekwencji zwig-
zanych z czestym vs rzadkim i tagodnym
Vs surowym stosowaniem kar cielesnych
stanowi istotne wyzwanie dla badaczy po-
dejmujgcych te problematyke.

Inng wazng cechg charakteryzujgcg kary
cielesne jest instrumentalny vs impulsyw-
ny sposéb ich wymierzania. Kara cielesna
uzywana w spos6b instrumentalny jest
stosowana przez rodzica w sposob zapla-
nowany, przemyslany i kontrolowany oraz
nie jest wywotana brakiem opanowania
i nerwowoscig. Wpisana jest w repertuar
zwyczajowych reakcji rodzica na nieakcep-
towane zachowanie dziecka.

Gdy kara cielesna stosowana jest w spo-
séb przypadkowy, jako odpowiedZ na za-
istnialg w danym momencie sytuacje, gdy
rodzic przezywa silne wzburzenie, ztos¢,
gniew i wsciektos¢ oraz stosuje te forme
karania w chwili, gdy traci kontrole nad
swoim zachowaniem, wymierzana kara ma
charakter impulsywny (Holden, Miller 1997;
Straus, Mouradian 1998, za: Gershoff 2002).
Jej pojawienie sie nie jest w zaden sposob ja-
sne i spodziewane dla dziecka, a dla rodzica
oznacza ostatnig mozliwos¢ egzekwowania
pozadanego zachowania dziecka, gdy inne
metody wychowawcze zawiodg.

Efekt stosowania przez rodzicow kary
w sposob instrumentalny i impulsywny jest
odmienny. Stosowanie kar cielesnych w spo-
sob regularny, jako jednej z wielu metod wy-
chowawczych oraz w jasno okreslonych sytu-
acjach, prowadzi do tego, iz dziecko doznajace
takiej kary ma wieksze szanse na zaakcepto-
wanie tego typu reakcji rodzica i przygcie bar-
dziej ulegtej postawy wobec jego oczekiwan.

Natomiast — jak wskazujg badania prze-
prowadzone przez Holden i Miller (1997, za:
Gershoff 2002) — rodzice uzywajacy kar cie-
lesnych w sposdb porywczy majg mniejsze
szanse na to, aby osiggna¢ nimi niebudzaca
w dzieciach obaw ulegtos¢ czy szacunek wo-
bec siebie jako autorytetu.

Ponadto istnieje wieksze prawdopodo-
bienstwo, iz dzieci doznajace kary cielesnej
w sposOb dla siebie niespodziewany, beda
reagowac lekiem na ztos¢ rodzicow i stang
sie bardziej bojazliwe.

Inni badacze (por. Straus, Mouradin 1998)
wskazuja, iz rodzice stosujgcy kary cielesne
w sposéb impulsywny, oceniajg tez swoje
dzieci jako przejawiajgce wiecej zachowan
o charakterze antyspotecznym.

Waznym czynnikiem wptywajagcym na
ocene skutecznosci kar cielesnych, jako me-
tod wychowawczych, jest analiza calego
kontekstu, w jakim do takiej formy karania
dochodzi. Liczne badania problematyki kar
f zycznych wobec dzieci nie uwzgledniajg
tego, ze kara cielesna rzadko wystepuje jako
odrebna i jedyna forma karania. Najczesciej
uzycie przez rodzicow tej metody wycho-
wawczej jest powigzane z towarzyszacymi
metodami dyscyplinowania, np. grozbami
i agresjg werbalng ze strony rodzica (Gru-
sec, Kuczynski 1980; za: Gershoff 2002).

Jak wskazujg badania naukowe (Jackson
iin. 1998; za: tamze) rodzice, ktérzy czesto sto-
sujg kary cielesne wobec swoich dzieci, majg
réwniez sktonnos¢ do uzywania wobec nich
obelg i grozb. Doswiadczanie przez dzieci obu
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tych form oddziatywania ze strony rodzicéw,
czyli wzmacnianie kary cielesnej innymi for-
mami agresji, bedzie prowadzi¢ do wzrostu
agresji dzieciecej, przestepczosci i probleméw
interpersonalnych w przyszosci.

Procesy posredniczgce w dziecku

Poziom pobudzenia emocjonalnego
i sensorycznego oraz rodzaj emocji do-
Swiadczanych przez dziecko podczas inte-
rakcji z rodzicami stanowi istotny czynnik
wplywajacy na sposéb przezywania przez
nie rodzicow oraz stopien podporzadko-
wania sie ich wymaganiom (Gershoff, Dix
2001, za: tamze).

Doswiadczanie pozytywnych emoacji
sprzyja tendencji do postuszenstwa, z ko-
lei doswiadczanie negatywnych emocji jg
ogranicza (Lay i in. 1989; Londerville, Main
1981; Maccoby, Martin 1983; Parpal, Mac-
coby 1985; Stayton i in. 1971, za: tamze).

Doswiadczanie w relacji z rodzicem sil-
nych negatywnych przezy¢, takich jak bél,
agresja, lek jest zatem niekorzystne z per-
spektywy wychowawczej. Budzi ono wdziec-
ku bunt i sprzeciw wobec rodzica oraz ten-
dencje do unikania go lub odrzucania jego
przekazow.

Negatywne emocje ograniczaja ufnosc,
bliskos¢ i czutos¢ w relacji rodzica z dziec-
kiem. Ponadto zwiekszajg tendencje dziecka
do skupiania sie na sobie i sposobach uni-
kania kary wywotujgcej negatywne emocje,
a ograniczajg rozwoj zainteresowania drugim
cztowiekiem, rozumienie tego, jak wkasne ne-
gatywne zachowanie moze krzywdzi¢ innych
ludzi (Eisenberg i in. 1988, za: tanze).

Inng, istotng zmienng charakteryzujaca
funkcjonowanie intrapsychiczne dziecka,
potencjalnie modyf kujaca wptyw Kkar fi-
zycznych na jego zachowanie, jest akcepta-
cja i sposéb postrzegania dyscyplinujgce-
go przekazu rodzica.

Badania pokazuja, iz dzieci, ktére znajg
i zgadzajg sie z dyscyplinujgcym przekazem

WSsrod badaczy nie ma jednak - jak do-
tad — zgodnosci co do tego, jak wielki jest
ten wplyw i jaka site wzmacniajgcg nega-
tywne skutki kar cielesnych ma powigzanie
ich z innymi formami agresji.

ptynacym ze strony rodzica, chetniej sie mu
podporzadkowujg (Grusec, Goodnow 1994,
za: tamze). Kary fizyczne sg zatem skutecz-
niejsze, kiedy towarzyszy im wyjasnienie
przez rodzica powodu ich zastosowania.

Ponadto chetniej stosujg sie do wymagan
rodzicow te dzieci, ktére sa przekonane
o dobrych intencjach wymierzajacych kare
rodzicow (Dix 1992, za: Gershoff 2002),
ktore postrzegaja kare jako adekwatng do
przewinienia (Grusec, Goodnow 1994, za:
tamze) oraz te, ktore postrzegaja rodzicow
jako uprawnionych do uzywania wobec
nich sity (Baumrind 1997; Gunnoe, Mariner
1997; Lewis 1981, za: tamze).

W ksztattowaniu sie konsekwencji do-
Swiadczanych kar fizycznych posredniczy¢
ponadto moze mechanizm uczenia sie
przez obserwacje. Mechanizm uczenia sie
poprzez obserwacje zachowan osoby zna-
czacej — ktorg w przypadku dzieci bez wat-
pienia jest rodzic — stanowi zgodnie z wie-
loma ujeciami fundament ksztattowania sie
zachowan i postaw cztowieka.

Jezeli zatem rodzice wykorzystujg site
i agresje w celu kierowania zachowaniem
dziecka, to uczg oni dzieci, ze agresja jest
skutecznym sposobem na osigganie swo-
ich celow i oddziatywania na innych ludzi.
Dzieci beda zatem skionne nasladowac
zachowania i postawy rodzicéw (por. Ban-
dura 1973; Caldwell 1977; Guerra i in. 1994,
Patterson 1982; Simons i in. 1998; White,
Straus 1981, za: tamze).

Z kolei zgodnie z teorig atrybucji czto-
wiek — odnoszac sie do wiasnego zacho-
wania — moze postrzega¢ jego zrodto
jako zewnetrzne sytuacyjne (atrybucje
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zewnetrzne), albo tez skiania¢ sie do lo-
kowania przyczyn swego postepowania
w swojej osobowosci: cechach, postawach,
wartosciach (atrybucje wewnetrzne).
Rozwadj tendencji do postugiwania sig atry-
bucjami wewnetrznymi — sprzyjajagcymi bra-
niu odpowiedzialnosci za wdasne zachowania
i lepszym kompetencjom spolecznym — moze
postepowac jedynie w srodowisku niewywie-
rajgcym zbyt silnej presji na dziecku (Hoffman
1983; Grusec, Goodnow 1994; Lepper 1983, za:
Gershoff 2002). Im mniej metody wychowaw-
cze stosowane przez rodzicOw opierajg Sie
zatem na wykorzystywaniu przez nich swojej
wiadzy, a bardziej pozwalaja dziecku na sa-
modzielno$¢ i dokonywanie wybordw, tym
bardziej promujg postugiwanie sie wewnetrz-
nymi atrybucjami (Kuczynski, Hildebrandt
1997, za: tamze).
Stosujgc kary fizyczne, rodzice promuja
z kolei postugiwanie sie przez dzieci atry-
bucjami zewnetrznymi. Karane fizycznie
dzieci ucza sig, ze nie dlatego nalezy unikac
pewnych zachowan, ze sg one niezgodne
z ich wewnetrznymi cechami (wartoscia-
mi, postawami), ale dlatego, ze mozna za
nie zosta¢ dotkliwie ukaranym (Hoffman,
1983; Grusec, 1983, za: Gershoff 2002).
Metody wychowawcze stosowane przez
rodzicow wplywajg takze na proces wy-
ksztatcania sie u dzieci samokontroli.
Osoby z niskg samokontrolg majg ten-
dencje do kierowania sie w swym zacho-
waniu przede wszystkim biezgcymi czyn-
nikami sytuacyjnymi. Jest zatem bardziej
prawdopodobne, Ze to osoby z niska, a nie
z wysokg samokontrolg bedg podejmowac
zachowania agresywne, przestepcze, gdy
moga im one przynies¢ natychmiastowa
i fatwg gratyfikacje (Gottfredson, Hirschi
1990, 1994, 1995; Hirschi 1969, za: tamze).
Stosowanie przez rodzicow kar fizycz-
nych ogranicza proces uwewnetrzniania
przez dzieci zasad moralnych, a zatem
ogranicza proces rozwoju samokontroli
(Hirschi 1969, za: Gershoff 2002).

Ponadto warto pamiegtaé, ze im czesciej
rodzice uzywajg sity do kierowania dziec-
kiem, tym mniej ma ono okazji do do$wiad-
czania i ¢wiczenia swojej wiasnej kontroli
nad wiasnym zachowaniem, tj. samokon-
troli.

Kolejnym procesem wyrdéznionym przez
Gershoff jako potencjalnie istotnym dla
ksztattowania sie konsekwencji doznawa-
nych kar fizycznych jest proces przetwa-
rzania informacji spotecznych.

Na funkcjonowanie ludzi zgodnie z uje-
ciem Cricka i Dodga (1996, za: Gershoff
2002) wptywa sposob, w jaki kodujg oni,
zachowujg oraz przetwarzajg sytuacje
spoteczne, co z kolei zdeterminowane jest
przez czynniki biologiczne oraz uprzed-
nie doswiadczenia cztowieka. Stosowanie
przez rodzicow kar fizycznych wptywa na
kazdy z elementéw tego procesu (Dodge
i inni, 1986, za: tamze).

Zgodnie z tym ujeciem dzieci doswiad-
czajace krzywdzacych oddziatywan ze stro-
ny rodzicdbw mogg by¢ szczegodlnie czujne
na wszelkie przejawy wrogosci ze strony
innych, przypisywac innym takie intencje,
fatwiej ujawnia¢ agresywne reakcje i oce-
nia¢ agresje jako dobry srodek osiagania
spotecznych korzysci (Dodge i in. 1986, za:
tamze).

W proponowanym przez siebie mode-
lu Gershoff sugeruje takze, ze stosowane
w procesie wychowania kary fizyczne moga
petni¢ czynnik uruchamiajgcy rozwoj cykli
zachowan o charakterze wymuszania po-
miedzy rodzicami i dzie¢cmi (Patterson 1982
za: tamze).

Gtowne twierdzenia lezagce u podtoza
teorii wymuszania (coercion theory) mowiag
0 tym, ze zachowania awersyjne cztowieka
pobudzajg awersyjne reakcje ze strony in-
nych os6b i ze pojawianie sie agresywnych
zachowan zalezy od konsekwencji, jakie
one wywotujg (Patterson 1982; Patterson
i in. 1992; Snyder 1995 za: tamze). Zatem,
jesli rodzic stosuje kary fizyczne, na co
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dziecko reaguje natychmiastowym postu-
szenistwem, to zachowanie rodzica ulega
wzmocnieniu. Wzmocnieniu — ze wzgledu
na zakonczenie kary po ustaniu niewtasci-
wego zachowania — ulega takze postuszen-
stwo dziecka (Patterson 1982; Snyder 1995,
za: tamze).

W innych okolicznosciach moze jednak-
ze dojs¢ do wyksztatcenia sie dysfunkcjo-

Kontekst interakcji

Chociaz pojecie wychowania jest stosun-
kowo spdéjne i zrozumiate, to zachowania
i dziatania rodzicow, ktére moga wejsé
W jego zakres, zmieniajg sie w czasie i w
zaleznosci od konkretnej sytuacji (Holden,
Miller, 1999, za: Gershoff 2002).

Na wybér okreslonych metod wycho-
wawczych ma wpltyw chociazby sposob
dziatania dziecka, rodzaj jego niewtasci-
wego zachowania. W zaleznosci od tego,
jakie zachowanie przejawia dziecko, rodzi-
ce podejmujg decyzje o stosowanych przez
siebie karach.

Badania pokazuja, iz rodzice czesciej
stosujg kary cielesne w sytuacjach, gdy
dziecko przejawia zachowania agresywne
lub istnieje zagrozenie jego bezpieczenstwa
czy zdrowia (Catron, Masters 1993; Culp
i in. 1999; Flynn 1998; Socolar, Stein 1995;
Zahn-Waxler, Chapman 1982, za: Gershoff
2002). Ponadto w takich sytuacjach dzieci
majg sktonnos$¢ same postrzegac kare ciele-
sng jako usprawiedliwiong reakcje na tego
typu zachowania.

Czesto tez, gdy dziecko zaczyna by¢ co-
raz bardziej niesforne i niezdyscyplinowa-
ne mimo upomnien i reprymendy, rodzice
siegaja po klapsa, jako ostateczne rozwig-
zanie problemu z niewfasciwym zachowa-
niem dziecka (Gershoff i in. 1999; Holden
i in. 1999; Peterson i in. 1994, za: tamze).

Rodzaj nieakceptowanych zachowan
dziecka wpltywa rowniez na skutecznosc¢
kar cielesnych w oduczaniu tych niepo-

nalnych cykli. Dzieje sie tak, gdy rodzice
uzywajg kar fizycznych impulsywnie,
w sytuacji frustracji i utraty kontroli nad
swoimi emocjami. W takich okolicznosciach
dziecko moze postrzega¢ zachowanie ro-
dzicow jako bezsensowne i jego postuszen-
stwo nie ulega wzmocnieniu. Wzmochieniu
ulec moga z kolei niepozgdane zachowania
dziecka (Patterson, 1982, za: tamze).

zadanych aktywnosci. Rodzice sami de-
cyduja, ktére zachowania dziecka moga
by¢ eliminowane poprzez klapsa. Rodzice
wierza, ze kara cielesna w sytuacjach, gdy
chcg wyeliminowac¢ zachowania zagraza-
jace bezpieczenstwu ich dzieci (np. gdy
dziecko oddala sie od rodzica w trakcie
spaceru), jest bardziej skuteczna, niz gdy
jej zadaniem jest zapobieganie dziataniom
niezgodnym z normami spotecznymi (np.
przerywanie czy przeszkadzanie w rozmo-
wach dorostych) (Gershoff, 2002).

Na rodzaj stosowanych metod wycho-
wawczych oraz sposéb postrzegania za-
chowania dziecka wptywajg takze aktual-
nie przez ywane przez rodzicow emocje
(Dix 1991 za: tamze). W sytuacji silnego
pobudzenia ludzie majg mniejszg zdolnos¢
kontroli wtasnych emocji i zachowania.
W takich okolicznosciach, szczeg6lnie gdy
przezywaja ztos¢, zdecydowanie czesciej
oceniajg zachowanie dziecka jako negatyw-
ne i nieakceptowane, co w konsekwencji
prowadzi do czestszego stosowania kar
cielesnych (Dix i in. 1990, za: tamze).

Innym — zdaniem Gershoff — waznym do
uwzglednienia czynnikiem w analizie sto-
sowania przez rodzicow kar cielesnych sg
cele, ktore rodzice chcg osiggnaé¢ (Dix 1992;
Hastings, Grusec 1998, za: Gershoff 2002).

Badania wskazujg, ze w sytuacjach, gdy
istotne jest osiggniecie krétkoterminowego
celu, czyli np. ochronienie dziecka przed
zblizajagcym sie zagrozeniem, rodzice majg
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tendencje do stosowania klapséw. W sy-
tuacjach, gdy chca osiggna¢ dtugotrwate
efekty i nauczy¢ dziecko takich zachowan,

Staty kontekst cech indywidualnych

Zar6bwno na przebieg sytuacji karania fi-
zycznedo, jak i mozliwe konsekwencje takich
doswiadczen dziecka majg wptyw state cechy
charakteryzujace funkcjonowanie rodzica,
dziecka oraz rodziny jako caosci.

Przyktadowo, badania wykazujg, iz rodzi-
ce majg tendencje do postrzegania kar fizycz-
nych jako najbardziej odpowiedniej metody
wychowawczej w przypadku dzieci w wieku
przedszkolnym, za$ najmniej odpowiedniej
w stosunku do niemowlat oraz dzieci powy-
zej 5. roku zycia (Day i in. 1998; Duvall, Booth
1979; Flynn 1998; Socolar, Stein 1995, za: Ger-
shoff 2002).

Wiek dziecka jest zatem waznym czyn-
nikiem wptywajagcym na prawdopodobien-
stwo stosowania wobec niego kar cielesnych,
a takze — jak wykazano w innych badaniach
— wptywajacym na surowos¢ wymierzanych
kar (Straus, Stewart 1999, za: tamze). Rodzice
maja tendencje do stosowania najsurowszych
kar w przypadku dzieci w wieku 5-8 lat.

Ponadto warto zauwazyé, iz wiek dziecka
jest istotnym czynnikiem wplywajgcym nie
tylko na czestos¢ i surowos¢ otrzymywanych
kar fizycznych, ale ma takze wpltyw na spo-
sOb przezywania przez dziecko tego typu za-
chowan rodzicow.

Inng wazng charakterystyka dziecka — z
punktu widzenia czestosci doswiadczania kar
f zycznych, a takze przyczyn ich doswiadcza-
nia — jest jegoptec.

Rodzice zwykle majg odmienne oczekiwa-
nia co do zachowania chtopcow i dziewczy-

Kontekst spoteczno-kulturowy

Analizujagc  funkcjonowanie rodziny,
zachowania jej poszczegolnych cztonkéw
oraz konsekwencje tych zachowan nalezy

ktore sg przez nich akceptowane i pochwa-
lane, czesciej stosujg alternatywne metody
wychowawcze.

i cech relacji

nek, a zatem moga wymierza¢ im kary za in-
nego typu dziakania.

Poza plcig oraz wiekiem dziecka, badania
skupiajg sie takze na znaczeniu takich cech
dziecka, jak jego temperament czy inne cechy
wrodzone.

Analogicznie badano podobne cechy ro-
dzicow. Réwniez w ich przypadku okaza-
fo sie, ze plec, wiek, czy temperament majg
znaczenie z punktu widzenia gotowasci do
stosowania kar fizycznych oraz sposobu ich
wykonywania.

Innymi czynnikami po stronie rodzicow
majgcymi w tym zakresie znaczenie, okazaty
sie by¢ styl wychowawczy oraz przekonania
na temat wychowania i rodzicielstwa (Ger-
shoff 2002).

W zakresie cech charakteryzujgcych funk-
cjonowanie systemu rodzinnego, jako zna-
czace dla doSwiadczania przez dzieci kar
fizycznych, opisano m.in. wielko$¢ rodziny.
Badania pokazaly, iz im wieksza jest rodzina,
tym czesciej stosowane sg wobec dzieci kary
fizyczne (Flynn 1994; Hashima, Amato 1994,
Paquette i in. 2000; Pinderhughes i in. 2000;
Xu i in. 2000, za: Gershoff 2002).

Szczegolnie istotna okazata sie takze by¢
jakos¢ relacji miedzy rodzicami. Relacje
zdominowane przez konflikty, w ktérych
partnerzy nie czujg sie szczesliwi, zwiekszajg
prawdopodobienstwo stosowania przez nich
kar cielesnych wobec dzieci (Dadds i in. 1990;
Pinderhughes i in. 2000; Simons i in. 1993; Xu
i in. 2000, za: Gershoff 2002).

bra¢ pod uwage kontekst spoteczno-kul-
turowy, w ktérym ta rodzina funkcjonuje.
Kontekst ten w istotnym zakresie wyzna-
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cza m.in. wartosci oraz cele wychowaw-
cze. Ponadto okresla on pozgdane wzorce
rodzicielstwa, w tym takze rodzaje metod
wychowawczych, ktére powinny lub nie
powinny by¢ stosowane przez rodzicéw
(Greenf eld, Suzuki 1998; Peisner 1989, za:
Gershoff 2002).

W kulturach i spoteczenstwach przy-
zwalajgcych na stosowanie kar fizycznych
lub wrecz promujgcych te metode oddzia-
tywania na dzieci, rodzice czesciej stosuja
kary fizyczne w spos6b instrumentalny,
a rzadziej kierujgc sie niekontrolowanym
wybuchem emociji.

Ponadto w takich kulturach same dzieci
czesciej postrzegajg rodzicow jako upraw-
nionych do stosowania wobec nich sity fi-
zycznej (Grusec i in. 1997, za: tamze).

Istotnymi aspektami réznigcymi kultu-
ry i spotecznosci, a jednoczesnie majgcymi
wplyw na czestos¢, charakter oraz konse-
kwencje stosowania kar fizycznych wobec
dzieci sa:

— poziom potencjalnych stresorow zy-
ciowych oraz dostepnego dla rodzicow
wsparcia spotecznego,

— status socjoekonomiczny rodziny,

— przynaleznos¢ rasowa,

— przynaleznos¢ religijna,

— poziom religijnosci,

Zakonczenie

Zainteresowanie tematyka stosowania
przez rodzicow kar cielesnych wobec dzie-
ci wydaje sie istotne zaréwno z perspekty-
wy koniecznosci ochrony dzieci przed do-
Swiadczaniem agresji ze strony opiekundw,
jak rowniez z perspektywy psychoedukacji
rodzicow w zakresie stosowania metod
wychowawczych.

Mimo licznych kontrowersji zwigzanych
z definicjg pojecia kary cielesnej, badacze
zgadzajg sie co do tego, ze jest to taki rodzaj
oddziatywania ze strony opiekunéw, ktéry

—rejon geograficzny, w ktérym rodzina
zamieszkuje.

Ponadto wazng role w kreowaniu po-
ziomu spotecznej akceptacji dla stosowania
kar f zycznych odgrywaja regulacje prawne
obowigzujace w danym panstwie.

Badania wykazujg pozytywng korelacje
poziomu stresu doswiadczanego przez ro-
dzicow z czestoscig stosowania przez nich
kar fizycznych (Dumas, Wekerle 1995; For-
gatch i in. 1988; Paquette i in. 2000; Pinder-
hughes i in. 2000, za: Gershoff 2002).

Z kolei czynnikiem modyfikujgcym te ko-
relacje jest poziom otrzymywanego wsparcia
spotecznego, np. W postaci grup wsparcia,
pomocy f nansowej, pomocy w opiece nad
dzie¢mi. Wsparcie to zmniejsza site oddzia-
tywania napotykanych stresorow (Webster-
Stratton 1990, Simons i in. 1993, za: tanze).

Na czestos$¢ kar fizycznych wptywa po-
nadto status socjoekonomiczny rodziny
rozumiany jako poziom edukacji, przy-
chéd oraz status zawodowy jej czionkdw.
W wielu prowadzonych w tym zakresie
badaniach wykazano np. negatywng kore-
lacje pomiedzy statusem socjoekonomicz-
nym a czestoscig stosowania kar f zycznych
wobec dzieci (Bronfenbrenner 1958; Flynn
1994; Giles-Sims i in. 1995; Greenwald i in.
1997, za: tamze).

zmierza do korekty nieakceptowanych za-
chowan dziecka.

Jak wskazano we wstepie artykutu, czesé
definicji za niezbedny element rozumienia
zachowan agresywnych jako kary cielesnej
uznaje intencje, inni réznicujg przemoc fi-
zyczng od kary cielesnej w kontekscie po-
tencjalnego urazu lub zranienia dziecka.

Analiza badan przeprowadzonych nad
motywacjg rodzicow, ktorzy stosujg kary
fizyczne wobec dzieci wskazata, iz czesto
opiera sie ona na — nierzadko ,,naukowo-
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brzmigcych” — mitach dotyczacych war-
tosci i skutecznosci stosowania tej metody
wychowawczej.

M.A. Straus (2008), po uprzedniej anali-
zie réznorodnych materiatdéw dotyczacych
stosowania kar cielesnych przez rodzicéw,
wskazat, iz pokutujgce w spoteczenstwie
argumenty potwierdzajace, usprawiedli-
wiajgce czy wrecz nobilitujgce skutecznosé
wychowawczg kar fizycznych sg oparte
raczej na przesadach i btednych przekona-
niach, a nie na rzetelnych dowodach wyni-
kajacych z badan naukowych.

Przytoczone przez niego i innych bada-
czy dowody wskazuja, iz kara cielesna jest
mniej skuteczna i przynosi wiecej nega-
tywnych konsekwencji, niz alternatywne
formy wychowania, jak np. konsekwentne
i systematyczne ttumaczenie dziecku szko-
dliwosci i zagrozen zwiazanych z podej-
mowanymi przez nie zachowaniami.

Pozytywne skutki innych bezprzemoco-
wych metod wychowawczych sg nie do prze-
cenienia i w wiekszym stopniu prowadzg do
uksztattowania dojrzatej, dobrze funkcjonujg-
cej — zar6wno na poziomie intrapsychicznym,
jak i na poziomie interpersonalnym — jednost-
ki. Wychowywanie oparte na tumaczeniu
i wyjasnianiu negatywnych konsekwencji
podejmowanych przez dzieci zachowan skut-
kowac bedzie w przysztosci tym, ze beda one
w podobny spos6b rozwigzywaty pojawiaja-
ce sig trudnosci i problemy.

Z kolei u tych dzieci, ktore doswiadczaty
czestych kar fizycznych ze strony rodzicow,
wzrasta prawdopodobienistwo wystgpienia
takich problemoéw, jak:

— depresja,

— agresja,

— trudnosci w budowaniu gtebokich re-
lacji interpersonalnych,

— zachowania o charakterze antyspotecz-
nym,

— przestepczosé,

— podejmowanie zachowan seksualnych
opartych na przemocy,

—doswiadczanie wysokiego poziomu
napiecia, leku,

— poczucie bezradnosci,

—tendencje suicydalne.

Problemy te dotykajg takze te dzieci, kto-
re mimo dos$wiadczania kar fizycznych ze
strony opiekunow okreslaty ich jako wspie-
rajgcych rodzicéw.

Dodatkowo silne pobudzenie negatyw-
nych emocji, ktére odczuwa dziecko w cza-
sie doswiadczania kar cielesnych, koliduje
z mozliwos$cig uczenia sie pozytywnych
i akceptowanych zachowan. Kary fizyczne
przywotuja nieche¢, frustracje i prowadzg
do utrwalenia sie urazy, jakag dziecko zywi
do takich form wychowawczych, a w konse-
kwencji do niepostuszenstwa i buntu wo-
bec ich doswiadczania i oséb, ktore im je
wymierzaja.

Kary fizyczne ostabiajg zatem wigz pomie-
dzy dzieckiem i rodzicem. Z kolei oslabienie
wiezi prowadzi do trudnosci w przyswojeniu
i utrwaleniu przez dziecko prawidlowych
wzorcow zachowan. Osiggniecie pozytyw-
nych efektow wychowawczych zwigzane
jest bowiem z charakterem relacji pomiedzy
dzieckiem a rodzicem. Jesli jest ona oparta na
mitosci i zrozumieniu, wzrasta prawdopo-
dobienstwo, ze dziecko bedzie akceptowato,
respektowalo i podazato za zasadami, warto-
$ciami i oczekiwaniami rodzicéw.

Metaanaliza badan naukowych zajmu-
jacych sie tematyka kar fizycznych wobec
dzieci, przeprowadzona przez E. Gershoff,
doprowadzita autorke do stworzenia pro-
pozycji modelu opisujgcego czynniki zwig-
zane z doswiadczaniem kar fizycznych
oraz z konsekwencjami tego w dalszym zy-
ciu dziecka. Ujecie zaproponowane przez
autorke wskazuje, iz doswiadczanie kar
fizycznych ze strony rodzicow wptywa na
dzieci, oddziatujgc pierwotnie na ksztal-
towanie sie mechanizmoéw intrapsychicz-
nych, predysponujacych do podejmowania
i przezywania w przysztosci okreslonych
zachowan.
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Ponadto model ten zaklada istnienie ispoteczno-kulturowy oraz przypisuje zna-
czynnikéw nalezacych do réznych obsza- czenie zaréwno cechom indywidualnym
réow funkcjonowania cztowieka, uwzgled- dziecka, rodzica, jak i charakterowi wymie-
nia zaréwno kontekst sytuacyjny, rodzinny rzanej kary.
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Corporal punishment remains a commonly used child-rearing method. Some people treat it as “a
last resort” — something they use when they lose control over their emotions. Other parents use
corporal punishment in a planned, systematic way, believing in its educational and developmental
effects. In such cases the use of corporal punishment is motivated by the child’s interest.

This article attempts to compare the most common motivations for the parental use of corporal
punishment with possible effects of this child-rearing method, illustrated by research f ndings. The
discussion of the causes and goals of using corporal punishment by parents is based on M. A.
Straus’ analysis of arguments for this disciplinary method. Moreover, the article presents the the-
oretical model proposed by Elizabeth T. Gershoff, trying to conceptualize the relationships between
the experience of corporal punishment and the occurrence of specif ¢ psychological and behavioural
consequences in the person’s future live.
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