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2017 Ubéstwo dzieci

Polsce ubdstwo dotyka dzieci w wiekszym stopniu niz dorostych i senioréw. Ta pra-

widtowos¢ utrzymuje sie od lat. Przepetnione mieszkania, brak pieniedzy na przybory

szkolne czy wycieczki, a niekiedy takze ubrania i petnowarto$ciowe positki to ciggle
rzeczywisto$¢ wielu polskich rodzin.

Ubdstwo dzieci moze zagrazac ich rozwojowi fizycznemu (niedozywienie, brak higieny), a w jeszcze
wigkszym stopniu rozwojowi spotecznemu i emocjonalnemu. Dzieci z ubogich rodzin bywaja odrzucane
przez réwiesnikéw, wykluczane z zycia szkolnego czy rodzinnego, a wreszcie mogg stac sie ofiarami
przemocy badZ podejmowaé zachowania ryzykowne.

Ubdstwo dzieci to ponadto problem spoteczny o dalekosieznych skutkach ekonomicznych i poli-
tycznych. Walka z biedg wséréd najmtodszych ma bowiem zasadnicze znaczenie dla przerwania ,kregu
biedy” i zwiekszania dobrobytu w skali catego spoteczenstwa. Warto tez pamietac, ze dzieci pozba-
wione wtasciwych warunkéw do zycia nie majg szans rozwingé swojego potencjatu i realizowac sie
w przysztosci jako cztonkowie swoich spotecznosci.

W niniejszym artykule przedstawiono skale problemu ubdstwa dzieci w Polsce w $wietle dostep-
nych danych statystycznych. Na poczatku podano definicje i mierniki ubdstwa (wraz z aktualnymi pro-
gami kwotowymi) wykorzystywane w dalszej czesci artykutu. Nastepnie przedstawiono skale ubdstwa
w odniesieniu do jego réznych definicji i miernikdw. Zaprezentowano takze dane dotyczace swiadczen
pomocowych waznych dla sytuacji materialnej rodzin z dzie¢mi (zasitki rodzinne, $wiadczenia z fundu-
szu alimentacyjnego, $wiadczenia wychowawcze). Dane z Polski poréwnano z sytuacja innych krajow
europejskich. Oméwiono takze kwestie tzw. deprywacji materialnej (czyli dostepu dzieci do waznych
dla nich débr i ustug), w tym problem niedozywienia i niedostatecznych warunkéw mieszkaniowych.

Na koniec poruszono zagadnienie spotecznego postrzegania ubéstwa.

Definicje i mierniki ubdstwa

Ubdstwo definiuje sie jako stan niedostatku wynikajacy z niewystarczajgcych dochodéw. Operacyjne
definicje ubdstwa réznig sie zaleznie od tego, jaki dochdd uznamy za granice biedy. Jesli za taka granice
przyjmie sie dochdd umozliwiajacy tylko utrzymanie sie przy zyciu, méwimy o biedzie w sensie abso-
lutnym. Jesli linig biedy jest dochdéd relatywizowany do standardu materialnego danego spoteczenstwa,
méwimy o relatywnym podejsciu do biedy. Istnieje takze tzw. ustawowa granica ubéstwa, ustalona
przez wysokos$¢ dochodu upowazniajacego jednostki i rodziny, ktére takiego dochodu nie osiagaja, do

ubiegania sie o pomoc spoteczna.

Ubéstwo absolutne
W Polsce ubdstwo absolutne (nazywane tez czasem ubdstwem skrajnym) definiuje sie zazwyczaj w od-
niesieniu do poziomu minimum egzystencji. Jest to kwota (obliczana corocznie przez Instytut Pracy

i Spraw Socjalnych), ktéra pozwala jedynie na niezbedne wydatki, ktérych nie mozna odtozy¢ w czasie.
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Dochody ponizej tego progu zagrazaja zdrowiu cztowieka i stanowia zagrozenie jego biologicznej eg-

zystencji. Kwota jest wyliczana za pomoca tzw. koszyka, w ktérego sktad wchodza jedynie wydatki na

zywienie, mieszkanie, lekarstwa, naprawe ubran i - w przypadku rodzin z dzie¢mi - podreczniki szkol-

ne. W 2015 r. wynosita ona $rednio 464 zt miesiecznie dla jednej osoby w gospodarstwie domowym

sktadajacym sie z matzenstwa z dwojgiem dzieci (1856,45 zt na rodzine; IPISS, 2016a).

Minimum egzystencji nie nalezy myli¢ z minimum socjalnym.
W minimum socjalnym sa uwzgledniane wydatki potrzebne do
funkcjonowania w spoteczenstwie, a wiec takze minimalne wydat-
ki na edukacje, rozrywke i kulture. W 2015 r. wynosito ono $rednio
855,39 zt miesiecznie dla jednej osoby w gospodarstwie domo-
wym sktadajacym sie z matzenstwa z dwojgiem dzieci (3421,56 zt
na rodzine; IPISS, 2016b). Osoby Zyjace ponizej minimum socjal-
nego nie 2yja jeszcze w ubdstwie, ale sg w grupie powaznie nim
zagrozonej. Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS) nazywa te osoby
zyjacymi w sferze niedostatku (GUS, 2015).

Ubéstwo relatywne

W Polsce zazwyczaj przyjmuje sie jako linie ubdstwa relatyw-
nego poziom (dochoddéw) wydatkéw gospodarstwa domowego
nizszy od potowy s$rednich wydatkéw w kraju. Do wyznaczania
stuza gtéwnie dane z badan budzetéw domowych GUS. Nalezy
zaznaczyc, ze ubostwo relatywne jest zwigzane z ogélng sytuacja
ekonomiczna kraju. Moze sie wiec zdarzy¢, ze cho¢ zasieg mie-
rzonego w ten sposéb ubdstwa zwiekszy sie (np. wskutek zwiek-
szonego rozwarstwienia dochodéw), to poziom zycia, jaki kryje
sie za tym pojeciem jednoczesnie sie polepszy (wskutek ogélnego
wzrostu ptac). W Polsce w IV kwartale 2015 r. poziom potowy

Moi koledzy i kolezanki z klasy
Smiejq sie ze mnie, bo nosze brzyd-
kie ubrania. Tata nie ptaci alimen-
tow i mama nie ma pieniedzy, zeby
kupowac mi nowe rzeczy. Prawie
wszystko, co mam, dostaje po dzie-
ciach sgsiadow. Czasem w domu
nie mamy nawet jedzenia i chodze
do szkoty gtodna. Moja kolezanka
kilka razy prosita swojg mame, zeby
zrobita wiecej kanapek, ale jest mi
strasznie wstyd od niej bra¢. Prosze,
powiedzcie mi, co moge zrobic.

Dziewczyna, 11 lat
Z telefonéw i maili do Telefonu Zaufania
dla Dzieci i Mtodziezy 116 111

$rednich dochodéw na jedna osobe (tzw. ekwiwalentng) w gospodarstwie domowym wynosit 734 zt

(GUS, 2016a). W statystykach Unii Europejskiej wskaznikiem ubdstwa relatywnego jest tzw. wskaznik

zagrozenia ubdstwem (at-risk-of-poverty rate), czyli odsetek oséb o dochodach ponizej 60% mediany

dochoddéw w danym kraju (Eurostat, 2016a).

Ubdstwo ustawowe

Ubdstwo jest takze definiowane na podstawie tzw. kryterium dochodowego ustalanego jako dochdd,

ponizej ktérego mozna ubiegac sie o $wiadczenia pieniezne z pomocy spotecznej (spetniajac rownocze-

$nie inne warunki okreslone w ustawie o pomocy spotecznej). Aktualnie (od 2015 r.) dla osoby samotnie

gospodarujacej jest to dochdd nieprzekraczajacy kwoty 634 zt, natomiast dla osoby w rodzinie - kwota

514 zt'. Zgodnie z ustawa o pomocy spotecznej progi te aktualizowane s3 co 3 lata.

1 Art. 8i 9 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz.U. z 2004 r. Nr 64 poz. 593, ze zm. oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2015 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriéw dochodowych
oraz kwot $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej (Dz.U. z 2015 r. poz. 1058).
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Skala ubéstwa dzieci w Polsce
Najwazniejszym wskazZnikiem ubdstwa jest zasieg, czyli odsetek oséb znajdujacych sie ponizej granicy
ubdstwa. Oczywiscie ze wzgledu na oméwione juz zréznicowane definicje ubdstwa takze zasieg rézni
sie zaleznie od stosowanej granicy biedy.
Ubdstwo absolutne, mierzone przez granice minimum egzystencji, dotyka okoto 6,5% Polakéw,
niemal co ésmy (12,2%) jest z racji niskich dochodéw uprawniony do korzystania z pomocy spoteczne;.
Ubdstwo relatywne, to jest miesieczne wydatki nizsze niz potowa wydatkéw przecietnych, dotyka juz
ponad 15% Polakéw (wyk. 1).
Wykres 1. Zasieg ubdstwa w Polsce w latach 2006-2015, %
20% :l
17,7 17,3 17.6 17.3 17,4
18% 162 16,3 16,2 16,2 155
16% ‘|15'1 146 —
14% 1 128 122 122
12% - 10,6
10% - 8,3
8% - 74 ok 72
\
o 178 ——
6% 6)6 6,8 6,8 7 74 6,5
4% 56 57 58
2%
0 T T T T T T T T i
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
esmmme UbOStwo absolutne (minimum egzystencji)  esse ubdstwo relatywne ustawowa granica ubéstwa

Zrédto: GUS (2015), GUS (2016b).

Rozpatrywana w przedziale dziesiecioletnim dynamika biedy, niezaleznie od stosowanej ,linii bie-
dy”, wskazuje tendencje do zmniejszania sie zasiegu ubdstwa monetarnego (wyk. 1). W poréwnaniu
z 2006 r. zasieg ubdstwa relatywnego w 2015 r. zmniejszyt sie o 2,2 punktu procentowego (pp), ubé-
stwa absolutnego o 1,3 pp, a ubdstwa ,oficjalnego” (stosowanego przez pomoc spoteczng) o 2,9 pp.
O ile jednak spadek zasiegu biedy relatywnej wynika jedynie ze wzrostu dochodéw i zmniejszania sie
ich zréznicowania, o tyle zasieg biedy ,ustawowej” jest determinowany przez decyzje polityczne.

Systematyczny spadek udziatu ludnosci zyjacej w warunkach biedy relatywnej pozostaje w zwigzku
z powolnym, ale systematycznym zmniejszaniem sie rozwarstwienia dochodéw w ostatniej dekadzie.
Uzywany do pomiaru rozwarstwienia wskaznik Giniego? wynosit dla Polski w 2015 r. 30,6 pkt i w ostat-
niej dekadzie takze spadat. Byt to wynik nieco nizszy niz $rednia dla Unii Europejskiej (31 w 2015 r.;
Eurostat 2016b).

2 Wskaznik Giniego przyjmuje wartosci od O do 100, przy czym O oznacza petna réwnosé dochodéw, a 100
sytuacje, w ktérej jedna osoba w spoteczenstwie kumulowataby caty dochéd. Im wyzszy wskaznik, tym wieksze
nieréwnosci dochodowe w spoteczenstwie.




14

Dzieci sie licza. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce

Gwattowny spadek udziatu ludnosci majacej dochody
ponizej kryterium dochodowego, a nastepnie gwattowny
jego wzrost w 2013 r. wynika stad, ze to kryterium naj-
pierw przez 6 lat nie byto korygowane, a nastepnie znacz-
nie je podwyzszono.

Cho¢ zasieg ubdstwa absolutnego nie podlegat tak
gwattownym fluktuacjom i w 2015 r. jest mniejszy niz
w roku 2006, to nadal niemal 2,5 miliona obywateli Polski
zyje w warunkach skrajnego ubdstwa, osiggajagc dochody

ponizej minimum egzystencji.

Wykres 2. Zasieg ubéstwa w Polsce w 2015 r. wedtug
kategorii wiekowych, %

6,5
ogotem 15,5
12,2

42
>64 lat 10,6
6,2

6,2
18-64 lat 14,8
11

<18 lat 20,6
19,3

T T T L} 1
0 10% 20% 30% 40% 50%
essmme UbOstwo absolutne (minimum egzystencji)

@ UbOstwo relatywne

ustawowa granica ubdstwa

Zrodto: GUS (2016b).

Ubdstwo w najwiekszym stopniu dotyka dzieci (osoby
ponizej 18 r.z.). Niezaleznie od przyjetej granicy biedy jej
zasieg prostoliniowo wzrasta wraz z obnizeniem wieku lud-
nosci (wyk. 2). | tak ponizej minimum egzystencji zyje co 24.
senior, co 16. dorosty, ale juz co 11. dziecko. Ponizej granicy
ubdstwa relatywnego zyje co dziewiaty senior, co siédmy
dorosty, ale co pigte dziecko (20,6%). Jak podaje GUS (2015),
w 2014 r. dzieci stanowity az ¥ 0s6b zyjacych ponizej granicy
ubdstwa absolutnego, podczas gdy w populacji stanowig one
okoto Y. Innymi stowy, co trzeci cztowiek zyjacy w Polsce
w skrajnym ubdstwie to dziecko.

Ponadprzecietny zasieg ubdstwa wsréd oséb ponizej
18 r.z. jest zwiagzany z trudng sytuacja materialng rodzin
z dzie¢mi, a w szczegdlnosci rodzin wielodzietnych. Na
wykresie 3 przedstawiono skale ubdstwa w zaleznosci

od typu gospodarstwa domowego. Wynika z niego, ze

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

gospodarstwa jednoosobowe, ale takze matzenstwa i pary
bez dzieci lub z jednym dzieckiem s3 statystycznie duzo rza-
dziej narazone na trudng sytuacje materialng niz ogét spo-
teczenstwa. Takze rodziny z dwojgiem dzieci sg w sytuacji
nieco lepszej niz przecietna. Natomiast rodziny z trojgiem,
a jeszcze bardziej z czworgiem i wieksza liczba dzieci sg na-
razone na duzo wieksze ryzyko ubdstwa. Szczegélnie trudna
jest sytuacja najliczniejszych rodzin. Az 18% oséb w takich
gospodarstwach zyje ponizej minimum egzystencji, a prawie
potowa cztonkoéw takich gospodarstw znajduje sie ponizej
progu ubdstwa relatywnego i ustawowego (odpowiednio,
45% i 46%). Sg to wskazniki niemal trzykrotnie wyzsze niz
dla ogétu spoteczenstwa. W poréwnaniu z parami z jednym
dzieckiem rodziny wielodzietne sa dziesieciokrotnie bardziej
narazone na sytuacje skrajnego ubdstwa (18,1% vs 1,8%)!
Choc¢ sytuacja rodzin wielodzietnych takze ulegta nieznacz-
nej poprawie w stosunku do roku 2014 i lat ubiegtych, dane

nadal pokazuja ogromna skale ubéstwa w tej grupie.

Wykres 3. Zasieg ubdstwa w Polsce w 2015 r. wedtug
typu gospodarstwa domowego, %
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16 =
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Zrédto: GUS (2016b).
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Zasitki rodzinne

Oprécz danych statystycznych pochodzacych z badania go-
spodarstw domowych prowadzonych przez GUS istotne in-
formacje na temat sytuacji materialnej dzieci przynosza tez
dane dotyczace $wiadczen rodzinnych gromadzone przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIiPS).

W odniesieniu do problematyki ubdstwa dzieci naj-
wazniejsze sa informacje dotyczace zasitkéw rodzin-
nych. Jest to $wiadczenie, ktére moze otrzymac rodzic
lub opiekun dziecka, jesli znajduje sie ponizej kryterium
dochodowego w przeliczeniu na osobe w rodzinie. Do
31 pazdziernika 2015 r. kryterium dochodowe wynosi-
to 574 zt na osobe lub 664 zt na osobe, jesli w rodzinie
wychowuje sie dziecko niepetnosprawne. Od 1 listopada
2015 r. kryterium dochodowe zostato podniesione do, od-
powiednio, 674 zti 764 zt. Warto zauwazyc, ze kryteria te,
nawet po podwyzce, s ustalone na bardzo niskim pozio-
mie. Podwyzszone kryterium 674 zt jest zaledwie o0 210 zt

wyzsze od minimum egzystencji (na 2015 r. dla rodziny

Ubéstwo dzieci

czteroosobowej) i 0 181 zt nizsze od minimum socjalnego
(na 2015 r. dla rodziny czteroosobowej).

Jak pokazuje wykres 4, w ciggu ostatnich dziesieciu
lat systematycznie maleje liczba dzieci, na ktére przyzna-
no zasitek rodzinny. W 2015 r. byto to 2 035 400 swiad-
czen, podczas gdy w 2006 r. - 4 595 400 swiadczen. Na
przestrzeni dekady nastgpit wiec spadek liczby $wiadczen
o ponad 55%. Ministerstwo ttumaczy te zmiany spadkiem
ogélnej liczby dzieci oraz poprawa sytuacji materialnej
gospodarstw domowych (MRPIPS, 2016a). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze spadek liczby dzieci w Polsce na przestrzeni
10 lat wynidst jedynie 9,9%. Takze poprawa sytuacji ma-
terialnej nie byta tak znaczaca. Do spadku liczby swiad-
czen rodzinnych przyczynito sie to, ze rzad od 2004 az do
2012 r. nie podnosit kryterium dochodowego uprawniaja-
cego do pobierania $wiadczen (wynosito ono 504 zt), co
przyczynito sie do zmniejszania grupy $wiadczeniobiorcéw.
Jak wspomniano wyzej prog ten zostat znaczaco podwyz-
szony w 2015 r., co moze przyczyni¢ sie do zatrzymania

omawianego trendu.

Wykres 4. Liczba dzieci, na ktére udzielono zasitku rodzinnego w latach 2006-2015 (w tys.)
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Zrédto: dane MPIPS z lat 2007-2015 i MRPiPS z 2016 r.
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Swiadczenia z Funduszu
Alimentacyjnego

Oprocz $wiadczen rodzinnych na sytuacje wielu ro-
dzin zagrozonych ubéstwem wptywaja tez $wiadczenia
z Funduszu Alimentacyjnego. Maja one na celu pomoc
dzieciom, ktérych rodzice nie wywiazuja sie z obowiazkéw
alimentacyjnych. Warto przypomnie¢, ze fundusz ten byt
w latach 90. ograniczany, a w roku 2004 zostat catkowi-
cie zlikwidowany. Wobec duzych protestéw spotecznych
i trudnej sytuacji, w jakiej znalazto sie wiele rodzin, zostat
przywrécony w 2008 r.

Aby méc skorzystac ze swiadczen funduszu, musza
zostac spetnione dwa kryteria. Po pierwsze, musi by¢
stwierdzona nieskutecznos$¢ egzekucji alimentéw od dtuz-
nika. Po drugie, rodzina musi spetnia¢ kryterium docho-
dowe, ktére obecnie wynosi 725 zt na osobe w rodzinie.
Swiadczenie przyznawane jest w wysokosci takiej, jak za-
sadzone alimenty, ale nie wyzszej niz 500 zt. W 2015 r.
przecietna miesieczna wysokos$¢ $wiadczenia wynosita
383,14 zt i byta 0 2,5% wyzsza niz w 2014 r. (MRPIiPS,
2016b). Dzieci, ktérych rodzice uchylaja sie od ptacenia
alimentow, ale ktére przekraczajg préog dochodowy, nie
moga liczy¢ na zadne $wiadczenia.

Wykres 5 pokazuje dynamike zmian liczby $wiadczen
z Funduszu Alimentacyjnego od momentu jego reaktywa-

cji do roku 2015. Liczba ta rosta nieznacznie do 2012 r,,

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

a potem zaczeta maleé. W 2015 r. osiggneta najnizszy jak
dotychczas poziom - 313 tys. Wahania w liczbie $wiad-
czen nie byty jednak duze i siegaty kilku procent. Przez
caty ten okres Swiadczenia wyptacane byty dla ponad 300
tys. dzieci.

Zasadniczym problemem jest utrzymujaca sie od lat
niska Sciagalnos¢ alimentéw. Cho¢ brakuje doktadnych
statystyk, w 2016 r. minister sprawiedliwosci, ogtaszajac
projekt nowelizacji kodeksu karnego zaostrzajacej kary za
uchylanie sie od ptacenia alimentéow, podat, ze alimenty
udaje sie wyegzekwowac jedynie w ok. 20% przypad-
kow. Co wiecej, ponad potowa spraw karnych przeciwko
dtuznikom alimentacyjnym jest obecnie umarzana (Infor,
2016). W obowiazujacym stanie prawnym przestepstwem
jest ,uporczywe unikania ptacenia alimentéw”. To niejasne
okreslenie otwiera furtke do unikania odpowiedzialnosci
karnej np. przez nieregularne wptacanie matych kwot,
co przez sady jest interpretowane jako brak spetnienia
przestanki ,uporczywosci”. Projekt nowelizacji Kodeksu
karnego wprowadzajacy kary dla rodzicéw, ktérych dtug
przekracza alimenty nalezne za okres 3 miesiecy, zostat
przyjety przez rzad w grudniu 2016 r.

Wykres 5. Liczba $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego w latach 2009-2015 (w tys.)
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Zrédto: dane MPIPS z lat 2007-2015 i MRPiPS z 2016 r.
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Swiadczenia wychowawcze
(program Rodzina 500+)

Program Rodzina 500+ zostat wprowadzony ustawa z dnia
11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci i zaczat obowigzywac od 1 kwietnia 2016 r. Zaktada
on wyptate swiadczen wychowawczych w wysokosci
500 zt miesiecznie na kazde drugie i kolejne dziecko w ro-
dzinie oraz na pierwsze dziecko, jesli dochdd na osobe
w rodzinie nie przekracza 800 zt (1200 zt w przypadku
dziecka niepetnosprawnego). Program ma charakter po-
wszechny i dotyczy ponad 30% polskich rodzin. Transfery
pieniezne wyniosa ponad 2 mld zt miesiecznie (ponad 24
mld zt rocznie; Inchauste, Corral Rodas, Goraus, 2016).

Przy tak duzej skali wsparcia dla rodzin z dzie¢mi pro-
gram bedzie znaczaco wptywat na ograniczenie ubdstwa
wsréd dzieci, szczegdlnie w rodzinach wielodzietnych.
Cho¢ krotki czas funkcjonowania programu nie pozwala
na dokfadne analizy jego skutkéw, zostaty juz opracowane
szczegotowe symulacje mikroekonomiczne prognozujace
jego wptyw na sytuacje materialng rodzin. Analizy takie
wykonali m.in. eksperci Banku S'wiatowego (Inchausteiin.,
2016) oraz Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu
(EAPN Polska; Szarfenberg, 2016).

Prognozy te pokazuja, ze w wyniku programu zasieg
ubdstwa relatywnego w catej populacji moze zmniejszy¢
sie 0 ponad % (o 26%), a ubdstwa skrajnego o niemal po-
towe (o0 48%). Jesli wezmiemy pod uwage jedynie ubdstwo
wsréd dzieci, efekty sg jeszcze bardziej znaczace. Zasieg
ubdstwa relatywnego wsréd dzieci moze zmniejszyc
sie 0 64% (z 28% do 10%), a ubdstwa skrajnego nawet
0 94% (z 11,9% do 0,7%; Inchauste i in., 2016). Jesli pro-
gnozy te sie potwierdza, bedzie to oznaczato radykalne
ograniczenie ubdstwa dzieci w Polsce i moze uplasowacd
nasz kraj w czotéwce panstw UE o najmniejszym zasiegu
ubdstwa wsrod dzieci. Oczywiscie w tym miejscu nalezy
zaznaczy¢, ze omawiane wskazniki opieraja sie na zato-
zeniu statystycznego podziatu dochodu na poszczegél-
nych cztonkdéw rodziny (w tym dzieci). Faktyczna sytuacja
dzieci moze rézni¢ sie od zatozen teoretycznych. Oznacza
to, ze nawet przy statystycznej eliminacji ubéstwa abso-
lutnego wsrdd dzieci, nie uniknie sie sytuacji, w ktérych

Ubéstwo dzieci

podstawowe potrzeby niektérych dzieci nie beda zaspo-
kojone (Szarfenberg, 2016).

Efektem wprowadzania programu bedzie tez zmniej-
szenie nierownosci dochodowych w spoteczenstwie.
Wedtug prognozy Banku Swiatowego wskaznik Giniego
spadnie z poziomu 36,4 do wartosci 31,8 pkt. Stanie sie
tak, poniewaz wieksza cze$¢ $wiadczen wychowawczych
trafia do rodzin z dolnych warstw dochodowych (Inchauste
iin., 2016).

Niewiadoma jest wptyw programu na aktywnos$¢ za-
wodowa, szczegdlnie kobiet. Wedtug niektérych prognoz
w pewnych sytuacjach $wiadczenia wychowawcze moga
zniecheca¢ do podejmowania zatrudnienia, a tym samym
uzaleznia¢ rodzine od $wiadczen publicznych (Inchauste
i in., 2016; Muszynski, Sobocinski, 2016). Analiza danych
krotkookresowych (z trzech kwartatow 2016 r.) na razie
nie wykazata jednak efektu zmniejszenia liczby pracuja-
cych kobiet czy zwiekszenia liczby kobiet biernych zawo-
dowo (Szarfenberg, 2016).

Eksperci analizujgcy program Rodzina 500+ wskazuja
tez na niespéjnosci i przyjete w nim arbitralne zatozenia.
Z punktu widzenia wptywu programu na ubdéstwo dzie-
ci szczegdlnie istotna jest kwestia progu dochodowego
uprawniajacego do $wiadczenia juz na pierwsze dziecko.
Jak wskazano wczesniej wynosi ona 800 zt i cho¢ jest to
prég wyzszy niz np. aktualny prég uprawniajacy do zasit-
kéw rodzinnych, to nadal jest to kwota nizsza niz minimum
socjalne dla trzyosobowej rodziny z dzieckiem (882,31 zt;
IPISS, 2016b). Prég ten jest sztywny i nie obowigzuje
w jego przypadku zasada ,ztotéwka za ztotéwke”, co jest
negatywnie oceniane przez ekspertéw, poniewaz moze
powodowac sytuacje dyskryminacji oséb, ktére nieznacz-
nie przekraczajg prog dochodowy (szczegdlnie naraze-
ni s3 na to rodzice samotnie wychowujacy dzieci), oraz
w pewnych sytuacjach zniecheca¢ do osiagniecia wiek-
szych dochoddw z pracy (Inchauste i in., 2016; Muszyniski,
Sobocinski, 2016).

17




18

Dzieci sie licza. Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce

Zasieg ubéstwa w Polsce
na tle krajow UE

Danych poréwnawczych dotyczacych ubdstwa dzieci na
tle europejskim dostarcza Europejski Urzad Statystyczny
(Eurostat). Wykres 6 pokazuje zasieg ubdstwa relatywne-
go w 28 panstwach Unii Europejskiej w populacji ogdlnej
oraz wsrdd dzieci. Zastosowany zostat tu tzw. wskaznik
zagrozenia ubostwem (omoéwiony wyzej), czyli granica
ubdstwa wyznaczona jako 60% mediany dochoddw.

Tak w Polsce, jak w wiekszosci krajéw europejskich za-
sieg ubdstwa jest wiekszy w populacji dzieci niz w catym
spoteczenstwie. W Polsce jest to, odpowiednio, 22,4%
i 17,6%. Daje nam to 18 miejsce w Unii Europejskiej jesli
chodzi o zasieg ubdstwa wsréd dzieci. Ciggle jesteSmy po-
nizej sredniej europejskiej, ale w przypadku naszego kraju
jest to duzy postep, gdyz w 2005 r. zajmowalismy miej-
sce ostatnie, a w 2006 - przedostatnie. W 2015 r. az 10
panstw UE byto w (relatywnie) gorszej sytuacji. Byty to kra-
je Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Europy Potudniowe;j.
W czedci z nich sytuacja pogorszyta sie w ostatnich latach
w zwiagzku z kryzysem gospodarczym. Ogoétem az w 20
z 28 panstw UE na przestrzeni ostatnich 10 lat nastapit
wzrost zasiegu ubostwa wsréd dzieci. Jedynie w 8 pan-
stwach (w tym w Polsce) nastapit spadek zasiegu ubd-
stwa, czyli poprawa sytuacji (w Polsce z 26,3% do 22,4%).
W dodatku spadek ten byt procentowo niemal najwiekszy
w catej Unii (wiekszy odnotowano tylko w Irlandii i Wielkiej
Brytanii). Z innej strony, analiza danych europejskich po-
kazuje, ze wiele krajéw naszego regionu plasuje sie od nas
wyzej. Stowenia zajmuje czwarte miejsce w Unii, a Czechy
siédme. Lepiej niz w Polsce wygladaja takze statystyki na

Stowacji, w Chorwacji i Estonii.

Wykres 6. Zasieg ubdstwa relatywnego w panstwach

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

Unii Europejskiej w odniesieniu do ogdétu populacji oraz
do dzieci ponizej 18 r.z.w 2015 r., %

Rumunia
Hiszpania
Litwa
Whtochy
Grecja
Butgaria
Portugalia
Malta
totwa
Wegry
Polska
Luksemburg
UE (28 panstw)
Chorwacja
Stowacja
Estonia
Wielka Brytania
Francja
Belgia
Austria
Irlandia
Cypr
Czechy
Niemcy
Holandia
Stowenia
Szwecja
Dania

Finlandia

e dzieci ponizej 18 r.z.

381
254
29,6
22,1
28,9
22,2
26,8
19,9
26,6
21,4
254

22
24,8
19,5
234
16,3
232
22,5
22,7
14,9
22,4
17,6
21,5
153
211
17,3
20,9

20
20,1
12,3

20
21,6
19.8
16,7
18,7
13,6

18
14,9
17.8
13,9

17
15,6
16,7
16,2
14,7

9.7
14,6
16,7
14,5
121
14,2
14,3
12,9
14,5
10,4
12,2
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12,4

T T T
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T
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Zrédto: Eurostat (2016d).
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Deprywacja materialna dzieci, niedozywienie
i warunki mieszkaniowe

Drugim podstawowym wskaznikiem uzywanym do poréwnan europejskich
jest tzw. wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (severe material depri-
vation index). Nie opiera sie on na kryterium dochodowym, lecz méwi o tym,
jaki odsetek populacji nie moze sobie pozwoli¢ z powodéw finansowych na za-
spokojenie czterech lub wiecej potrzeb materialnych z ponizszej listy (Eurostat,
2016c¢):
1. terminowe opfaty zwigzanych z mieszkaniem (czynsz, media, sptata raty
kredytu),
spozywania miesa (lub innych produktéw biatkowych) co drugi dzien,
ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,
pokrycie nagtego niespodziewanego wydatku (w wysoko$ci odpowia-
dajacej miesiecznej wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubdstwa
relatywnego w roku poprzedzajacym badanie),
5. optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa
domowego na wypoczynek raz w roku,
posiadanie kolorowego telewizora,
posiadanie samochodu,

posiadanie pralki,

0 o N o

posiadanie telefonu (stacjonarnego lub komorkowego).

Choc¢ mozna spierac sie o dobér pozycji na liscie, to sita tego wskaznika
polega na jego obiektywnosci. Porownywane wczesniej wyniki dotyczace
ubdstwa relatywnego odnosza sie do poziomu zamoznosci w danym pan-
stwie (a znalezienie sie ponizej tak wyznaczonej granicy ubdstwa oznacza
co innego w Polsce i np. w Luksemburgu). Wskaznik materialnej deprywacji
odnosi sie do konkretnych débr materialnych i oznacza podobng sytuacje
gospodarstwa domowego w kazdym badanym kraju.

Wyniki europejskie w odniesieniu do catosci populacji oraz do dzieci po-
nizej 18 r.z. z 2015 r. przedstawia wykres 7. Ubdstwo mierzone tym wskaz-
nikiem wykazuje duzo wieksze zréznicowanie miedzy krajami. Od zasiegu
ponizej 1% w Szwecji do zasiegu obejmujgcego ponad ¥ populacji w Butgarii.
W wiekszosci panstw zasieg deprywacji mierzony w populacji dzieci jest wyz-
szy niz dla ogdétu. W Polsce jednak nieznacznie bardziej deprywacja dotyka
ogotu (8,1%) niz dzieci (7,9%). W poréwnaniu z poprzednim zestawieniem
Polska wypada tu lepiej, zajmujac 13. miejsce w Unii. Wskaznik deprywacji
dla ogdtu populacji Polski jest doktadnie na poziomie unijnej $redniej. Dla
dzieci jest on ponizej $redniej (wynoszacej 9,5%).

Jesli spojrzymy na zmiany wskaznika deprywacji w perspektywie ostatnich

10 lat, okaze sie, ze w Polsce mieliSmy do czynienia z dynamicznym spadkiem

Ubéstwo dzieci

Od stycznia odktadatem
pienigdze na obéz. Mieszkam
Z babciq i wiem, zZe jej nie
stac. Ale moje pieniqdze
zginety. W niedziele na obiad
do babci przyszta mama.
Mysle, ze to ona wzieta. Juz
wczesniej podbierata mi pie-
nigdze. Ona sobie nie radzi

z alkoholem, to dlatego nie
mieszkamy razem. Nie wiem,
co mam zrobic. Nie chce
moéwic babci.

Chtopak, 14 lat

Z telefonéw i maili do Telefonu
Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy
116111
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zasiegu deprywacji materialnej. W 2006 r. w populacji
dzieci wynosit on 28,2% i byt to drugi najgorszy wyniki
w catej dwczesnej Unii (gorzej byto jedynie na totwie). Na
przestrzeni ostatniej dekady wskaznik ten spadt w Polsce
o ponad 20 pp, czyli o niemal 72%. W zadnym innym pan-
stwie Unii Europejskiej nie zanotowano w tym czasie ta-
kiego spadku, a w wielu krajach wskaznik ten wzrést. Sa to
niewatpliwie dobre informacje, szczegélnie ze deprywacja
materialna w bardziej bezposredni sposéb przektada sie
na jakos$c¢ zycia dzieci niz ubéstwo monetarne (mierzone
wskaznikami dochodowymi). Dotyczy ona bowiem wa-
runkéw, w jakich dziecko zyje, czy jego codziennej diety.
Mozna powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatniej dekady do-
konat sie w naszym kraju skok cywilizacyjny.

Doktadniejsze dane na temat deprywacji materialnej
dzieci przynosi badanie EU-SILC zrealizowane w 2014 r.
(Eurostat, 2016f). Dodano wtedy specjalny modut dodat-
kowy, badajacy zaniedbanie materialne w gospodarstwach
domowych z dzie¢mi do 15 r.z. Zadano pytania o zaspoko-
jenie 13 réznych potrzeb, od tak podstawowych, jak po-
siadanie ubran i butéw oraz dostep do owocéw, warzyw
i miesa, przez posiadanie ksigzek i zabawek az po mozli-
wos¢ regularnego uprawiania sportu czy wyjazd na wakacje.
Szczegdtowe wyniki dla Polski przedstawia wykres 8. Dane
te sg szczegdlnie cenne, poniewaz badania tego typu pro-
wadzone sg w Polsce bardzo rzadko.

Generalnie najmniejszy odsetek dzieci nie miat zapew-
nionych butéw (1,2% gospodarstw z dzie¢mi). Od 2,2% do
2,5% nie byto sta¢ na zabawki, jakiekolwiek nowe ubrania
czy ksigzki. W 3% gospodarstw warunki finansowe nie po-
zwalaty na zapewnienie codziennej porcji warzyw i owo-
cow, aw 2,9% - positku miesnego (lub jego odpowiednika).
Deprywacja miata wiekszy zasieg, jesli chodzi o potrzeby
zwigzane z aktywnoscig fizyczng i spoteczna dzieci. W 3,9%
gospodarstw dzieci nie miaty miejsca do odrabiania lekcji,
w 7,7% - rodziny nie sta¢ na tydzien wakacji, w 8% - dzieci
nie moga zaprosi¢ do siebie kolegdéw, a w 9% - nie obcho-
dzi sie z przyczyn finansowych uroczystosci rodzinnych
(np. urodzin). Jeszcze wiecej, bo ponad 10% gospodarstw
z dzie¢mi nie sta¢ na optacenie wycieczek szkolnych, a po-

nad 17% - regularnych zaje¢ sportowych lub rekreacyjnych.

Wykres 7. Zasieg deprywacji materialnej w paristwach
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Unii Europejskiej w odniesieniu do ogdétu populacji oraz

do dzieci ponizej 18 r.z.w 2015 r., %

Butgaria
Rumunia
Grecja
Wegry

Cypr

totwa
Litwa
Chorwacja
Wtochy
Stowacja
Portugalia
Malta
Irlandia
Wielka Brytania
UE (28 panstw)
Hiszpania
Polska
Belgia
Czechy
Francja
Stowenia
Niemcy
Dania
Austria
Estonia
Luksemburg
Holandia
Finlandia

Szwecja

e dzieci ponizej 18 r.z.

37,3
34,2
28,9
22,7
25,7
22,2
249
19,4
17,2
15,4
17,0
16,4
138
13,9
13,4
137
13,0
11,5
11,2
9,0
11,0
92,6
10,4
8,1
10,1
84
9,6
61
9,5
8.1
9.1
64
7.9
8.1
78
58
7.2
56
54
45
a7
58
47
44
43
37
42
36
39
45
3,0
2,0
2,6
2,5
20
2.2
08
0,7

o

T
10%

20%

e 0gétem

T
30%

T
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1
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Zrédto: Eurostat (2016d).
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Warto pamietaé, ze w tym badaniu podawany byt odsetek gospodarstw

domowych z dzie¢mi, a nie samych dzieci. W potgczeniu z wiedzg, ze to rodzi-

ny wielodzietne sa najbardziej zagrozone ubéstwem mozna zatozy¢, iz odsetki Nie chce wracac po waka-
dzieci, ktérym brakuje poszczegdinych débr, s3 wyzsze. cjach do szkoty. Wszyscy
sq tam tacy szczesliwi.
Wykres 8. Zasieg deprywacji materialnej dzieci w odniesieniu do Caty czas tylko rozmawiajq
gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-15 lat w Polsce w 2014 r., % o tym, gdzie byli, co robili,
przechwalajq sie nowymi
Mozliwos¢ regularnego uprawlijgi?eirr););t:; 175 rzeczami. No i Wiecznie
] narzekajq, Ze kieszonkowe
Mozliwo$¢ udziatu w ptatnych wycieczkach - . . .
szkolnych ’ Im na nic nie wystarcza. Ja
Urzadzenie przyjecia z okazji $wiat o0 NN nie dOSth@ WCGIe pieniedZYv
rodzinnych nie mam smartfona, ubrania
Mozliwos¢ zaproszenia kolegdw/ .
kolezanek do domu na wspdlng zabawe i 8,0 NN mam z C’UChOIandU, w domu
poczestunek nie mamy internetu, na nic
Wyjazd na tydzien wakacji poza domem . ,
12z na rok 77 - nas nie stac. Ja po prostu
odstaje.
Sprzety do gier i zabaw na powietrzu 40 I
Dziewczyna, 14 lat
Miejsce do odrabiania lekcji w domu 39 Il 7 telefonéw i maili do Telefonu
i Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy
Swieze warzywa i owoce codziennie 30
116111
Jeden positek zawierajacy mieso, ryby lub 29 W
ich wegetarianskie odpowiedniki ’
Ksiazki dla dzieci w domu 25 W
Przynajmniej kilka nowych ubran 25 M
Zabawki przeznaczone do zabawy w domu 22 W
Dwie pary dopasowanego obuwia 12 1

0 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: Eurostat (2016f).
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Wybrane aspekty zaniedbania dzieci mierzono takze
w Ogodlnopolskiej diagnozie problemu przemocy wobec
dzieci przeprowadzonej przez Fundacje Dajemy Dzieciom
Site (dawniej Fundacja Dzieci Niczyje) w 2012 r. Dzieci
pytano, czy zanim ukonczyty 12 lat zdarzato im sie, ze nie
miaty czystych ubran do szkoty oraz Ze nie opiekowano sie
nimi, gdy byty chore. W jednym i drugim przypadku twier-
dzaco odpowiedziato po 3% ankietowanych dzieci (Wojcik,
2013). Wydaje sie to spdjne z wynikami przedstawionego
wczesniej badania Eurostatu i wskazuje, ze w Polsce skrajne
zaniedbanie (brak ubran, zabawek, odpowiedniego wyzy-
wienia, podstawowej opieki) moze dotyczy¢ do 3% dzieci.

Jesli chodzi o kwestie niedozywienia dzieci, temat ten
wywotywat w ostatnich latach w Polsce duzo kontrower-
sji. W 2013 r. Polska Fundacja Pomocy Dzieciom ,Macius”,
zajmujaca sie miedzy innymi dozywianiem dzieci, opubli-
kowata wyniki badan ilosciowych, w ktérych respondenta-
mi byli nauczyciele szkét podstawowych oraz pracownicy
socjalni. Byli oni proszeni o oszacowanie odsetka dzieci
z klas I-1ll dotknietego, ich zdaniem, problemem niedo-

zywienia. Nauczyciele oszacowali ten odsetek srednio na

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

7,8%, a pracownicy socjalni na 8,0% (PFPD ,Macius”, 2013a,
2013b). Fundacja dos$¢ szeroko zinterpretowata te dane, pi-
szac, ze ,w opinii nauczycieli, pracownikéw szkoty i pracow-
nikéw osrodkéw pomocy spotecznej prawie, co dziesigte
dziecko w Polsce jest niedozywione. Oznacza to, ze okoto
800 000 dzieci w naszym kraju cierpi gtéd” (PFPD ,Macius’,
2013a, s. 3), co wywotato zaréwno krytyke rzetelnosci ba-
dan, jak i reakcje w postaci negowania problemu gtodnych
dzieci w Polsce. Postawe taka zaprezentowat w wywiadzie
telewizyjnym w 2013 r. m.in. poset PO Stefan Niesiotowski,
twierdzac, ze ,Mysmy [jako dzieci] wyjedli caty szczaw z na-
sypu i wszystkie Sliwki ulegatki, mirabelki jedlisSmy. Dzisiaj
te wszystkie gruszki, sliwki lezg i nikt tego nie zbiera [...]
szczawiu nikt nie zjada.” Zblizone wyniki przy zastosowaniu
podobnej metodologii otrzymata jednak agencja Millward
Brown w badaniach realizowanych dla Bankéw Zywnosci
i Danone w 2013 r. Takze tam ankietowani nauczyciele
wskazali, ze problem niedozywienia moze dotyczyc¢ Srednio
7,4% uczniéw klas I-VI. Mimo wszystko eksperci wskazuja,
ze problem niedozywienia dzieci w Polsce nie zostat dotad
dostatecznie przebadany (GRAPE, 2015).

Wykres 9. Liczba dzieci, ktére otrzymaty $wiadczenie w postaci positku, w latach 2010-2015 (w tys.)
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Zrédto: MPIPS (2011c, 2012c, 2013c, 2014c, 2015¢), MRPiPS (2016c).

Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej
udostepnia tez dane dotyczace skali dozywiania w szko-
tach. Liczbe dzieci dozywianych w ramach programu pre-
zentuje wykres nr 9. Podobnie jak w przypadku statystyk
dotyczacych swiadczen rodzinnych liczba dzieci objetych

pomoca spada rokrocznie, co mozna wigza¢ zaréowno ze

zmniejszaniem sie liczby dzieci w ogdle i poprawg ich sy-
tuacji materialnej, jak i rzadka waloryzacja progéw docho-
dowych uprawniajgcych do takiej pomocy. Mimo to skala
dozywiania dzieci przez panstwo jest ciaggle bardzo duza
i obejmuje ponad 600 tys. dzieci rocznie. Jak jednak wska-
zuje przygotowany w 2015 r. przez Group for Research in
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APplied Economics raport, pomoc ta w duzej mierze jest realizowana w spo-
s6b pozbawiony kontroli i ewaluacji. Przede wszystkim kryteria uprawniajace
do pomocy oceniono jako nadmiernie sztywne i nie zawsze przestrzegane.
Ponadto brakuje kontroli przyznawanych positkdw (ich jakosci i wartosci od-
zywczych) - czasami nie s to nawet positki goragce. W programy dozywiania
angazuja sie organizacje pozarzadowe, ale gdyby srodki z programu panstwo-
wego (ponad 300 min zt rocznie) byty efektywniej wykorzystywane, by¢ moze
nie bytoby to potrzebne (GRAPE, 2015).

Doktadnymi danymi dysponujemy w odniesieniu do warunkéw miesz-
kaniowych, w jakich zyja Polacy, w tym dzieci. Podstawowym wskaznikiem
stosowanym w statystykach Eurostatu do okreslenia skali probleméw miesz-
kaniowych jest tzw. wskaznik przeludnienia mieszkaniowego (overcrowding
rate). Méwi on o tym, jaki odsetek populacji zyje w warunkach, ktére nie
spetniaja nastepujacych standarddéw:

e 1 pokdj ogblnego uzytku na mieszkanie oraz
e 1 pokdj dla matzenstwa/pary,

e 1 pokdj dla dwojga dzieci®,

e 1 pokdj dla kazdej kolejnej osoby dorostej.

Wyniki dla panstw Unii Europejskiej w roku 2015 przedstawia wykres
nr 10. Jak wida¢, Polska znajduje sie pod tym wzgledem znacznie ponizej
$redniej unijnej. Ogdtem w mieszkaniach niespetniajacych powyzszych stan-
dardéw zyje ponad 43% Polakéw i niemal 57% dzieci. Gorsze wyniki uzyska-
no jedynie w czterech panstwach Unii (Rumunii, Wegrzech, Butgarii i totwie).
Polska prezentuje sie tu duzo gorzej niz w zestawieniach dotyczacych ubo-
stwa monetarnego i deprywacji materialnej. Ponad potowa polskich dzie-
ci zyje w warunkach niedostatecznej powierzchni mieszkaniowej (Eurostat,
2016g). Takze dane GUS potwierdzaja, ze powierzchnia mieszkaniowa na
osobe spada tym bardziej, im wiecej dzieci znajduje sie w gospodarstwie do-
mowym. W 2011 r. $rednio wypadato w Polsce 26,5 m? na osobe. Dla par
z jednym dzieckiem byto to 24,1 m? na osobe, dla par z dwojgiem dzieci -
21,3 m?, a dla par z trojgiem i wiecej dzieci - 17,7 m? (GUS, 2013).

Ponadto w badaniach Eurostatu mierzone sa dodatkowe wskazniki zwia-
zane z tzw. deprywacja mieszkaniowa, czyli r6znymi mankamentami zwia-
zanymi z miejscem zamieszkania. Wiemy stad, ze w 2015 r. 12,7% polskich
dzieci (a 11,9% ogdtu Polakéw) zyto w mieszkaniach z przeciekajagcym da-
chem lub zawilgoconych, 2,2% (3,3% ogdtu) - w mieszkaniach bez wanny lub

prysznica, a 1,9% dzieci (2,7% ogotu) - bez toalety w mieszkaniu lub domu.

3 Jeden pokdj dla dwojga dzieci jest liczony dla dzieci do 12 r.z. Od 12 do 17 r.z.
wytyczne méwig o jednym pokoju na dwoje dzieci tej samej ptci (np. jeden pokdj
dla dwdch nastoletnich siéstr) i o osobnych pokojach dla dzieci réznej ptci.

Ubéstwo dzieci

Chodzi o to, ze mam duzq
rodzine i jest bardzo trud-
no. Mam troje rodzenstwa,
mieszka z nami chory dzia-
dek i wujek. Tata siedzi caty
czas w domu, miat wypadek
i nie moze chodzi¢ do pracy.
Pracuje tylko mama, ale
zarabia mato. Mieszkamy

w dwupokojowym mieszka-
niu i nie mam swojego miej-
sca. Tak chciatbym miec swdj
kqt i chociaz chwile spokoju.
Wiem, ze mi nie pomozecie
i nikt nam nie pomoze.

Chtopak, 13 lat

Z telefonéw i maili do Telefonu
Zaufania dla Dzieci i Mtodziezy
116111
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Wykres 10. Zasieg przeludnienia mieszkaniowego w panstwach Unii Europejskiej
w odniesieniu do ogétu populacji oraz do dzieci ponizej 18 r.z.w 2015 r., %
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Zrodto: Eurostat (2016g).
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Subiektywne poczucie ubéstwa

Oprécz analizy danych statystycznych dotyczacych ubdstwa istotne dla zro-
zumienia problemu sa badania dotyczace samooceny wtasnej sytuacji mate-
rialnej. W 2016 r. rozktad ocen dokonywanych w pieciostopniowej skali byt
niemal symetryczny (wyk. 11). Ponad potowa Polakéw (55%) zadeklarowata,

ze zyje na Srednim poziomie, 21% ocenito swojg sytuacje jako dobra, 18% -

jako skromna, a 3% respondentéw ocenito swoja sytuacje jako bardzo dobrg
i doktadnie tyle samo jako bardzo biedna. Te ostatnie wyniki wydaja sie nie
przystawac do tego, ze ponizej granicy ubdstwa absolutnego zyje ponad 6%
Polakéw. Mozliwe jednak, ze cze$¢ oséb w bardzo ztej sytuacji materialnej

wstydzi sie przyzna¢ do tego nawet w anonimowych badaniach ankietowych.

Wykres 11. Deklaracje dotyczace sytuacji materialnej gospodarstwa domowego w Polsce w 2016 r., %

Zyjemy bardzo biednie - nie starcza mi
3 |
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zakupy
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Zyjemy bardzo dobrze - moge (mozemy) s m
pozwoli¢ sobie na pewien luksus
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Zrodto: CBOS (2016).

Jesli chodzi o zmiany w czasie, w ostatnich 10 latach nie zmienit sie zna-
czaco odsetek Polakéw opisujgcy swojg sytuacje materialng jako $redniag. Na
przestrzeni dekady wzrosta natomiast liczba tych, ktérzy oceniajg swoj status
materialny dobrze lub bardzo dobrze, a spadta tych, ktérzy uwazaja, ze zyja
biednie lub skromnie (wyk. 12). W 2016 r. pierwszy raz w historii badan tej
kwestii przez CBOS (od 1993 r.) grupa biednych byta mniejsza niz bogatych.
Jest to spdjne z omawianymi wczes$niej danymi dotyczacymi ubdstwa, szcze-
gblnie w ujeciu relatywnym, ktére takze spadto w tym okresie (spadek ten
jest wyrazniejszy po roku 2011, co jest odzwierciedlone w danych zaréwno
o obiektywnej sytuacji dochodowej, jak i subiektywnej ocenie wtasnej za-
moznosci). Jednoczesnie te same badania pokazuja, ze az 29% Polakow ciagle
obawia sie biedy (CBQOS, 2016).
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Wykres 12. Deklaracje dotyczace sytuacji materialnej gospodarstwa domowego w Polsce w latach 2007-2016, %
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Zrédto: CBOS (2016).

Spoteczne postrzeganie ubostwa

Oproécz samooceny wtasnej sytuacji materialnej bardzo
istotne s3 dane na temat postrzegania ludzi ubogich przez
0g6t spoteczenstwa. Kwestie te zbadat CBOS (2012) w ra-
mach innego projektu badawczego. Generalnie mozna
powiedziec, ze Polacy postrzegajg problem ubdstwa jako
gtebszy, niz wynikatoby to ze statystyk dochodoéw. Pytani
o szacunek, ilu jest w naszym kraju ludzi biednych, Polacy
oceniali $rednio ten odsetek na 30%. Az 75% responden-
téw twierdzito, ze problem biedy w najblizszych latach sie
pogtebi.

Z kolei poglady Polakéw na temat przyczyn ubdstwa
przedstawia wykres 13. Bardzo istotne jest zwrdcenie
uwagi na to, jak wysokie pozycje w tym sondazu uzyskaty
wskazania na czynniki zwigzane z charakterem czy checia-
mi ubogich: niezaradnos¢ zyciowa i lenistwo w poréwnaniu
z czynnikami losowymi, takimi jak: choroba, ,Slepy los” czy
brak wsparcia ze strony rodziny. Co istotne, w poréwnaniu
z wczesniejszymi latami wzrést odsetek respondentow
wskazujacych na niezaradnos¢ lub lenistwo jako przyczyny
biedy. Jest to zjawisko niepokojace, poniewaz obrazuje
spoteczne przerzucanie winy za biede na samych ubogich

i wzmacnianie sie koncepcji ubéstwa zawinionego. Moze

to by¢ szczegdlnie krzywdzacego w odniesieniu do dzieci
zyjacych w ubogich rodzinach, ktére nie majac wptywu
na swoja sytuacje materialng i cierpiac réznego rodzaju
niedostatki, dodatkowo moga spotkac sie ze spotecznym
ostracyzmem jako dzieci rodzicéw ,niezaradnych” lub ,le-
niwych” (CBOS, 2012).

Tymczasem, jak pokazuje choéby najnowszy raport
Stowarzyszenia WIOSNA (2016), gdy badamy losy po-
szczegolnych rodzin dotknietych ubdstwem, bardzo czesto
przyczynami s3 nieszczesliwe zdarzenia losowe, choroby,
niepetnosprawnos¢ w rodzinie badz brak mozliwosci pod-
jecia pracy. Wydaje sie, ze te przyczyny sa przez spote-
czenstwo niedoceniane, a wraz z poprawg ogolnej sytuacji
materialnej wiekszosci spoteczenstwa maleje empatia
w stosunku do ludzi biednych.
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Wykres 13. Czynniki decydujace o tym, ze ludzie nie moga wydostac sie z biedy w opinii

spotecznej Polakéw w 2012 r., %
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Zrodto: CBOS (2012).

Konsekwencje ubdstwa dla dzieci

Ubéstwo dzieci jest zagadnieniem szczegdlnym z co naj-
mniej kilku powoddéw. Po pierwsze, jak pokazujg przyto-
czone wyzej dane, dzieci sg w Polsce grupa relatywnie
najbardziej dotknietg ubéstwem. Po drugie, dziecinstwo
jest kluczowym okresem w rozwoju cztowieka, a co za
tym idzie niedobdr zasobdw w tej fazie zycia moze mieé
szczegolnie powazne skutki dla dalszego rozwoju cztowie-
ka. Po trzecie, jak stusznie zauwaza badaczka zagadnienia
Warzywoda-Kruszynska (2008), dzieci nie sg zazwyczaj
prawdziwymi adresatami panstwowych dziatan zwalczaja-
cych biede, gdyz te sprowadzaja sie przewaznie do transfe-
réw pienieznych badz programéw aktywizacji zawodowe).

Najbardziej oczywistym i bezposrednim skutkiem
ubdstwa dzieci jest zagrozenie dla ich zdrowia wynikajgce
z niedozywienia, ztych warunkéw mieszkaniowych i nie-
dostatecznej higieny, a takze braku odpowiednich ubran.
W rodzinach dotknietych ubéstwem dieta jest zazwyczaj
bardzo uboga i niezbilansowana, dzieci nie dostajg do
szkoty $niadania ani nie stac¢ ich na wykupienie obiadéw
w szkotach. Niedozywienie, oprécz skutkéw zdrowotnych,

powoduje gorsze wyniki w nauce, gdyz badania wykazuja,

ze utrudnia ono koncentracje i uniemozliwia efektywna
nauke (Tarkowska, 2011).

Obok negatywnych skutkéw dla zdrowia i rozwoju
fizycznego dziecka bieda niesie tez powazne zagrozenia
dla jego prawidtowej socjalizacji. Wbrew pozorom ro-
dzice w rodzinach dotknietych ubéstwem, czesto bezro-
botni, nie poswiecaja wiecej czasu na wychowanie dzieci.
Dodatkowo dzieci w rodzinach ubogich czesto s3 obcigzo-
ne wieksza iloscig obowigzkéw domowych niz ich réwie-
$nicy. W tym konteks$cie mowi sie np. o najstarszej cérce,
ktéra w ubogich rodzinach wielodzietnych przejmuje duza
cze$¢ obowigzkdw matki (Tarkowska, 2011). Czeste jest
takze zjawisko pracy dzieci. Praca sezonowa dzieci w rol-
nictwie (w soboty i wakacje) jest cechg charakterystyczna
biedy wiejskiej. Bieda moze takze prowadzi¢ do poszu-
kiwania przez dzieci nielegalnych zrédet zarobkowania.
Nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim drobne kradzieze,
prostytucje i zebractwo.

Badacze zagadnienia czesto skupiaja sie na momencie
biograficznym zetkniecia dzieci ubogich z systemem edu-
kacyjnym. Jest to zazwyczaj ich ,start w zycie spoteczne”
(Lustig, 1998), gdyz posytanie dzieci do ztobkdw i przed-
szkoli jest w rodzinach ubogich niezwykle rzadkie. Juz na
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samym poczatku dziecko bywa odrzucane przez réwiesni-
kéw z powodu nieodpowiedniego stroju, braku przyboréw
szkolnych, zabawek i akcesoriéw, gorszej higieny, braku
$niadan i obiadéw. Jesli nie otrzymuje pomocy rodzicéw
i nie ma warunkéw do odrabiania lekcji, czesto juz na
wstepie dostaje gorsze oceny i nie wykazuje postepow
szkolnych, co z kolei pocigga za sobg nieche¢ nauczycieli.
W wyniku tego podwdjnego odrzucenia dziecko szybko
odwraca sie od szkoty, opuszcza zajecia, powtarza klasy
i w konsekwencji zdarza sie, ze catkowicie wypada z sys-
temu edukacji. Ten zamkniety krag prowadzi do replikacji
braku wyksztatcenia w kolejnym pokoleniu, co w oczywi-
sty sposob przektada sie na trudnosci w znalezieniu pracy
i wyjsciu z ubdstwa.

Wykluczenie z grona réwiesnikédw jest bardzo zna-
czacym skutkiem ubdstwa i ma duzy wptyw na kwestie
ewentualnego wychodzenia z biedy. Rodziny ubogie nie-
rzadko doznaja syndromu zamkniecia sie w sobie - nie ma-
jac srodkéw na uczestnictwo w zyciu spotecznym, zrywaja
kontakty ze znajomymi i zamykaja sie kregu rodzinnym.
Ten wzor jest przejmowany przez dzieci, ktére dodatkowo
borykaja sie z ciagtym poczuciem wstydu wobec réwiesni-
kéw z bogatszych rodzin. W efekcie zdarza sie, ze dzieci
nie chca uczestniczy¢ w dodatkowych zajeciach, wyciecz-
kach czy koloniach, nawet jesli s one finansowane przez
pomoc spoteczng czy organizacje charytatywne. Wsréd
dzieci pochodzacych z rodzin ubogich czesciej notuje sie
tez przypadki samobéjstw (Lustig, 1998).

Wobec wszystkich tych probleméw, powstaje gtéw-
ne pytanie: jak przerwac¢ miedzypokoleniowa transmisje
biedy? Problem jest ztozony. Na szanse wyjscia z ubé-
stwa wptywaja takie zmienne niezalezne, jak: otoczenie
przestrzenne (mniejsze szanse w tzw. enklawach biedy)
i gtebokos$¢ biedy (to, ile brakuje do odpowiedniego po-
ziomu dochoddéw). Same monetarne $wiadczenia pomo-
cowe, oprocz oczywistych korzysci, niosg ze sobg skutki
negatywne, gtéwnie w postaci uzaleznienia od pomocy
instytucjonalnej. Wszelkie dostepne dane pokazuja, ze naj-
bardziej zagrozone bieda s rodziny wielodzietne. W tym
kontekscie wprowadzenie w 2016 r. programu 500+ moze

w przysztosci przyczynic sie do redukcji biedy w takich

Fundacja Dajemy Dzieciom Site

rodzinach i znaczacego spadku zasiegu biedy wsrdd dzieci
w skali catego kraju.

Polska jest jednym z nielicznych krajéw, ktére odno-
towaty, mimo kryzysu z lat 2008-2011, znaczacy postep
w dziedzinie ograniczania ubdstwa. Zasieg biedy wsrod
dzieci zmniejszyt sie bardziej niz wérdéd dorostych. Mimo
to Polska jest krajem, w ktérym bieda i deprywacja mate-
rialna oraz mieszkaniowa wsrdd dzieci jest nadal rozpo-
wszechniona. Tymczasem, jak wskazuje choéby Zalecenie
Komisji Europejskiej z 2013 r. ,Inwestowanie w dzieci:
przerwanie cyklu marginalizacji” (2013/112/UE), zapo-
bieganie dziedziczeniu biedy jest nie tylko podstawowym
obowiazkiem wszystkich panstw wynikajacym z poszano-
wania godnosci ludzkiej i praw cztowieka. Jest to takze in-
westycja, ktéra w dtuzszej perspektywie przynosi korzysci

dla catego spoteczenstwa.

E-mail autora: szymon.wojcik@fdds.pl.
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Ubdstwo dzieci w Polsce

Artykut przedstawia dane dotyczace skali i specyfiki ubdstwa dzieci w Polsce. Na wstepie podano
podstawowe definicje i wskazniki stuzace do pomiaru ubdstwa. Nastepnie przedstawiono zasieg
ubdstwa wéréd dzieci w Polsce, z uwzglednieniem zmian w czasie i poréwnania z innymi krajami
Unii Europejskiej. Zaprezentowano tez dane dotyczace zasitkéw rodzinnych, $wiadczen z Funduszu

Alimentacyjnego oraz prognozy dotyczace wptywu programu Rodzina 500+ na sytuacje finansowa

rodzin z dzie¢mi. Obok ubdstwa monetarnego skupiono sie takze na kwestiach deprywacji material-
nej - dostepu dzieci do zasobdéw niezbednych do ich prawidtowego funkcjonowania biologicznego
i spotecznego. W szczegdlnosci omdéwiono kwestie niedozywienia i niedostatecznych warunkéw
mieszkaniowych. Na koniec poruszono takze zagadnienia spotecznego postrzegania ubdstwa oraz

konsekwencji ubdstwa dla dzieci.

Stowa kluczowe

ubdstwo, zaniedbanie, niedozywienie

Child Poverty in Poland

The article presents data on the scale and characteristics of child poverty in Poland. As an introduc-
tion common definitions and indicators measuring poverty are explained. The paper then presents
the scope and scale of poverty among children in Poland, taking into account changes in time and
comparison with other countries of the European Union. The article also presents data on family allo-
wances, benefits from the Alimony Fund and forecasts of the impact of the programme Family 500+
on the financial situation of families with children. In addition to monetary poverty, the article also
focuses on the issues of material deprivation - children’s access to the resources necessary for the
proper functioning on the biological and social level. In particular, issues of malnutrition and inadequate
housing conditions are discussed. As a conclusion the topics of social perception of poverty and the

consequences of poverty for children were raised.
Keywords

child poverty, neglect, malnutrition
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