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Statystyki Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazujq, ze z roku na rok wzrasta liczba
przestuchiwanych dzieci w trybie art. 185a Kodeksu postepowania karnego (kpk).
Swiadczy to o tym, ze organy wymiaru sprawiedliwosci uznajq dziecko za wiarygod-
ne Zrédto dowodowe. Trzeba miec jednak na uwadze, ze kazde takie przestuchanie
niesie ze sobq ryzyko wtérnej wiktymizacji przestuchiwanego matoletniego. Dlatego
tez jak kazdemu swiadkowi, tak i przestuchiwanemu matoletniemu pokrzywdzo-
nemu przystugujq podczas tej czynnosci okreslone prawa i obowiqzki. Prawa moz-
na podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ te, ktére wynikajg wprost
z kpk, czyli: prawo do odmowy sktadania zeznan, do uchylenia sie od odpowiedzi
na pytanie oraz prawo do odmowy sktadania zeznan i uchylenia sie od odpowie-
dzi na pytanie w przypadku szczegdlnie bliskiego stosunku z podejrzanym/oskar-
zonym. Do drugiej grupy nalezy zaliczy¢ te, ktére wynikajq posrednio z przepisow
kpk oraz pismiennictwa dotyczqcego problematyki przestuchania dziecka w try-
bie art. 185a kpk, czyli prawo do przygotowania dziecka do przestuchania i prawo
do ochrony przed wtérnq wiktymizacjq. Natomiast do obowiqzkdw, ktére cigzq na
matoletnim, nalezy zaliczy¢: obowiqgzek stawiennictwa i pozostawania do dyspo-
zycji organu procesowego oraz sktadania zeznan i méwienia prawdy. Prawa i obo-
wigzki matoletniego sq silnie ze sobq sprzezone, a organ procesowy, oczekujgc od
matoletniego efektywnych zeznan, musi sam jednoczenie stworzy¢ odpowiednie
warunki do jego realizacji.
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Wstep

tatystki prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (2015, s. 33) wskazuja,

ze rocznie jest przestuchiwanych okoto 7000 dzieci. Matoletni pokrzywdzony

majacy uczestniczy¢ w takiej czynnosci ma okreslone prawa i obowiazki. Powinny
by¢ one respektowane przez organ procesowy, poniewaz od tego moze zaleze¢ wy-
nik przestuchania mogacy doprowadzi¢ do wykrycia sprawcy czynu przestepnego,
a nastepnie jego skazania.

Prawa matoletniego pokrzywdzonego
przestuchiwanego w trybie art. 185a kpk

Prawo do odmowy sktadania zeznan

Prawo do odmowy sktadania zeznan, uregulowane w art. 182 Kodeksu postepowa-
nia karnego, (kpk) jest jednym z najistotniejszych praw, jakie przystuguja przestuchi-
wanemu matoletniemu pokrzywdzonemu. Celem tego prawa jest dobro wymiaru
sprawiedliwosci, ale rowniez ochrona wiezéw rodzinnych matoletniego. Ponadto
zapewnia mu ono dobre samopoczucie, gdyz nie musi wybiera¢ mniejszego zta
i pozostawac w konflikcie z wtasnym sumieniem (Kwiatkowska-Darul, 2001, s. 125).
Prawo do odmowy skfadania zeznan polega na tym, ze osoba najblizsza dla oskar-
zonego moze odmowic¢ sktadania zeznan. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie
wyraznie podkresla, ze to prawo przystuguje kazdemu swiadkowi, w tym takze
matoletniemu®. Stanowisko Sadu NajwyzZszego zastuguje na aprobate, jednak nie
mozna zbagatelizowad postulatéw doktryny, zgodnie z ktérymi do kwestii odmowy
przez matoletniego sktadnia zeznan nalezy pochodzi¢ z duzg ostroznoscia, bo jak
wskazuje Sokotowska (1959) ,dziecko przed ukoniczeniem 10 lat nie jest zdolne do
podjecia takiej decyzji”. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze to prawo nie zwalnia ma-
toletniego z obowiazku stawiennictwa na wezwanie organu procesowego (Sakowicz,
2016, s. 489). Jego istotg jest pozostawienie osobie przestuchiwanej catkowitej swo-
body decyzji w przedmiocie ztozenia zeznan czy tez uchylenia sie od ich ztozenia.

1 Uchwata SN z 19.02.2003r., | KZP 48/02; Orzeczenie SN z 20 stycznia 1981r., 329/80, OSNKW,
LEX/el.
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Oczywiste jest, ze nie jest mozliwe skorzystanie z tego prawa, gdy osoba sprawcy
pozostaje nieznana, jednak jego zastosowanie jest zasadne, gdy zebrane materiaty
wskazuja, ze zostanie przedstawiony zarzut osobie najblizszej dla przestuchiwanego
(Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 126).

Prawo do odmowy sktadnia zeznan, jak wynika z przepisu art. 182 kpk, przystu-
guje Swiadkowi, gdy oskarzony jest dla niego osobg najblizszg. W odniesieniu do
matoletniego pokrzywdzonego prawo do odmowy sktadania zeznan bedzie przystu-
giwato wobec dziadkdéw, rodzicéw, przysposabiajacego i rodzenstwa. Skoro to prawo
ogranicza sie jedynie do oséb najblizszych, to nie ma ono charakteru absolutnego
(Kornak, 2009, s. 30). Kolejna cecha tego prawa jest to, ze ma ono charakter ca-
tosciowy. Nalezy pod tym rozumieé, ze matoletni nie moze zeznawac tylko na ko-
rzy$¢ oskarzonego, a w czesci go obcigzajacej skorzystaé z prawa do odmowy zeznan
(Sakowicz, 2016, s. 490). Prawo to jest rowniez bezwarunkowe. Jezeli oskarzony jest
0soba najblizsza dla matoletniego, to moze on odmowié ztozenia zeznan bez spetnia-
nia jakichkolwiek dodatkowych warunkéw. Mozliwos¢ odmowy ztozenia zeznan jest
uprawnieniem osoby przestuchiwanej w charakterze swiadka, nikt jej nie moze do tej
decyzji zmusié¢, co nadaje temu prawu ceche fakultatywnosci (Kornak, 2009, s. 30).

Decyzja o odmowie ztozenia zeznah musi by¢ swobodna to znaczy, ze moze ja
podjac jedynie osoba, ktérej to prawo przystuguje. W odniesieniu do matoletniego
pokrzywdzonego, tylko on moze zadecydowaé, czy chce skorzystaé z tego prawa
(Mierzwinska-Lorencka, 2016, s. 51). Nikt go nie moze zmusi¢ do wypowiedzenia
sie. Ze wzgledu na przepis art. 51 § 2 kpk w doktrynie powstat spér, czy to prawo -
tak jak i inne przystugujgce matoletniemu pokrzywdzonemu w procesie prawa - nie
powinno by¢ realizowane przez jego przedstawiciela ustawowego (Mierzwinska-
Lorencka, 2012, s. 129). Poglad, zgodnie z ktérym to przedstawiciel ustawowy
miatby decydowac o tym, czy matoletni pokrzywdzony bedzie zeznawaé w danej
sprawie, nie zastuguje na aprobate. Konflikt miedzy matoletnim a jego przedsta-
wicielem ustawowym odnosnie do odmowy sktadnia zeznan przez matoletniego
nie jest podstawa ani powodem, aby decyzja o skorzystaniu z prawa przystugiwa-
ta przedstawicielowi ustawowemu (Mierzwinska-Lorencka, 2016, s. 51). Dziecko
nie jest wtasnoscig swych rodzicéw i z zakresu wtadzy rodzicielskiej nie wynika,
ze rodzice mogg odméwic stawiennictwa wraz z dzieckiem, celem ztozenia przez
nie zeznan. Stanowisko rodzica, rodzicéw lub opiekundw dziecka powinno jed-
nak zostac¢ skonfrontowane z jego stanowiskiem (Gaberle, 2001; Postulski, 2008).
W tym miejscu nalezy réwniez podkresli¢, ze rozwazania dotyczace wptywu rodzi-
céw dziecka, ktére ma zeznawad, na podjecie decyzji o skorzystaniu z prawa do
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odmowy sktadania zeznan odnosi¢ sie bedzie réwniez do kuratora procesowego.
Kurator procesowy jest to osoba ustanawiana przez sad w sytuacji, w ktérej istnieje
konflikt intereséw miedzy pokrzywdzonym matoletnim a rodzicem krzywdzacym,
wystepujacym w charakterze podejrzanego/oskarzonego w sprawie w ktérej mato-
letni ma sktadaé zeznania. Zgodnie z uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia
2010 r.?> wykluczona jest mozliwosc¢, aby matoletni byt reprezentowany przez oboje
rodzicodw, jezeli chociaz jeden z nich jest podejrzanym lub oskarzonym o przestep-
stwo popetnione na szkode matoletniego. W zwiazku z tym, jezeli dziecko jest repre-
zentowane przez matke, a o popetnienie przestepstwa oskarzony jest ojciec dziecka
i zarazem maz matki, wéwczas mamy do czynienia z konfliktem intereséw, a taka
reprezentacja jest niewtasciwa. Nie oznacza to, ze matoletni jest pozbawiony jakiej-
kolwiek reprezentacji. W takich okolicznosciach dla matoletniego ustanawiany jest
przez sad opiekunczy kurator, ktéry podczas catego postepowania karnego bedzie
gwarantem poszanowania praw tego dziecka oraz jego odpowiedniego traktowa-
nia. Kurator bedzie zastepowat wiec przedstawicieli ustawowych matoletniego, jed-
nak jego klientem bedzie wtasnie matoletni (Mierzwinska-Lorencka, 2016). Wobec
powyzszego nie tylko rodzice nie mogg zmuszac¢ lub decydowad za matoletniego
o skorzystaniu z prawa do odmowy skfadania zeznan, ale réwniez kurator proce-
sowy, ktory zostat ustanowiony w celu ochrony poszanowania praw matoletniego
pokrzywdzonego.

Poniewaz przestuchanie dla matoletniego pokrzywdzonego jest bardzo ciez-
kim przezyciem, podczas ktérego musi on przywotywaé w pamieci i opowiadac
o zdarzeniach dla niego traumatycznych, a decyzja o odmowie sktadania zeznan
jest dla niego bardzo trudna, to ogromnie wazng role petni pouczenie matoletniego
o przystugujagcym mu prawie.

Obowigzek pouczenia matoletniego pokrzywdzonego o prawie do odmowy
sktadnia zeznan ciazy na organie procesowym przeprowadzajgcym przestuchanie
(Bienkowska, Mazowiecka, 2014, s. 20). W trybie uregulowanym w przepisie art.
185a kpk przestuchanie przeprowadza sad. Obowigzek pouczenia wynika z tresci
art. 16 § 1 kpk. Informacja o prawie przystugujagcym matoletniemu powinna zostac
udzielona w taki sposéb, by byt on w stanie jg zrozumiec. Trocha wskazuje jednak,
ze praktyka pouczania dziecka o przystugujagcym mu prawie jest zbyt formalistyczna,
a organ nie upewnia sie, ze matoletni zrozumiat tre$¢ pouczenia. Nie ma porozu-
mienia miedzy psychologami a prawnikami co do sposobu informowania dziecka

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010r., sygn. akt | KZP 10/10, LEGALIS nr 248204.
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o tym prawie, by mogto ono w petni Swiadomie podja¢ te decyzje (Budzynska,
Trocha, 2015, s. 20). Sposob pouczenia dziecka wymaga duzego wysitku ze strony
0s6b uczestniczacych w tej czynnosci. Wazne jest, aby przejawiali oni szczegdl-
ng starannos$¢ w pouczeniu, ze takie prawo dziecku przystuguje i co ono oznacza.
Problemem jest brak przepiséw, ktére regulowatyby sposéb informowania pokrzyw-
dzonego dziecka o jego prawie (Mierzwinska-Lorencka, 2011, s. 68-71). Z badan
przeprowadzonych przez Mierzwinska-Lorencka wynika, Ze pouczenie matoletniego
o prawie do odmowy skfadania zeznan jest najtrudniejszym elementem przestucha-
nia oraz odgrywa bardzo wazng role, gdyz to od jakosci pouczenia zalezy decyzja
matoletniego o skorzystaniu z tego prawa. Organy procesowe, ktére przeprowa-
dzajg przestuchanie, bardzo rzadko potrafig w sposéb przejrzysty i zrozumiaty dla
matoletniego oraz odpowiadajgcy wiekowi i stopniowi jego rozwoju przekazaé¢ mu
tres¢ pouczenia. Mierzwinska-Lorencka wskazuje, ze w badanych przez nig sprawach
w 38 przypadkach matoletnim przystugiwato prawo do odmowy sktadania zeznan,
jednak nie wszystkie dzieci zostaty o tym prawie pouczone. Sposrdd tych 38 dzieci
w 2 przypadkach zostaty one pouczone dopiero podczas drugiego przestuchania,
przeprowadzanego na skutek zadania obroncy oskarzonego, ktérzy zarzucili sgdowi
naruszenie obowigzkéw dotyczacych przestuchania. Z tej sytuacji wynika, ze brak
skrupulatnego wypetniania obowigzkéw przez sad w zakresie pouczania matoletnich
stwarza podstawe dla obroncy oskarzonego do domagania sie powtérnego przestu-
chania co moze negatywnie wptywaé na matoletniego pokrzywdzonego, skutkujac
nawet jego wtérna wiktymizacja. Z tych badan wynika réwniez, ze najwiekszg sku-
tecznoscia cechuja sie pouczenia dokonywane przez biegtych psychologéw, ktorzy
fachowo i zrozumiale ttumaczyli matoletnim istote przystugujacego im prawa. Nalezy
miec jednak na uwadze, ze w braku przepiséw regulujgcych procedure pouczenia
sposoby jej przeprowadzania oparte sg w duzym stopniu na standardach funkcjonu-
jacych w danym sadzie lub prokuraturze i zalezg od predyspozycji i doswiadczenia
osoby wspotpracujacej z dzieckiem (Mierzwinska-Lorencka, 2011, s. 71).

Podsumowujac rozwazania dotyczace prawa do odmowy sktadania zeznan przez
matoletniego pokrzywdzonego, nalezy stwierdzi¢, ze prawo to powinno byc¢ nalezy-
cie respektowane przez organ procesowy i obowigzkiem organu procesowego jest
pouczenie matoletniego o tym uprawnieniu, jednak w sposéb odpowiadajacy jego
rozwojowi umystowemu. Niestety z powyzszych rozwazan wynika, ze te obowigzki
nie sg odpowiednio przestrzegane przez przestuchujacego, co uniemozliwia mato-
letniemu realizacje jego praw, poniewaz nie jest on w ogdéle pouczany o tresci tego
prawa lub jest pouczany w sposdb dla niego niezrozumiaty.
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Prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie

Kolejnym prawem, ktére przystuguje matoletniemu pokrzywdzonemu podczas prze-
stuchania, jest prawo do uchylenia sie przez osobe przestuchiwang od odpowiedzi
na pytania, jezeli mogtoby to narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na od-
powiedzialnos¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Ta regulacja zawarta
w art. 183 § 1 kpk przyznaje matoletniemu prawo do uchylenia sie od odpowie-
dzi, nie zmuszajac go do wyboru, czy powiedzie¢ prawde i by¢ moze obcigzy¢ tym
osobe mu najblizsza, czy zeznaé nieprawde co moze spowodowac powazne kon-
sekwencje prawne (Sakowicz, 2016, s. 493). Aby matoletni zostat pouczony o tym
prawie, konieczne jest ujawnienie sie okolicznosci objetych przepisem art. 183 kpk.
Moze on skorzystaé z tego prawa w kazdej chwili, zaréwno w fazie swobodnej wy-
powiedzi, jak i fazie zadawania pytan (Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 134). Sad,
ktoéry przestuchuje matoletniego pokrzywdzonego, nie moze domagac sie od nie-
go podania przyczyn odmowy odpowiedzi na pytanie lub uzaleznia¢ uwzglednie-
nia tego prawa od ich podania. Moze jedynie zapytaé o przyczyne uchylenia sie
od odpowiedzi (Sakowicz, 2016, s. 493). Zasadniczg réznica miedzy prawem
do odmowy sktadania zeznan a uchyleniem sie od odpowiedzi na poszczegdlne
pytania jest to, ze w pierwszym prawie matoletni moze uchyli¢ sie od sktadania
zeznan podczas przestuchania, natomiast w drugim przypadku jedynie od odpowiedzi
na poszczegolne pytania (Kornak, 2009, s. 33). Kolejng rdéznica jest katalog osob,
ze wzgledu na ktére matoletni moze skorzystac¢ z tych praw. W pierwszym przy-
padku prawo odnosi sie jedynie do oskarzonego, ktéry jest osoba najblizszg, czyli
w przypadku matoletniego odnosi sie do jego dziadkdw, rodzicéw, przysposabia-
jacego lub rodzenstwa. Natomiast prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na po-
szczegoblne pytania ma zastosowanie takze do sktadajgcego zeznania matoletniego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze to prawo ma jedynie cze$ciowe zastosowanie ze wzgledu
brak odpowiedzialnosci karnej matoletniego do 17 r.z. (Mierzwinska-Lorencka, 2012,
s. 134). W rezultacie katalog osdb, ze wzgledu na ktére matoletni moze skorzystac
z przystugujacych uprawnien, w obu przypadkach jest tozsamy.

Zasadniczym problemem jest jednak, czy matoletni jest w stanie zrozumiec istote
przystugujgcego mu uprawnienia, a organ procesowy wyjasnic¢ jg w sposéb przystep-
ny. Wyjasnienie znaczenia tego uprawnienia moze okazac sie dla sadu bardzo trudne,
jednak nalezy podkresli¢, ze zaniechanie pouczenia i przestuchanie matoletniego
nieSwiadomego tego uprawnienia jest nieetyczne i pocigga za sobg konsekwencje
procesowe (Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 135). Tak samo jak w przypadku prawa
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do odmowy sktadania zeznan, tak i w tym prawie sposéb pouczenia ma ogromny
wyptyw na jakos$é zeznan matoletniego, dlatego powinien by¢ dostosowany do jego
wieku. Niezrozumienie stéw wypowiadanych przez sedziego moze budzi¢ w mato-
letnim lek i obawe, Ze jego zeznania mogg zaszkodzi¢ osobie najblizszej, a w efekcie
mie¢ paralizujacy wptyw na samego matoletniego (Kwiatkowska-Darul, 2001, s. 127).

Prawo matoletniego do odmowy zeznan lub odpowiedzi na pytania
w sytuacji ,,szczegolnie bliskiego stosunku” z oskarzonym

Jest to prawo, ktore Scisle wigze sie z prawem do odmowy sktadania zeznan oraz
uchylenia sie od odpowiedzi na poszczegdlne pytanie. Zgodnie z trescig art. 185
kpk organ procesowy moze zwolni¢ swiadka - jezeli ten o to wnosi - od ztozenia
zeznania lub odpowiedzi na pytania, jezeli pozostaje z oskarzonym w szczegdlnie
bliskim stosunku osobistym. Ustawodawca chciat w ten sposéb zapewnié ochrone
gtebokiej wiezi istniejgcej miedzy przestuchiwanym a oskarzonym, ktéra wynika
np. z przyjazni, kolezenstwa czy opieki (Kwiatkowska-Darul, 2001, s. 127).

Matoletni moze skorzystac z tego prawa, jezeli zostang spetnione dwie przestanki.
Po pierwsze, miedzy matoletnim a oskarzonym wystepuje szczegdlna zazytosc lub
wiez. Po drugie, matoletni musi wystgpi¢ z wnioskiem o takie zwolnienie.

Pojecie ,0s6b pozostajgcych w szczegdlnie bliskim stosunku” nie zostato uregu-
lowane ustawowo. Mozna przypuszczaé, ze do kregu takich oséb bedg a contrario
zaliczane te osoby, ktére nie mieszcza sie kategorii 0séb najblizszych, w rozumieniu
przepisu art. 115 § 11 kk, a z ktérymi matoletniego wigze gteboka wiez emocjonalna
lub uczuciowa®. Kierunek rozumowan nad znaczeniem tego pojecia wskazuje Sad
Najwyzszy w swoim orzeczeniu z dnia 16 marca 1979 r., stwierdzajac, ze

pod pojeciem bliskiego stosunku osobistego, o jakim mowa w przepisie art. 167
[obecnie 185] kpk, nalezy rozumie¢ wprawdzie inny niz wynikajgcy z wiezéw
pokrewienstwa, powinowactwa czy matzenstwa stosunek, okreslony w art. 165
[obecnie 182] kpk, jednakze musi to byc réwniez stosunek silnie tgczqcy z oskar-
zonym osobe majqcq by¢ przestuchang w charakterze swiadka®.

3 Postanowienie SN z dnia 22. 02.2006 r. Il KK 22/05, OSNKW 2006, Nr 5, poz. 46.
4 Orzeczenie SN z dnia 16.03.1979r., IV KR 36/79, niepubl.; cyt. za: Kornak (2009, s. 35).
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Sad przestuchujacy matoletniego pokrzywdzonego w trybie art. 185a, zorien-
towawszy sie, ze matoletniego wigze z oskarzonym bliski stosunek, powinien po-
uczy¢ go o przystugujacym mu prawie (Boratynska, 2016, s. 501). Skorzystanie
Z uprawnienia uzaleznione jest jednak od ztozenia wniosku przez matoletniego. Sad
z urzedu nie moze zwolni¢ go od skfadania zeznan. Wniosek powinien wskazywac
okolicznosci i fakty, w ktérych matoletni uprawdopodobni bliski stosunek z oskar-
zonym (Boratynska, 2016, s. 501; Kornak, 2009, s. 35). Oceny wniosku dokonuje
organ procesowy przeprowadzajacy czynnos$¢ przestuchania, a decyzja w przedmiocie
whniosku o zwolnienie od ztozenia zeznan lub odpowiedzi na pytania zapada w formie
zarzadzenia. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w postanowie-
niu z dnia 27 maja 2003 r. sad dokonujgc oceny, czy istnieje szczegdlna wiez mie-
dzy swiadkiem a oskarzonym, moze rozwazy¢, czy dany stosunek osobisty przewaza
nad interesem wymiaru sprawiedliwosci oraz czy jest zasadne nadanie mu prymatu
i zwolnienia od prawnego obowiazku ztozenia zeznan®. W odniesieniu do tego prawa,
jak i dwdch poprzednio oméwionych uprawnien przystugujacych przestuchiwanemu
matoletniemu, istnieje problem sprowadzajacy sie do mozliwosci zrozumienia przez
matoletniego kierowanego do niego pouczenia. Istnieje duze ryzyko, ze matoletni nie
tylko nie zrozumie tresci kierowanego pouczenia, ale réwniez nie jest w stanie pojac
istoty pojecia bliskiego stosunku. Dlatego ogromne wazny jest sposdb pouczenia
dostosowany do wieku i rozwoju intelektualnego matoletniego.

Prawo matoletniego do przygotowania sie do uczestnictwa
w przestuchaniu

Prawo to nie jest regulowane ustawowo w polskim porzadku prawnym. Wytyczne
dotyczace wymiaru sprawiedliwosci w sprawach, w ktérych ofiarami lub swiad-
kami przestepstw s3g dzieci, oraz Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadza-
nego w trybie okreslonym w art. 185a-185c Kodeksu postepowania karnego przy-
znaja jednak matoletnim prawo do uzyskania specjalistycznej pomocy polegajacej
na rozwijaniu i wdrazaniu srodkéw utatwiajacych dzieciom sktadanie zeznan, pomoc
w komunikowaniu sie i uzyskania informacji o czynnosciach procesowych, w ktérych
maja uczestniczy¢ (ONZ, 2007, s. 98).

5 Postanowienie SN z 27.05.2003r., IV KK 63/03, LEX/el.
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Matoletni, ktérzy majg zostac przestuchani w charakterze swiadka, najczesciej
nic nie wiedzg na temat przestuchania. Dzieciom w takich sytuacjach towarzyszy
paralizujacy strach. Sg nieSwiadome, dlaczego obcy dla nich ludzie zadajg im pytania
dotyczace traumatycznych przezy¢, jakich doswiadczyty (Budzynska, Trocha, 2015,
s. 19). Matoletnim mozna pomac, przygotowujac ich do przestuchania. Zmarzlik
(2007, s. 60) uwaza, ze ,narazenie dziecka na doswiadczenie odtwarzania trauma-
tycznego zdarzenia bez wczesniejszego przygotowania jest wrecz niedopuszczalne”.
Dziecko powinno wiedzie¢, czego sie od niego oczekuje, co sie wydarzy oraz czego
moze sie domagac od organdéw procesowych. Przygotowanie dziecka do przestu-
chania polega na wyjasnieniu mu procedur prawnych, ale takze udzieleniu pomocy
w osiggnieciu psychicznej gotowosci na przestuchanie. Pod pojeciem przygotowania
nie mozna rozumie¢ wyuczania matoletniego okreslonych kwestii, poprawiania jego
stownictwa i stylistyki, a tym samym wptywania na jego tres¢ (Zmarzlik, 2007, s. 59).

Skutecznosé przygotowania dzieci do udziatu w przestuchaniu potwierdzajg
badania przeprowadzone w Wielkiej Brytanii przez Plotnikoff i Wolfsona. Wynika
Z nich, ze przygotowanie dzieci do czynnosci dowodowej z ich udziatem, w tym po-
informowanie o znaczeniu tych czynnosci bardzo im pomogto. Dziewczynka, ktéra
uczestniczyta w badaniu, wyznata, ze wizyta w sadzie przed przestuchaniem pomo-
gta jej, bo wiedziata, czego sie spodziewac juz na tym wtasciwym przestuchaniu. Inna
stwierdzita, ze ksigzeczka przeznaczona dla dzieci uczestniczacych w postepowaniu
karnym utatwita jej udziat w tej czynnosci (Budzynska, Trocha, 2015, s. 19).

Pojecie przygotowanie do przestuchania jest btednie rozumiane jako wyuczenie
matoletniego na pamiec scenariusza przestuchania, a takze tego, co dziecko ma mé-
wi¢ podczas tej czynnosci i jak sie zachowywaé. Z taka interpretacjg nie nalezy sie
w zaden sposob zgodzi¢, poniewaz w rzeczywistosci przygotowanie matoletniego
do przestuchania polega na wyjasnieniu dziecku, czym jest przestuchanie, na czym
ono polega oraz w jakim celu zostato na nie wezwane (Gadomska, 2008, s. 194).
Niestety nie ma jednej podrecznikowej formy przygotowania. Sposoby przygoto-
wania dziecka do przestuchania w Polsce w dalszym ciggu sie ksztattuja. W zwigzku
z tym mozna wyodrebnic¢ kilka takich form przygotowania przestuchania, ktére moga
by¢ stosowanie zaréwno osobno, jak i tacznie.

Jako pierwsza nalezy wskazaé edukacje. Polega ona na tym, ze dziecku s3 prze-
kazywane podstawowe informacje na temat jego praw i obowigzkéw podczas tej
czynnosci, przedstawiane sg osoby, ktére beda braty udziat w jego przestuchaniu
i udzielane sg odpowiedzi na wszystkie ewentualne pytania matoletniego pokrzyw-
dzonego. Ta forma przygotowania powinna by¢ przeprowadzana przez psychologa
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(Budzynska, Trocha, 2015, s. 38; Gadomska-Radel, 2015, s. 189-190). Kolejna
czynnoscia jest pokazanie dziecku miejsca w jakim bedzie przestuchiwane. Wbrew
pozorom to bardzo wazne, aby dziecko mogto zobaczy¢ pokdj przestuchan przed
rozpoczeciem czynnosci, poniewaz bedzie mogto ono w ten sposéb zaaklimaty-
zowacd sie w nowym miejscu, a mogg sie pojawi¢ u niego réwniez pewne pytania
co to jego wystroju (Budzynska, Trocha, 2015, s. 19-20). Trzeci sposdb przygo-
towania matoletniego do przestuchania wywodzi sie z praktyki funkcjonujacej
w Stanach Zjednoczonych. Polega on na tym, ze dziecku i jego osobom najblizszym
jest przydzielany doradca ofiary (victim advocate). Jego zadaniem jest dostarczenie
dziecku pomocy prawnej oraz wsparcia psychicznego. Petni on takze funkcje infor-
matora o kwestiach technicznych zwigzanych z przestuchaniem i jego przebiegiem.
Jest wyznaczany niezwtocznie po wydaniu przez wtasciwy organ procesowy decyzji
o koniecznosci przestuchania matoletniego pokrzywdzonego (Lipovsky, Stern, 2004).

W Polsce instytucjg, ktéra pomaga dzieciom doswiadczonym przestepstwem,
jest Fundacja Dajemy Dzieciom Site. W ramach swojej dziatalnosci podejmuje dzia-
tania zmierzajace do przygotowania matoletnich do udziatu w przestuchaniu. Do
tych dziatan nalezy przede wszystkim zaliczy¢ program ,Opiekun dziecka - ofiary
przestepstwa”, ktéry jest realizowany od 2006 r. oraz liczne broszury dla matolet-
nich. W ramach wspomnianego programu matoletni i ich rodzice lub opiekunowie
zdobywajg wiedze oraz informacje na temat obowigzujgcych w Polsce procedur
i przepiséw prawnych, zwtaszcza z dziedziny prawa karnego, ale réwniez mogg sko-
rzystaé¢ z towarzyszenia im przez opiekuna, zaréwno w sadzie, jak i bezposrednio
przed przestuchaniem w pokoju przestuchan. Wspomniani opiekunowie to wolonta-
riusze - studenci prawa i psychologii. Zostali oni wczeéniej przeszkoleni w zakresie
umiejetnosci psychologicznych i ochrony prawnej matoletnich ofiar przestepstw
(Podlewska, Mroz-Sikorska, Tuszynska, Rekawiecka, 2007). Ponadto Fundacja
Dajemy Dzieciom Site wydaje specjalne broszury Bede swiadkiem, bedace poradni-
kami dla dzieci i mtodziezy, ktérzy uczestniczg w procedurach karnych i majg zosta¢
przestuchani. Dzieki temu w jasny i dostosowany do wieku sposéb matoletni moze
dowiedzie¢ sie wiecej na temat przestuchania (Zmarzlik, 2016a, 2016b).

Realizacja przez matoletniego jego prawa przygotowania sie do udziatu w prze-
stuchaniu moze zwiekszy¢ jego zdolno$¢ do udzielenia precyzyjnych i wyczerpu-
jacych wypowiedzi dotyczacych zdarzen, jakich doswiadczyt, a przede wszystkim
ztagodzi¢ ewentualne negatywne skutki zwigzane z uczestnictwem w procedurze
przestuchania. Chociaz matoletni ma prawo przygotowania sie do udziatu w prze-
stuchaniu, to niestety bardzo czesto nie moze go realizowaé. Powodem mogg by¢
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rodzice lub opiekunowie tych dzieci. To na nich cigzy obowigzek zwrdcenia sie do
odpowiedniej instytucji zajmujacej sie pomoca dla dzieci, ktore staty sie ofiarami
przestepstw oraz ich rodzin. Niestety bardzo czesto nie potrafig oni poradzi¢ sobie
sytuacja, w jakiej znalazto sie ich dziecko, lub wrecz obwiniajg je za catg sytuacje,
zmuszajac do tego, aby odmowity sktadania zeznan przeciwko oskarzonemu, ktérym
jest ojciec dziecka lub konkubent ich matki (Zmarzlik, 2007, s. 78). W takiej sytu-
acji to na organach procesowych powinien spoczywac obowigzek pomocy takim
dzieciom, przede wszystkim przez zawiadomienie odpowiednich placéwek, ktore
zapewnig wsparcie zarowno matoletniemu, jak i jego rodzinie. Dlatego tez w takiej
sytuacji moze mieé¢ zastosowanie instytucja kuratora procesowego dla matoletniego
pokrzywdzonego. Jezeli zachodzi konflikt interesu, o ktérym byta mowa w wczeéniej,
woweczas dla matoletniego pokrzywdzonego powinien zosta¢ ustanowiony kurator
procesowy, ktéry, stojac na strazy przestrzegania praw matoletniego w procesie
karnym, zadbatby o to, aby dziecko zostato przygotowane do przestuchania w jeden
ze wskazanych powyzej sposobéw.

Prawo matoletniego do przygotowania sie do udziatu przestuchania ma ogrom-
ne znaczenie. Pomaga dziecku uporaé sie ze Swiadomoscia, ze bedzie przestuchi-
wane, obnizajac w ten sposdb poziom strachu, co wptywa réwniez na jakosc¢ jego
zeznan. Ma to réwniez znaczenie dla organdw procesowych, poniewaz prawidtowe
przygotowanie matoletniego do przestuchania przez powotane do tego instytucje
umozliwia zebranie materiatu dowodowego, a w konsekwencji wykrycie i skazanie
sprawczy czynu przestepnego.

Prawo do ochrony przed wtérng wiktymizacja

Matoletni pokrzywdzony ma prawo do ochrony przed wtérng wiktymizacja, ktéra
moze nastgpi¢ w przypadku przestuchania dziecka wbrew zasadom, wedtug kto-
rych ta czynnos$¢ powinna by¢ przeprowadzona. To uprawnienie wynika posrednio
z przepisu art. 185a kpk, oraz z art. 11 ust. 2 Karty Praw Dziecka-Ofiary/Swiadka
Przestepstwa (Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 124).

Wiktymizacja jest to proces przeksztatcenia sie potencjalnej ofiary w ofiare
faktyczna. Wtérna wiktymizacja ma natomiast miejsce, gdy ofiara przestepstwa
doznaje kolejnej krzywdy na skutek dziatania innych oséb, a w tym takze orga-
noéw procesowych, podczas czynnosci odnoszacych sie do traumatycznego dla niej
zdarzenia, np. podczas przestuchania. Na to zjawisko zwraca sie najczesciej uwage
w kontekscie krzywdzonych dzieci bedacych ofiarami wykorzystywania seksualnego
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oraz przemocy w rodzinie. Przyczyng wtérnej wiktymizacji, jakiej moze doswiad-
czy¢ matoletni na skutek przestuchania, jest brak do$wiadczenia oraz przygotowania
do tej czynnosci sedzidw i prokuratorow (Goetz, 2012). Z badan przeprowadzo-
nych przez Konaszewska, wynika, ze najwiekszym problemem dla sedziéw podczas
przestuchania jest nieumiejetno$¢ nawigzania kontaktu z dzieckiem, w tym przede
wszystkim przekazywaniu im informacji o przystugujagcych im prawach oraz przejscia
od wstepnej rozmowy do fazy zadawania pytan. Badani, na pytanie o przyczyne tych
trudnosci, wskazali brak przygotowania i wiedzy z zakresu psychologii, kryminalistyki
oraz technik przestuchania dziecka. Podkreslili rowniez, ze nie mieli szansy na zdo-
bycie takiej wiedzy podczas studiéw i aplikacji (Konaszewska, 2007).

Z tresci przepisu art. 185a kpk wynika, ze na prawo matoletniego do ochrony
przed wtérng wiktymizacjg sktada sie prawo do tego, aby warunki w Przyjaznym
Pokoju Przestuchan byty dostosowane do potrzeb rozwojowych dziecka, by byto
ono przestuchiwane tylko jeden raz, chyba, ze zachodzg przestanki do powtérzenia
tej czynnosci, nieobecnosci oskarzonego podczas przestuchania oraz zapewnienie
matoletniemu mozliwosci kontaktu z osobami najblizszymi podczas przestucha-
nia. Warto w tym miejscu rozwazy¢ réwniez, czy sposobem ochrony matoletniego
pokrzywdzonego nie jest instytucja kuratora procesowego. Argumentem przema-
wiajagcym za obrong tej tezy jest to, ze kurator procesowy stoi na strazy przestrze-
gania praw matoletniego pokrzywdzonego w sytuacji, w ktérej zadne z rodzicow
ze wzgledu na konflikt interesu nie moze reprezentowac go w procesie. Ponadto
to wtasnie rodzice mogliby dziata¢ na niekorzys¢ dziecka w procesie, powodujac
lub pogtebiajac jego traume spowodowang przestepstwem.

Witdérna wiktymizacja jest bardzo niebezpiecznym zjawiskiem dla ofiar prze-
stepstw, w tym przede wszystkim dzieci. Niestety jej wystepowanie jest porazka
organow procesowych. Dzieci, ktére doswiadczyty wtdrnej wiktymizacji, nie chca
korzystac z placowek pomocy i wymiaru sprawiedliwosci, kojarzac je jako miejsca,
z ktérymi wiazg sie przykre doswiadczenia. Nalezy pamietaé, ze matoletnich mozna
uchronié przed tym zjawiskiem, jezeli organy procesowe beda przestrzegaty zasad
przestuchiwania matoletnich pokrzywdzonych, okre$lonych w art. 185a kpk. Normy
zawarte w tym przepisie majg charakter gwarancyjny, zapewniajacy realizacje prawa
dzieci do ochrony ich przed wtdrng wiktymizacja®.

6 Postanowienie SN z dnia 30.09.2010., | KZP 21/10, LEX/el.
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Obowiazki przestuchiwanego matoletniego

Obowigzek stawiennictwa

Obowigzek wyrazony w art. 177 § 1 kpk zobowigzuje osobe wezwang w charak-
terze $wiadka do stawienia sie i ztozenia zeznan. W odniesieniu do matoletniego
pokrzywdzonego, ktéry ma by¢ przestuchany w trybie art. 185a kpk, ma on nie-
co zmodyfikowany charakter i nabiera duzego znaczenia. Obowigzek ten powstaje
w chwili skutecznego doreczenia wezwania, w ktérym musi by¢ bezwzglednie okre-
Slony charakter, w jakim osoba ma sie stawi¢, gdyz brak takiego wskazania nie rodzi
obowiazku stawiennictwa (Skorupka, 2017). W odniesieniu do matoletniego zasada
powinno by¢, aby to wezwanie dorecza¢ jego rodzicom lub opiekunom prawnym,
a nie samemu matoletniemu (Kornak, 2009, s. 39). Obowiazki wynikajace z art. 177
§ 1 kpk trwaja do chwili prawomocnego zakonczenia procesu’. Osoba wezwana do
stawienia sie i ztozenia zeznan, ktérej przystuguje prawo od odmowy ich ztozenia,
nie moze wyrazi¢ swojego stanowiska na pismie. Obowigzana jest w takiej sytuacji
stawic sie i oswiadczy¢ o skorzystaniu z tego prawa (Skorupka, 2017).

Konsekwencjg niestawiennictwa na wezwanie organu procesowego jest mozli-
wos¢ zastosowania przez niego Srodkdw przymusu procesowego, w tym natozenia
kary pienieznej, a nawet zatrzymania i przymusowego doprowadzenia. W odnie-
sieniu do matoletniego pokrzywdzonego takie dziatanie jest jednak niedopuszczal-
ne, jak podkresla Kornak (2009, s. 39): ,z uwagi na dobro dziecka dopuszczenie
mozliwosci doprowadzenia matoletniego nawet w sytuacji wyjatkowej i ostatecz-
nej bytoby naganne”. Dlatego stanowisko przeciwne, zgodnie z ktérym przymu-
sowe doprowadzenie dziecka jest catkowicie mozliwe, nie zastuguje na aprobate
(Kwiatkowska-Darul, 2001, s. 120). Podobnie jest z mozliwoscig natozenia na ma-
toletniego kary pienieznej za nieusprawiedliwione niestawiennictwo, z uwagi na to,
ze wszelkie zwigzane z tym konsekwencje ponoszg przedstawiciele ustawowi dziec-
ka (Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 139).

Zagadnieniem, odnoszacym sie do tego obowigzku, a budzagcym powazne wat-
pliwosci, jest to, czy rodzic lub opiekun moze nie wyrazi¢ zgody na udziat w prze-
stuchaniu matoletniego pokrzywdzonego. Polanowski (2001) uwaza, ze zgode na
przestuchanie matoletniego ponizej 13 r.z. powinien wyrazi¢ jego opiekun prawny.

7 Postanowienie SA w Katowicach z 27.03.2013r., Il AKz 183/12.
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Gaberle (2001) natomiast zajmowat odmienne stanowisko, wskazujac, ze dziecko
nie jest wtasnoscig swoich rodzicéw. Rodzice majgcy na wzgledzie obowigzek ochro-
ny swojego dziecka przed niebezpieczenstwem moga zgtosi¢ organowi procesowemu
jedynie swoje obawy i watpliwosci co do przestuchania (Mierzwinska-Lorencka, 2012,
s. 140). Pewne gwarancje dla rodzicéw lub opiekunéw prawnych, ktorzy chcg stac
na strazy bezpieczenstwa matoletnich pokrzywdzonych, stwarza art. 185a § 2 kpk.
Zgodnie z jego trescig przedstawiciel ustawowy matoletniego moze by¢ obecny przy
przestuchaniu, jezeli nie ogranicza to swobody jego wypowiedzi.

Obowiazek pozostawania do dyspozycji organu procesowego

Obowiazek pozostawania do dyspozycji organu procesowego jest Scisle skorelowa-
ny z obowigzkiem stawiennictwa. Ta powinnos$¢ nie wynika jednak wprost z samej
ustawy, lecz z istoty przestuchania. Posrednio na obowigzek swiadka wskazuje art.
285 § 1 kpk. Przewiduje on mozliwos¢ natozenia kary pienieznej na Swiadka, jezeli
bez zezwolenia organu wzywajgcego oddali sie on z miejsca czynnosci przed jej
zakonczeniem. Nalezy jednak w tym miejscu przypomnieé, ze na matoletniego taka
kara porzadkowa nie moze zosta¢ natozona, a konsekwencje ponosi jedynie jego
przedstawiciel ustawowy.

Gdy w przestuchaniu ma wziag¢ udziat matoletni pokrzywdzony sad nie powi-
nien naduzywac tego obowigzku. Dtugie oczekiwanie na przestuchanie moze by¢
niekorzystne zaréwno dla matoletniego, jak i organu procesowego, poniewaz moze
spowodowa¢ zniecierpliwienie dziecka, zmeczenie, a nawet nieche¢ wspdtpracy
z organem procesowym (Kwiatkowska-Darul, 2001, s. 121). Dlatego sedzia po-
winien dotozy¢ wszelkich staran, aby przestuchanie rozpoczeto sie punktual-
nie. Negatywne konsekwencje zbyt dtugiego oczekiwania przez matoletniego na
przestuchanie wskazuje Brojek. Jego zdaniem ,niedopuszczalne jest, aby dziecko
godzinami wyczekiwato na przestuchanie gdzie$ na korytarzu, poniewaz jeszcze
przed rozpoczeciem staje sie ono zmeczone fizycznie, jak i psychicznie, a tym sa-
mym maleje przydatnos¢ uzyskanego od niego zeznania” (Brojek, 1998). W zwigzku
z tym organ procesowy powinien przeprowadzi¢ czynno$¢ procesowa mozliwie jak
najszybciej, by odbyta sie ona punktualnie, a dziecku zostat zapewniony komfort
w postaci odpoczynku lub przerwy na skorzystanie z toalety.
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Obowiazek sktadania zeznan i méwienia prawdy

Obowiazek sktadania zeznan wynika z tresci art. 177 § 1 kpk in fine. Powinnos¢ ta
polega na przekazaniu organowi procesowemu przez osobe wezwang w charakterze
Swiadka wszystkich informacji o faktach i zdarzeniach, ktére posiada, a dotyczacych
przedmiotu procesu. Obowigzek ztozenia przez matoletniego zeznan nie ma charak-
teru bezwzglednego, z uwagi na jego prawo do odmowy ich sktadnia oraz uchylenia
sie od odpowiedni na niektére pytania (Kornak, 2009, s. 41).

Zdaniem Kwiatkowskiej-Darul (2001, s. 3) ,jezeli chodzi o dziecko-$wiadka,
to wydaje sie, iz nie powinno by¢ ono informowane o obowigzku zeznawania,
bowiem taka informacja mogtaby nie zosta¢ w petni zrozumiana i wywotac lek,
a w jego nastepstwie stres”. Matoletni moze takze zacza¢ konfabulowaé na temat
wydarzen, o ktérych zapomniat. W zwigzku z powyzszym organ procesowy powi-
nien w sposdéb zrozumiaty wyttumaczyé matoletniemu, ze chciatby, aby opowiedziat
wszystko to, co widziat, ustyszat lub czego doswiadczyt, bez wywierania na nim
jakiejkolwiek pres;ji.

Dorosty swiadek przed rozpoczeciem przestuchania zostaje pouczony o obo-
wigzku moéwienia prawdy, gdyz za jego naruszenie grozi odpowiedzialnos¢ karna.
Matoletni do ukoniczenia 17 r.z. zgodnie z obowigzujgcymi przepisami nie ponosza
odpowiedzialnosci karnej, w zwigzku z tym nie moga odpowiadaé za sktadnie fat-
szywych zeznann. Organ procesowy powinien jednak zwrdci¢ uwage matoletniego
na konieczno$¢ moéwienia prawdy podczas ich sktadnia. Formalistyczne pouczenie
o tym obowigzku moze zostac zastgpione apelem do poczucia moralnos$ci matolet-
niego pokrzywdzonego (Mierzwinska-Lorencka, 2012, s. 142-143).

Podsumowanie

Matoletni, stajgc sie ofiarg przestepstwa, staje sie automatycznie narazony na po-
wtorng wiktymizacje, jakiej moze doswiadczy¢ podczas czynnosci procesowych
przeciwko oskarzonemu, a zwtaszcza przestuchania. Prawa, jakie sg przewidziane
dla matoletniego pokrzywdzonego, zaréwno te wynikajace z ustaw, jak i z rozporza-
dzen i standardow przestuchania takiego swiadka, chronig go przed negatywnymi
konsekwencjami tego postepowania i zwiekszajg szanse na powrdt do normalnego
funkcjonowania po traumie, jakiej doswiadczyt. Obowigzki matoletniego umozliwiaja
natomiast organom procesowym sprawne i efektywne dziatanie w celu pociagniecia
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sprawcy przestepstwa na szkode dziecka do odpowiedzialnosci. Warto jednak miec
na uwadze, ze prawa i obowigzki matoletniego s3 silnie sprzezone, a organ proce-
sowy oczekujgc od matoletniego efektywnych zeznan, musi jednoczenie stworzy¢
odpowiednie warunki do jego realizacji.

E-mail autorki: katarzynaosiak@vp.pl.
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Rights and obligations of minor victims who are entitled
to him during the hearing in Art. 185a of the Code of
Criminal Procedure

The statistics of the Ministry of Justice indicate that the number of questioned chil-
dren is increasing year by year in the manner of art. 185a KPK. This shows that the
judicial authorities recognize the child as a reliable source of evidence. It is important
that each such hearing carries the risk of secondary victimization of the interviewed
minor. Therefore, as for each witness, the interviewed minor victim is entitled to cer-
tain rights and obligations during this action. The first one should be those which are
explicitly derived from the Code of Criminal Procedure, namely: the right to refuse to
testify, to refrain from answering a question, and the right to refuse to testify and to
refuse to answer questions in the case of particularly close relations with the suspect/
/accused. The second group includes those that derive indirectly from the provisions
of the Code of Criminal Procedure and the literature on the subject matter of a child’s
hearing under Art. 185a KPK. Thus, the rights of the second group include the right
to prepare a child for questioning and the right to protection against secondary vic-
timization. On the other hand, the obligations that are imposed on minors include:
the obligation to appear and stay at the disposal of the trial body, testify and tell the
truth. The rights and duties of a minor are strongly intertwined, and the process body,
while expecting from a juvenile effective testimony, must at the same time create the
appropriate conditions for its execution.

KeywoRDSs: MINOR, CHILD, RIGHTS, DUTIES, VICTIM, INTERROGATION, CONFESSION,
VICTIMIZATION
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