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W artykule zaprezentowano ewaluacje wybranych programdéw profilaktycznych
wykorzystywania seksualnego dzieci z krajéw anglosaskich. Na podstawie przeglgdu
pismiennictwa przedstawiono najwazniejsze elementy programéw prewencyjnych, kté-
re wptywajq na ich efektywnosc. Celem artykutu byto podkreslenie wagi dziatan pre-
wencyjnych, ktére realnie podnoszqg wiedze i wzmacniajq umiejetnosci dzieci z zakresu
reagowania na hiepokojqgce zachowania o charakterze seksualnym.

StOWA KLUCZOWE:
WYKORZYSTYWANIE SEKSUALNE DZIECI, BADANIA, PROGRAMY PROFILAKTYCZNE

ontakt seksualny z dzieckiem jest zaréwno moralnie, jak i prawnie niezgod-

ny z normami obowigzujgcymi niemal we wszystkich kulturach i paristwach

Swiata. Mimo to za wazny problem spoteczny uznano go dopiero pod ko-
niec ubiegtego stulecia (Sajkowska, 2017; Skierkowska, 2014). Wykorzystywanie
seksualne dzieci (child sexual abuse) jest pojeciem ztozonym i wielowymiarowym.
Chociaz moze dotyczy¢ komercyjnych i niekomercyjnych kontaktéw seksualnych, to
autorka skoncentrowata sie na drugiej formie wykorzystywania. W niniejszym arty-
kule wykorzystywanie seksualne dzieci rozumiane jest zgodnie z definicja Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Zgodnie z nig wykorzystywanie seksualne dziecka to:

witaczanie dziecka w aktywnos$¢ seksualng, ktérej nie jest ono w stanie w petni zro-
zumie€ i udzieli¢ na nig Swiadomej zgody i/lub na ktéra nie jest dojrzate rozwojowo
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i nie moze zgodzi¢ sie w wazny prawnie sposob i/lub ktéra jest niezgodna z normami
prawnymi lub obyczajowymi danego spoteczenstwa. Z wykorzystaniem seksualnym
mamy do czynienia, gdy taka aktywnosc¢ wystapi miedzy dzieckiem a dorostym lub
dzieckiem a innym dzieckiem, jesli te osoby ze wzgledu na wiek badz stopien rozwoju
pozostajg w relacji opieki, zaleznosci, wtadzy. Celem takiej aktywnosci jest zaspoko-
jenie potrzeb innej osoby. (Sajkowska, 2002, s. 7)

Wiekszos$¢ oséb doswiadczajacych wykorzystania seksualnego boryka sie z jego
konsekwencjami zaréwno bezposrednimi (wystepujacymi do dwdch lat od zdarzenia),
jak i dtugofalowymi (Beisert, lzdebska, 2012). Bezposrednie nastepstwa wykorzysta-
nia sg widoczne we wszystkich sferach zycia, tj. seksualnej, psychicznej, somatycznej
i spotecznej. Leki, fobie, zaburzenia snu, odzywiania lub seksualne czy ucieczki zdomu
to jedynie przyktady mozliwych konsekwencji krotkoterminowych (Finkelhor, 1986, za:
Beisert, Izdebska, 2012). Dtugotrwate skutki wykorzystania seksualnego mogg utrzy-
mywac sie powyzej dwdch lat od momentu zdarzenia. Wptywajg one na funkcjonowa-
nie spoteczne i osobiste jednostki poprzez m.in. zaburzenia emocjonalne, somatyczne
i dyssocjalne, a takze interpersonalne czy tez zwigzane z samooceng (Finkelhor, 1986,
za: Beisert, lzdebska, 2012). Co ciekawe, nie zawsze wykorzystywanie seksualne po-
woduje negatywne konsekwencje dla dziecka (Beisert, Izdebska, 2012).

Wedtug wielu badaczy skala problemu wykorzystywania seksualnego naj-
mtodszych wciagz jest niedoszacowana (lzdebska, Ruchel, 2011; Ozarowska, 2011;
Sajkowska, 2017). Trudnos¢ okreslenia rozpowszechnienia zjawiska moze by¢ zwia-
zana z brakiem mozliwosci ujawnienia krzywdzenia ze wzgledu na wczesny wiek czy
niepetnoprawnosc dziecka. Moze by¢ takze wynika¢ z niecheci do ujawnienia infor-
macji i przywotywania tych doswiadczen w zyciu dorostym (lzdebska, Ruchel, 2011).
Wedtug Ogdlnopolskiej diagnozy skali i uwarunkowan krzywdzenia dzieci (Wtodarczyk,
Makaruk, Michalski, Sajkowska, 2018) 7% nastolatkéw w wieku 13-17 lat do$wiad-
czyto wykorzystania seksualnego z kontaktem fizycznym. Jej wyniki sg zbiezne
Z pierwszg edycja Diagnozy zrealizowang w 2012 r., kiedy takie dos$wiadczenia zde-
klarowato 6,4% polskich nastolatkow (Wtodarczyk, Makaruk, 2013). Wieksza skale
tego zjawiska przedstawia badanie zrealizowane przez Lew-Starowicza w 2000 . (za:
Izdebska, Ruchel, 2011), wedtug ktérego 20% kobiet i 24% mezczyzn doswiadczyto
réznego typu kontaktéw seksualnych przed 15 r.z.

Istota relacji miedzy sprawca a krzywdzonym dzieckiem ma ztozony charak-
ter. Opiera sie na nieréwnosci, niesymetrycznosci kontaktu i czesto jest zwigza-
ny z brakiem wiedzy dziecka o tym, ze tego typu zachowania sg krzywdzace czy
moralnie niewtasciwie (Skierkowska, 2014). Dziecko doswiadczajace tej formy
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krzywdzenia czesto obawia sie sprawcy, poniewaz ten moze stosowac wobec niego
szantaz czy przymus. Grozby czesto dotyczg bezposrednio dziecka, jego rodziny
lub rzeczy dla niego szczegdlnie waznych. Sprawca wywotuje w dziecku poczucie
winy i wstydu, przerzucajac na nie odpowiedzialnos¢ za to, co sie stato. Ponadto
osoba krzywdzgca moze rowniez uwies¢ ofiare, zaopiekowac sie jej emocjami czy po-
trzebami, co prowadzi do pozytywnych uczu¢ dziecka wobec sprawcy (Ozarowska,
2011). Silne uwiktanie emocjonalne sprawia, ze dziecku trudniej jest przeciwstawic¢
sie sprawcy, obawia sie go zawiesc.

Rosnaca spoteczna Swiadomos¢ problemu wykorzystywania seksualnego dzieci
zapoczatkowata pierwsze dziatania majagce na celu zmniejszenie ryzyka doswiad-
czenia tej formy krzywdzenia w latach 70. XX w. (Del Campo, Favero, 2019).
Amerykanskie organizacje feministyczne byty pionierami dziatan z zakresu zwiek-
szenia wiedzy na temat wykorzystywania seksualnego. Pierwsze kampanie prewen-
cyjne na temat krzywdzenia seksualnego koncentrowaty sie gtéwnie na wsparciu
dorostych ofiar zgwatcen (Del Campo, Favero, 2019). Z czasem organizacja Women
Against Rape (WAR) rozpoczeta prace nad programami profilaktycznymi skiero-
wanymi do dzieci i mtodziezy, ktére uczyty technik samoobrony (Berrick, Gilbert,
1991, za: Del Campo, Favero, 2019). Pierwszy program prewencyjny Child Assault
Prevention (CAP) organizacja WAR przygotowata na prosbe szkoty, do ktoérej
uczeszczato zgwatcone dziecko (Del Campo, Favero, 2019). Pionierskie programy
profilaktyczne oparto na modelu wzmacniania (empowerment) wywodzacym sie
z radykalnego ruchu feministycznego (Del Campo, Favero, 2019). Zgodnie z t3
koncepcja wykorzystywanie seksualne wynika z asymetrii wiedzy i wtadzy miedzy
ofiarg a sprawcga. Wiekszo$¢ programéw prewencyjnych miata na celu wzbogacenie
wiedzy dzieci i mtodziezy na temat przemocy seksualnej oraz granic wtasnego ciata.
Pozniejsze badania ukazaty jednak znaczace réznice miedzy wykorzystywaniem
dorostych kobiet a wykorzystywaniem dzieci i mtodziezy. To wptyneto na zmiane
rozumienia wykorzystywania seksualnego dzieci, ktére uznano za jedng z form
ich krzywdzenia. Z czasem powotano organizacje, ktore profesjonalnie zajety sie
problemem wykorzystywania seksualnego, czego przyktadem moze by¢ National
Center on Child Abuse and Neglect. Organizacja ta rozpoczeta badania i tworzyta
kompleksowe programy prewencyjne wykorzystywania seksualnego dzieci (Del
Campo, Favero, 2019).

Szeroka skala problemu i konsekwencji wykorzystywania seksualnego dzie-
ci wskazuje na konieczno$¢ realizowania programéw profilaktycznych wéréd naj-
mtodszych. Ewaluacje dziatan prewencyjnych w tym zakresie dajg satysfakcjonujgce
rezultaty. Wskazujg one na wzrost wiedzy i umiejetnosci z zakresu zapobiegania
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wykorzystywaniu na tle seksualnym. Ewaluacja wynikdéw programéw profilaktycz-
nych wskazuje na najlepsze efekty w grupie uczeszczajacych na behawioralne tre-
ningi umiejetnosci (Carroll, Miltenberger 1992, za: lzdebska, Ruchel, 2011). Zajecia
prewencyjne majg na celu zmiane zachowan dzieci, by w sytuacji zagrozenia miaty
szanse zareagowac w bezpieczny dla siebie sposéb. Uczg réwniez, czym sg alarmu-
jace sytuacje i gdzie nalezy szuka¢ pomocy, a takze przekazuja informacje na temat
seksualnosci i ciata w ogoéle (Daro, Cohn Donnely, 2004).

Na catym swiecie programy profilaktyki wykorzystywania seksualnego dzieci sg
realizowane coraz czeSciej. Zazwyczaj sg one $wiadczone przez organizacje pozarza-
dowe lub fundacje (Skierkowska, 2014). Mimo szerokiego zakresu takich programoéw
ich ewaluacje czesto nie s3 realizowane. W dalszej czesci artykutu przedstawiono
wyniki kilku wybranych ewaluacji programoéw profilaktyki uniwersalnej skierowa-
nych do dzieci. Wszystkie opisane w artykule programy pochodzg z krajéw anglosa-
skich, a wyboru dokonano ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania rzetelnych informacji
o efektywnosci tych dziatan. Program Safer, Smarter Kids prowadzony przez funda-
cje Lauren’s Kids stanowi doskonaty przyktad efektywnych dziatan podejmowanych
wsrdd najmtodszych. Przyktadem dtugofalowych aktywnosci prewencyjnych jest
réwniez program Who Do You Tell , ktory jest dostepny juz od ponad 30 lat. Ostatnim
z opisanych programéw jest Children’s Primary Prevention Training Program, ktory
bazuje na ksigzeczkach opisujacych wybrane aspekty dotyczace przeciwdziatania
krzywdzeniu. Ponadto na podstawie piSmiennictwa wyodrebniono réwniez pod-
stawowe cechy programoéw profilaktycznych, ktére wptywajg na ich efektywnosé.

WYBRANE PROGRAMY PROFILAKTYCZNE
Program Safer, Smarter Kids dla dzieci w wieku przedszkolnym

Program edukacyjny Safer, Smarter Kids jest czescig Safer, Smarter Schools, ktéry zo-
stat opracowany przez fundacje Lauren’s Kids z siedzibg w potudniowej Florydzie.
Organizacja ksztatci dzieci i dorostych z zakresu zapobiegania wykorzystywania sek-
sualnego za pomocg programow edukacyjnych oraz kampanii. Safer, Smarter Kids
jest skierowany do dzieci w okresie od przedszkola do V klasy szkoty podstawowej
(strona internetowa Lauren’s Kids, 2020). Program jest bezptatny dla szkét publicz-
nych na Florydzie, ktére moga zgtosi¢ che¢ uczestnictwa przez strone internetowg
fundacji Lauren’s Kids. Niedawno rozszerzono jego zakres tematyczny m.in. o tematy-
ke zwigzang z bezpieczenstwem w internecie i presjg rowiesniczg (wiecej na stronie
internetowej Lauren’s Kids).
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Podczas realizacji ewaluacji w 2016 r. program sktadat sie z sze$ciu 30-minuto-

wych lekgcji, podczas ktérych poruszane sg tematy dotyczace:

e zasad bezpieczenstwa osobistego,

e koncepcji nieznajomej osoby i zaufanego dorostego,

e miejsc intymnych,

e bezpiecznych i niebezpiecznych tajemnic,

e roznic miedzy skarzeniem (tattling) a zgtaszaniem (reporting) niepokojacych infor-
macji dorostej osobie (Brown, 2016).

Program Safer, Smarter Kids ma na celu nauczenie dzieci odpowiednich reak-
cji w sytuacjach zagrozenia. Kazda lekcja koncentruje sie na wybranym aspekcie
zakresu bezpieczenstwa dziecka, a takze uczy lepszej ochrony przed wykorzysta-
niem seksualnym. Program jest wazng propozycja dla nauczycieli, poniewaz spetnia
wymagania edukacyjne, a zarazem przekazuje najwazniejsze informacje dotyczace
bezpieczennstwa seksualnego dzieci. Ponadto wykorzystuje wiele technik i mate-
riatdw edukacyjnych, m.in. filmy, zadania interaktywne, odgrywanie rél i ¢wiczenia
sytuacyjne (Brown, 2016).

Uczniowie biorg udziat w zajeciach w szkole przez sze$¢é tygodni, ale istotng role
w programie odgrywajg rowniez nauczyciele i rodzice. Nauczyciele zostajg prze-
szkoleni z tematyki wykorzystywania seksualnego dzieci i uczj sie, jak odpowiednio
reagowac na ujawienie przemocy seksualnej. Opiekunowie dostajg dostep do strony
internetowej Parent Toolkit, na ktdrej znajduja sie informacje dotyczace wykorzysty-
wania seksualnego dzieci i czynnikdw ryzyka. Ponadto przygotowane s3 specjalne
éwiczenia do przeprowadzenia w domu, ktére majg na celu wzmocnienie przekazanej
w szkole wiedzy (Brown, 2016).

Skuteczno$¢ programu Safer, Smarter Kids sprawdzita Brown (2016) w badaniu
z udziatem 1169 uczniéw szkdt publicznych na Florydzie. Zakres wieku badanych
wynosit 5,5-7,7 roku (Srednia: 6,2 roku). Ewaluacja polegata na przeprowadzeniu
dwodch testéw z uczestnikami - przed realizowaniem programu i po 30 dniach
od jego zakonczenia. Spotkania z dzie¢mi byty indywidualne. Na podstawie hi-
storyjek i zdje¢ uczestnicy mieli odnies¢ sie do gtéwnych zagadnien programu:
zrozumienia réznic miedzy bezpieczng a niebezpieczng tajemnica, zdefiniowania
nieznajomej osoby, okreslenia miejsc intymnych oraz réznic miedzy skarzeniem
a zgtaszaniem niepokojgcych zachowan, a takze wskazania sytuacji niebezpiecz-
nych (Brown, 2016).

Uczniowie po realizacji programu Safer, Smarter Kids wykazali znaczg poprawe sta-
nu wiedzy na temat gtéwnych zagadnien zwigzanych z profilaktyka wykorzystywania
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seksualnego i bezpieczenstwa osobistego $rednio o 2,82 pkt w skali 0-11 pkt
(Brown, 2016).

Tabela 1
Wryniki pre- i posttestu w podziale na badane zagadnienia programu Safer, Smarter
Kids, N = 1169

Pretest Posttest
Badana pozycja % poprawnych % poprawnych
odpowiedzi odpowiedzi

Zrozumienie réznic miedzy bezpieczna a niebezpieczna tajemnica 43,1% 73,8%
Umiejetno$¢ wskazania nieznajomych oséb 23,9% 61,8%
Rozréznienie skarzenia od zgtaszania niepokojacych informacji 43,0% 64,6%
Rozpoznawanie bezpiecznych i niebezpiecznych sytuacji 44,5% 83,6%
Wskazanie miejsc intymnych

Goéra od bikini (dziewczynki)* 28,2% 56,3%
Dét od bikini - przéd (dziewczynki)* 53,2% 74,1%
Dét od bikini - tyt (dziewczynki)* 46,0% 71,6%
Usta (dziewczynki)* 1,9% 27.3%
Kapielowki - przéd (chtopcy)** 54,4% 73,6%
Kapieldwki - tyt (chtopcy)** 46,0% 70,4%
Usta (chtopcy)** 1,5% 27,0%

*pytanie skierowanie jedynie do dziewczynek, ** pytanie skierowane do chtopcéw
Zrédto: Brown (2016)

Pilotazowe wyniki ewaluacji programu Safer, Smarter Kids sg na zadowalajgcym
poziomie (Brown, 2016). Co ciekawe, badani konsekwentnie nie identyfikowali
ust jako czesci intymnej. Realizatorka ewaluacji zaleca rozwazanie usuniecia tego
elementu programu w kolejnych badaniach i ponowne przeanalizowanie pytania.
Dodatkowo podkresla, by prowadzacy program skupili na tym zagadnieniu szcze-
g6lng uwage i mieli wiecej przestrzeni do rozméw na ten temat. Warto réwniez
rozwazy¢, czy koncepcja ust jako czesci intymnej jest zbyt niezrozumiata dla tak
matych dzieci (Brown,2016).

Warto réwniez wspomnieé o kilku ograniczeniach tego badania. Zostato ono
zrealizowane na niereprezentatywnej prébie, co uniemozliwia odniesienie wynikéw
do catej populacji. Ponadto w badaniu nie uwzgledniono m.in. wptywu $rodowiska
testowego na badanych i niezamierzonego wptywu eksperymentatora. Brakowato
okreslenia wptywu nauczania opiekunéw na temat wykorzystywania seksualnego
na wyniki uzyskane przez dzieci (Brown, 2016).

Uzyskane wyniki potwierdzaja istotng role dziatan edukacyjnych z zakresu ochro-
ny dziecka przed wykorzystaniem seksualnym od najmtodszych lat (Izdebska, Ruchel,
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2011; Skierkowska, 2014). Program Safer, Smarter Kids jest przyktadem optacalnego,
sprawdzonego dziatania, ktére moze realnie przyczynic sie do ochrony dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym.

Program Who Do You Tell

Program Who Do You Tell opracowata kanadyjska organizacja Calgary Communities
Against Sexual Assault. Ma on charakter edukacyjny i jest bezptatnie udostepniany
szkotom podstawowym. Gtéwnym celem jest przekazanie umiejetnosci i wiedzy
niezbednych do rozpoznawania zagrazajacych zachowan, budowania zdrowych,
petnych szacunku relacji oraz poznawania anatomii wtasnego ciata. Program po-
rusza réwniez kwestie odpowiedniej roli zaufanej osoby dorostej i konsekwencji
wykorzystywania seksualnego. Nauczyciele biorg udziat w warsztatach poswieco-
nych ujawnianiu wykorzystywania seksualnego dzieci, a rodzice i opiekunowie dzieci
uczestnicza w spotkaniach informacyjnych. Czas realizacji programu wynosi od mie-
sigca do trzech miesiecy (Tutty, 1997, 2019).

Ewaluacje programu (Tutty, 1997) przeprowadzono wsréd 231 uczniow katolic-
kiej szkoty (od oddziatéw przedszkolnych do VI klasy szkoty podstawowej). Badanie
byto poprzedzone zajeciami w matych, ok. 15-20 osobowych grupach. Badanych
podzielono na trzy grupy ze wzgledu na wiek. Pierwsza z nich obejmowata dzieci
z Il klasy szkoty podstawowej i mtodsze (<7 lat), druga - z klas IlI-1V (8-10 lat),
a trzecia - z klas V-VI (10-12 lat). Podczas zaje¢ prowadzono dyskusje, a takze wy-
korzystywano zdjecia i krétkie filmy oraz odgrywano role. Po zajeciach dzieci miaty
mozliwo$¢ indywidualnej rozmowy z prowadzacymi. W program zaangazowano réw-
niez rodzicéw, organizujac spotkania na temat programu oraz przekazujgc materiaty
i kwestionariusz sprawdzajacy reakcje dziecka na udziat w badaniu (Tutty,1997).

Po zrealizowaniu programu Who Do You Tell poziom wiedzy uczniéw spraw-
dzono za pomoca Children’s Knowledge of Abuse Questionnaire-Revised (CKAQ-R).
Kwestionariusz sktadat sie z 33 pytan i obejmowat dwie podskale. Pierwsza z nich
dotyczyta odpowiedniego dotyku, a druga - niewtasciwego dotyku. Podobnie jak
w badaniu Brown wykorzystano do ewaluacji pre- i posttest. Duzg zaletg badania
byt losowy podziat uczestnikdéw na grupe badawcza (n = 117) i kontrolng (n = 114;
Tutty, 1997).
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Tabela 2
Srednie wyniki w skalach Niewtasciwy dotyk i Odpowiedni dotyk oraz sredni wynik
0g06lny kwestionariusza CKAQ-R (N = 231)

Pretest Posttest
Grupa kontrolna Grupa badawcza  Grupa kontrolna Grupa
badawcza
Podskala Niewtasciwy dotyk 79.2% 79.2% 82,5% 87,9%
Podskala Odpowiedni dotyk 85,5% 88,9% 90,0% 94.4%
CKAQ-R 80,9% 81,9% 84,5% 89,6%

Zrédto: Tutty (1997).

Dzieci biorgce udziat w programie profilaktycznym Who Do You Tell w podskali
dotyczacej niewtasciwego dotyku uzyskaty istotnie wyzsze wyniki w posttestach niz
dzieci z grupy kontrolnej. Wyniki drugiej podskali, dotyczacej odpowiedniego dotyku,
réznia sie od wczeséniej omoéwionych danych. Juz w trakcie pretestu grupa zaréwno
kontrolna, jak i badawcza uzyskaty wyzsze rezultaty w poréwnaniu z wynikami prete-
stu pierwszej podskali. Badani w zdecydowanej wiekszosci odpowiedzieli prawidto-
wo na pytania pierwszego testu. Grupa, ktéra brata udziat w zajeciach edukacyjnych,
uzyskata istotnie wyzszy wynik od oséb w nich nieuczestniczacych (Tutty, 1997).

Wyniki w podskalach dotyczacych niewtasciwego i odpowiedniego dotyku s3
zbiezne z wynikami kwestionariusza CKAQ-R. Badani, ktérzy brali udziat w progra-
mie edukacyjnym Who Do You Tell, w znaczagcym stopniu poprawili swdéj poziom
wiedzy w poréwnaniu z grupg kontrolng. Zaréwno w wynikach ogélnych CKAQ-R,
jak i w dwdch podskalach grupa kontrolna uzyskata lepszy wynik w posttescie. Moze
to mieé zwigzek z szukaniem informacji na temat danego zagadnienia lub z otwar-
toscig na rozmowe z innymi dorostymi. Wyniki ewaluacji nie wykazaty istotnych
réznic miedzyptciowych, a grupe badanych réznicowat jedynie wiek. Mtodsi badani
uzyskiwali stabsze wyniki od swoich starszych kolegéw (Tutty, 1997).

Niewielki odsetek rodzicéw wypetnit przeznaczony dla nich kwestionariusz, co
jest zgodne z wczesniej przeprowadzonymi badaniami z zakresu ich zaangazowania
(Tutty, 1993, 1997). Mimo motywacji tej grupy opiekunéw badanie potwierdzito
utrzymujace sie trudnosci rodzicéw z zaangazowaniem sie w realizacje programoéw
profilaktycznych. Powtarzanie informacji przekazywanych w szkole ma zasadnicze
znaczenie w ugruntowaniu wiedzy kierowanej do dzieci. Mimo to realizowanie pro-
graméw prewencyjnych w szkole nie wptywa na wieksze zaangazowanie rodzicéw
(Tutty, 1997). Korzystnym aspektem badania jest informacja ze strony ponad potowy
rodzicéw o rozmowach z dzie¢mi dotyczacymi programu, co moze by¢ podstawg do
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przysztych rozmow na temat wykorzystywania seksualnego. Co wazne, uczestnicy
badania poruszali ze swoimi opiekunami kwestie zwigzane z seksualnoscia, co réw-
niez jest zaleta realizacji programu Who Do You Tell (Tutty,1997).

Program Who Do You Tell juz od ponad 20 lat jest oferowany kanadyjskim szko-
tom. W latach 2010-2017 przeprowadzono kolejna jego ewaluacje (Tutty, 2019).
Na potrzeby monitorowania programu skrécono wczesniej wykorzystany kwestio-
nariusz CKAQ i podzielono go na dwie 10-elementowe skale, ktére zawieraty osiem
wspolnych pytan i dwa dostosowane do badanej grupy wiekowej. Kwestionariusz
byt wypetniany bezposrednio przed realizacja programu oraz krétko po drugim spo-
tkaniu (Tutty, 2019). Od wczesniej wspomnianej ewaluacji (Tutty, 1997) zasady pro-
gramu nie ulegty zmianie. Analize wynikéw 6292 uczniéw klas I-VI (6-12 lat) z 50
szkoét przedstawia tabela 3.

Tabela 3
Whyniki skréconego kwestionariusza CKAQ z podziatem na badane klasy, N = 6292

Pretest Posttest
Klasy I-11 4,71 (SD = 2,2) 7,3(SD =2,2)
(n=1114)
Klasy llI1-VI 6,0(SD = 2,5) 8,3(SD =2,0)
(n =5084)

Uwagi: maksymalna liczba punktéw wynosita 10.

Zrédto: Tutty (2019).

Uczniowie wszystkich klas istotnie poprawili swoje wyniki wiedzy w skréconej
wersji kwestionariusza CKAQ (Tutty, 2019). W pretescie mtodsi uczniowie, z klas
I-11, mieli mniejszg wiedze z zakresu wykorzystywania seksualnego w poréwnaniu
z badanymi z klas IlI-VI. Obie grupy natomiast uzyskaty istotnie wiekszy odsetek
poprawnych odpowiedzi na pytania po programie Who Do You Tell. Wyniki uzyska-
ne przez starszych ucznidw pokazujg, ze zaréwno przed, jak i po badaniu znajg oni
znacznie wiecej koncepcji przeciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu, co jest
zgodne z wynikami wczesniejszej ewaluacji (Tutty, 1997).

Program Who Do You Tell stanowi wazng rolg w budowaniu $wiadomosci na temat
wykorzystywania seksualnego dzieci w wieku szkolnym. Obszerne badania i analiza
programu wskazujg na jego wysokg skutecznos¢ i efektywnosé. Co wazne, w pro-
gramie podkreslono niezbedng, choé wciaz zbyt matg, role rodzicéw w dalszym roz-
wijaniu wiedzy na temat wykorzystywania wsrdd najmtodszych.
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Children’s Primary Prevention Training Program

Children’s Primary Prevention Training Program (CPPTP) to pieciodniowy program
prewencyjny na temat bezpieczenstwa osobistego dzieci realizowany w Baltimore.
Program wykorzystuje specjalnie przygotowane ksigzeczki, ktére - zdaniem auto-
row - zapewniajg wiekszg powtarzalno$¢ i niezmiennosé przygotowanych tresci.
Ich tytuty to:
1. Porozmawiajmy o dotyku (Let’s talk about touch),
2. Intymne czesci (Private parts),
3. Niespodzianki (Surprises),
4. Powiedz komus (Tell seomeone),
5. Pamietaj (Remember).

W programie wykorzystywane sg m.in. techniki behawioralne, ktére dodatkowo
wzmacniajg proces uczenia sie. Przygotowane zadania pozwalajg dziecku przeéwi-
czy¢ w znanym $rodowisku szkolnym interwencje podejmowane w przypadku poten-
cjalnego naduzycia. Dzieci uczg sie zasad poprzez interakcje z nauczycielem podczas
czytania opowiadan i odnoszenia sie do pytan na koricu kazdego z nich. Pytania
stanowia wazny element tego programu, poniewaz pozwalajg na korekte niepra-
widtowych odpowiedzi i dodatkowe ¢wiczenie nowych umiejetnosci (Nemerofsky,
Carran, Rosenberg, 1994).

Program CPPTP porusza tematyke granic ciata, jego intymnych czesci, ztego
dotyku i bezpieczehstwa osobistego. Ponadto uczy dzieci, ze nigdy nie sa winne
wykorzystaniu, i podkresla koniecznos$¢ zgtoszenia problemu, a takze oczekiwania
pomocy (Nemerofsky i in., 1994).

W badaniu wzieto udziat 1350 dzieci w wieku 3-6 lat, ktére podzielono na grupy
kontrolng i badawcza. Uczestnicy uczeszczali do przedszkoli w Baltimore. Program
CPPTP byt prowadzony przez nauczycieli przedszkoli, ktoérzy brali udziat w piecio-
tygodniowym programie szkoleniowym z tematyki wykorzystywania seksualnego,
wczesnej profilaktyki i rozpoznawania objawéw krzywdzenia (Nemerofsky i in., 1994).

Ewaluacje programu zrealizowano za pomocg testu What If Situation Test (WIST),
ktéry zostat opracowany na podstawie celéw edukacyjnych programu CPPTP. Test
sktada sie z 29 pytan, ktére przedstawiajg problematyczne sytuacje z zakresu bez-
pieczenstwa osobistego. Dzieci, korzystajgc z nabytych umiejetnosci, odpowiadaty,
jak zareaguja na opisane trudne zachowanie. Kazdy badany byt poddawany proce-
durze testowej przed uczestnictwem w programie CPPTP i sze$¢ tygodni po jego
zakonczeniu. Badanie byto realizowane indywidualnie przez nauczyciela dziecka.
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Okazato sie, ze grupa badawcza uzyskata istotnie wyzsze wyniki w posttescie
WIST niz grupa kontrolna. Istotne statycznie interakcje wykazano rowniez dla
wieku i poszczegdlnych grup. Srednie wyniki badania przedstawiono w tabeli 4
(Nemerofsky i in., 1994).

Tabela 4
Srednie wyniki w tescie WIST z podziatem na wiek badanych z grupy badawczej i kon-
trolnej, N = 1339

Pretest Posttest
Grupa badawcza Grupa kontrolna Grupa badawcza Grupa kontrolna
Trzylatki 21% 18% 59% 20%
Czterolatki 31% 21% 76% 21%
Pieciolatki 36% 29% 79% 28%
Szesciolatki 46% 39% 84% 38%
Ogotem 34% 27% 74% 27%

Zrédto: Nemerofsky, Carran, Rosenberg (1994).

Wyniki ewaluacji CPPTP wskazujg na mozliwos$é prowadzenia skutecznej profi-
laktyki wykorzystywania seksualnego u dzieci w wieku przedszkolnym. Uczestnicy
programu wykazywali wiekszg wiedze na temat bezpieczenstwa osobistego i umie-
jetnosci rozpoznawania niepokojacych sytuacji niz ich rowiesnicy w grupie kontrolnej
(Nemerofsky i in., 1994).

Warto podkresli¢, ze ponowne badanie zrealizowano po uptywie szesciu tygodni
od zakonczenia programu, co w przypadku matych dzieci jest dodatkowa trudnoscia
ze wzgledu na nie w petni rozwinietg pamieé dtugotrwata. Moze to wskazywaé,
ze program jest poprawnie przygotowany i dostosowany do mozliwosci rozwojo-
wych dzieci. Program wymaga duzego zaangazowania ze strony prowadzacych ze
wzgledu na dosé dtugie szkolenie wprowadzajgce. Nalezy to jednak uznad za jego
zalete, poniewaz bierze pod uwage standaryzacje programu i przekazanie wiedzy
w jak najbardziej zblizony sposéb wszystkim uczestnikom.

CZEGO UCZA PROGRAMY PROFILAKTYCZNE

Zarowno we wczesniej omowionych badaniach, jak i innych ewaluacjach pro-
graméw profilaktycznych (Maclintyre, Carr, 1999; Sanderson, 2004; Barron,
Topping 2013; Cecen-Erogul, Kaf Hasircib, 2013; Pulido i in., 2015) mozna do-
strzec pewne state elementy. Chociaz programy maja rézne nazwy i wykorzystuja
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odmienne techniki, to maja kilka wspdlnych cech, ktére wystepujg w wiekszosci
z nich (Sanderson, 2004).

Programy profilaktyczne przede wszystkim uczg czym jest wykorzystywanie
seksualne, czyli zty dotyk. Definiujg i opisujg rowniez miejsca intymne. Ponadto
poruszajg kwestie dotykania intymnych czesci ciata przez inne osoby, w tym leka-
rzy, rodzicéw/opiekundw i inne bliskie osoby. Kolejnym obowigzkowym punktem
wielu programéw prewencyjnych jest nauka moéwienia ,nie”, tzn. stawiania granic.
Programy zachecajg réwniez dzieci do informowania rodzicéw lub innych zaufanych
dorostych o tym, co sie stato. Powyzsze elementy stanowia podstawe programowa.
Wiele programow prewencyjnych porusza rowniez tematyke dotyczacg sprawcéw,
ktérym dzieci ufajg i znajg oraz kwestie odpowiedzialnosci za krzywdzenie, kté-
ra zawsze lezy po stronie wykorzystujgcego. Réwniez pojecia tzw. dobrego i ztego
dotyku oraz dobrych i ztych tajemnic sg wigczane do programéw prewencyjnych
(Sanderson, 2004). To wazne elementy, ktére pozwalajg dziecku nauczy¢ sie rozpo-
znawac niebezpieczne i zagrazajace sytuacje.

Mimo zblizonej tematyki programoéw profilaktycznych sg w nich wykorzystywane
rézne techniki nauczania i materiaty edukacyjne, takie jaki filmy, piosenki i ksigz-
ki. Waznym elementem s3 réwniez techniki behawioralne, takie jak modelowanie,
powtarzanie czy wzmacnianie, jak réwniez odgrywanie rél czy dyskusje w grupach
(Sanderson, 2004).

CZYM JEST SKUTECZNY PROGRAM PROFILAKTYCZNY?

Biorac pod uwage analize powyzszych badan ewaluacyjny, jak réwniez innych do-
stepnych opracowan (Barron, Topping 2013; Cecen-Erogul, Kaf Hasircib, 2013; Daro,
Cohn Donnelly, 2004; Maclntyre, Carr, 1999; Pulido i in., 2015;; Sanderson, 2004),
mozna okresli¢ podstawowe elementy programow profilaktycznych, ktére znacznie
wptywaja na ich efektywnosé.

Program profilaktyczny wykorzystywania seksualnego powinien by¢ skiero-
wany bezposrednio do dzieci, ale rowniez do rodzicéw, opiekundw i nauczycieli.
Podejscie wielosystemowe zwieksza swiadomos$¢ ryzyka problemu w $rodowisku
dziecka. Wptywa na jako$¢ rozméw dziecka z dorostym na temat wykorzystywania
seksualnego, a takze umozliwia dorostym odpowiednig reakcje w sytuacji ujawnienia
krzywdzenia. Zaletg jest réwniez realizacja badan w formie grupowej, w bezpiecznej
dla dzieci przestrzeni i miejscu, np. w placéwce edukacyjnej. Zaleca sie wtgczenie
programow profilaktycznych do podstawowego programu nauczania (Sanderson,
2004). Warto, by tego typu dziatania trwaty przez dtuzszy czas, np. semestr czy rok
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szkolny. Powtarzanie informacji, mozliwo$¢ i czas na dyskusje oraz rozwiewanie wat-
pliwosci stanowig wazny walor edukacyjny, ktéry moze realnie wptynaé na poprawe
przyswajanych informacji (Collin-Véziny, Daigneault, Hébert, 2013).

Wazna role odgrywa réwniez osoba prowadzaca program profilaktyczny. Wazne,
by byta ona otwarta na pytania dzieci i odpowiednio przygotowana do prowadzenia
zajec o tej tematyce. Wskazane jest, by programy byty prowadzone przez edukato-
réw seksualnych lub odpowiednio przygotowanych nauczycieli. Efektywno$é progra-
mu zwiekszaja rowniez atrakcyjne materiaty edukacyjne - filmy, ksigzki czy techniki
wideo - wykorzystywane w trakcie jego realizacji (Sanderson, 2004). Odpowiednio
dobrane materiaty facylitujg przyswajanie wiedzy najmtodszych. Wazne jest réwniez
zaangazowanie dzieci i mtodziezy w zajecia - takie jak odgrywanie scenek, dyskusje
czy modelowanie. Zarowno materiaty, jak i techniki ich przedstawiania powinny by¢
dostosowane do wieku odbiorcy.

Ponadto wazne jest, by programy profilaktyczne wykorzystywania seksualnego
dzieci byty elementem edukacji seksualnej (Sanderson, 2004), a takze jasno de-
finiowaty problem. Wazna i zarazem trudna do wyjasnienia dzieciom, szczegdlnie
matym, jest takze kwestia znanego dorostego jako osoby, ktéra moze by¢ sprawca
krzywdzenia. Biorac pod uwage skale wykorzystania przez osoby bliskie i znajo-
me, jest to aspekt, ktory powinien zosta¢ uwzgledniony w tego typu programach.
Ponadto elementem podstawowym programu prewencyjnego powinno by¢ przed-
stawienie technik manipulacyjnych wykorzystywanych przez sprawcéw krzywdzenia
(Sanderson, 2004).

Z AKONCZENIE

Ewaluacje programéw Safer, Smarter Kids, Who Do You Tell czy Children’s Primary
Prevention Training Program s3 jedynie przyktadami satysfakcjonujacych dziatan w kra-
jach anglosaskich z zakresu przeciwdziatania wykorzystywaniu seksualnemu dzieci.
Raporty z ewaluacji innych programéw profilaktycznych réwniez potwierdzity zadowa-
lajgce efekty takich zajec dla dzieci i mtodziezy (Barron, Topping 2013; Cecen-Erogul,
Kaf Hasircib, 2013; Daro, 2007; Maclntyre, Carr, 1999; Pulido i in., 2015).

W wielu panstwach na $wiecie sg prowadzone dziatania profilaktyczne skiero-
wane do dzieci i mtodziezy. W celu zwiekszenia ich efektywnosci wazne jest jed-
nak przeprowadzenie ewaluacji i kompleksowej oceny programéw edukacyjnych.
Odgrywa to istotng role w procesie udoskonalania poszczegélnych programéw
oraz dostarcza ich autorom informacji o tym, czy wybrane przez nich techniki
sg odpowiednio dostosowane do wieku i rozwoju dzieci. Ewaluacje programéw
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pozwolityby usystematyzowaé wiedze na temat sposobdéw zapobiegania krzyw-
dzeniu dzieci i okresli¢ kierunki dziatan w tym obszarze. Ponadto waznym aspek-
tem dziatan profilaktycznych skierowanych do dzieci jest koniecznos¢ wiekszego
zaangazowania rodzicéw i nauczycieli w ich realizacje. Udziat opiekunéw dzieci
jest szczegdlnie wazny, poniewaz dzieki niemu zwieksza sie ich $wiadomosé do-
tyczaca problemu wykorzystywania, a takze moze on zwiekszy¢ ich umiejetnosci
podejmowania tej tematyki w rozmowach z dzie¢mi. Z kolei nauczyciele powin-
ni dysponowac wiedza o czynnikach ryzyka wykorzystywania dzieci, objawach
krzywdzenia i zasadach reagowania na ujawnienie krzywdzenia. Chociaz omé-
wione w artykule programy s3 przyktadem dziatan podejmowanych w krajach
anglosaskich, to kazdy program warto dostosowaé¢ do kontekstu kulturowego
i danego spoteczenstwa.

Realizowanie programéw prewencyjnych jest zasadniczym dziataniem majacym
na celu niedopuszczenie do skrzywdzenia dziecka (Skierkowska, 2014). Sprzyja to
ochronie dobrostanu psychicznego i spotecznego najmtodszych. Tematyka wykorzy-
stywania seksualnego poruszona podczas zaje¢ prewencyjnych wsréd dzieci i mto-
dziezy jest czesto ich jedynym Zrédtem informacji na ten temat (Del Campo, Favero,
2019). Z badan wynika, Ze dzieci i nastolatki biorgce udziat w zajecia prewencyjnych
osiagaja istotny statycznie wzrost wiedzy na temat wykorzystywania seksualnego,
a takze reagowania na niepokojace sytuacje (Daro, Cohn Donnelly, 2004).

Kompleksowa realizacja programow profilaktycznych wykorzystywania seksual-
nego dzieci i mtodziezy jest kluczowa w osiggnieciu satysfakcjonujgcych rezultatéw.
Odpowiednia edukacja prewencyjna stwarza mozliwo$¢é uzyskania wsparcia w sytu-
acjach kryzysowych, a takze otwiera przestrzen do rozmdéw na temat seksualnosci,
asertywnosci czy granic ciata. To bardzo istotny proces w budowaniu swiadomej,
dojrzatej jednostki spotecznej. Daje to réwniez poczucie bezpieczenstwa osobistego
i sprawczosci.

E-mail autorki: agata.dankiewicz@fdds.pl.
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ANALYSIS OF EVALUATION OF SELECTED PREVENTION PROGRAMS
OF SEXUAL ABUSE OF CHILDREN

The article presents evaluations of selected prevention programs for sexual abuse of
children from Anglo-Saxon countries. Based on the literature review, the most impor-
tant elements of preventive programs that affect their effectiveness are presented.
The author aimed to emphasize the importance of preventive measures that realisti-
cally raise knowledge and strengthen children’s skills in responding to disturbing sexu-
al behavior.
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