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Teoria przywigzania i badania nad przywigzaniem sq przywotywane w wielu kon-
tekstach praktycznych, m.in. w sqgdach rodzinnych, ale jednoczesnie powszechne
sq hieporozumienia dotyczqce tych kwestii, ktére czasami skutkujq btednym sto-
sowaniem wiedzy o przywiqgzaniu. Celem niniejszego wspdlnego stanowiska jest
pogtebienie wiedzy i zrozumienia, przeciwdziatanie dezinformacji oraz ukierunko-
wanie zastosowania teorii przywiqgzania w sqdach rodzinnych, tak by korzystano
Z niej w sposéb wspierajqcy oraz oparty na dowodach naukowych, zwtaszcza przy
podejmowaniu decyzji dotyczqcych ochrony dzieci i opieki nad dziecmi po rozsta-
niu rodzicéw. Niniejszy artykut jest podzielony na dwie czesci. W czesci pierwszej
przyjrzymy sie problemom zwigzanym z wykorzystaniem teorii przywiqgzania i badan
nad przywigzaniem w sgdach rodzinnych oraz oméwimy ich przyczyny. W tym celu
przeanalizujemy zastosowania teorii przywiqgzania w sqdach rodzinnych w kontek-
scie standardu dziatania w najlepiej pojetym interesie dziecka, oméwimy nieporo-
zumienia dotyczqce teorii przywigzania i wskazemy czynniki, ktére utrudniajq jej
poprawne stosowanie. W czesci drugiej przedstawimy rekomendacje dotyczqce sto-
sowania teorii przywiqzania i badan nad przywigzaniem. W tym celu zaproponujemy
trzy zasady dotyczqce przywiqzania: dziecieca potrzeba posiadania dobrze znanych,
niekrzywdzqcych opiekundéw, wartos¢ ciggtosci wystarczajgco dobrej opieki oraz
korzysci ptyngce z sieci relacji przywigzaniowych. Oméwimy réwniez przydatnosc
diagnozy jakosci przywiqgzania i zachowan opiekunczych w procesach decyzyjnych
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sqdoéw rodzinnych, co doprowadzi nas do wniosku, Zze uwaga sqdu powinna sie
koncentrowac przede wszystkich na ocenie zachowania opiekunéw. Chociaz nie
osiggnelismy konsensusu w sprawie zastosowania oceny jakosci przywiqgzania jako
podstawy decyzji dotyczqgcych ochrony dzieci i opieki nad dzie¢mi, takie diagnozy
sq bez wgtpienia pomocne we wtasciwym planowaniu i realizacji interwencji pomo-
cowych. Wreszcie, przedstawimy zalecenia dotyczqce wspotpracy w prowadzeniu
przysztych badan interdyscyplinarnych.

StOWA KLUCZOWE:
TEORIA PRZYWIAZANIA, NAJLEPIEJ POJETY INTERES DZIECKA, OPIEKA NAD DZIECKIEM, OCHRONA
DZIECI, SAD RODZINNY, WSPOLNE STANOWISKO

eoria przywiazania i badania nad przywigzaniem majg wielkg warto$¢ prak-

tyczna dla wszystkich, ktorzy zajmuja sie dobrostanem dzieci, opieka i funk-

cjonowaniem rodziny. Wydaje sie to oczywiste od czasu pierwszych badan
Bowlby'ego nad negatywnymi skutkami separacji dzieci od opiekunow, ktore przy-
czynity sie do zmian praktyki w szpitalach i zapewnity dzieciom wiekszg dostepnosc
rodzicow wtedy, gdy jest ona najbardziej potrzebna (Bowlby, Robertson, Rosenbluth,
1952). Ponadto od dawna wiadomo, ze wrazliwos$¢ opiekunéw jest waznym pre-
dyktorem jakosci przywigzania u dzieci (Ainsworth, Blehar, Waters, Wall, [1978]
2015; De Wolff, van lJzendoorn, 1997) w réznych kulturach (Posada i in., 2016).
Jakos¢ przywigzania z kolei okazata sie $cisle zwigzana z rozwojem dziecka (Groh,
Fearon, van lJzendoorn, Bakermans-Kranenburg, Roisman, 2017a; Vaughn, Posada,
Verissimo, 2019). Wreszcie, teoria przywigzania i badania nad przywigzaniem za-
owocowaty powstaniem licznych opartych na dowodach interwencji poprawiajacych
jako$¢ opieki, ktére przynosza korzysci dzieciom oraz ich opiekunom (Steele, Steele,
2017). W konsekwencji teoria przywiazania i badania nad nim staty sie niezwykle
wptywowe i sg stosowane w praktyce w rozmaitych kontekstach, m.in. w procesach
oceny sytuacji i podejmowania decyzji w sadach rodzinnych?! (Alexius, Hollander,
2014, Crittenden, Baim, 2017). Niestety rozpowszechnione sg btedne informacje

1 Nie we wszystkich panstwach istniejg sady rodzinne, w niektérych decyzje w sprawach omawia-
nych w niniejszym artykule s3 podejmowane przez inne instytucje (np. sady dla nieletnich). W tym
artykule bedziemy jednak uzywac terminu ,sady rodzinne” - z braku bardziej odpowiedniego ogdl-
nego pojecia - w odniesieniu do wszystkich instytucji odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji
prawnych dotyczacych ochrony dzieci lub opieki nad dzie¢mi.
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na temat teorii przywiagzania i badan nad przywigzaniem, co czasami prowadzi do
niewtasciwych zastosowan i moze mie¢ potencjalnie powazne negatywne skutki
(omowienie: zob. Granqyvist i in., 2017; Kelly, Lamb, 2000; Nielsen, 2014).

CELE

Naszym celem w tym wspolnym o$wiadczeniu jest zatem przeciwdziatanie dezin-
formacji i ukierunkowanie zastosowania teorii przywigzania w sadach rodzinnych,
tak by korzystano z niej w sposdb wspierajacy i oparty na dowodach naukowych
w sprawach zwigzanych z ochrong dzieci i opiekg nad dzieémi po rozstaniu rodzicéw.
Opublikowano wiele artykutéw zawierajacych wskazéwki na temat praktyki sadowej
opartej na teorii przywiazania i badaniach nad przywigzaniem (np. Byrne, O'Connor,
Marvin, Whelan, 2005; Smith, Coffino, Lieberman, Van Horn, 2012a), ale w bardzo
nielicznych publikacjach przedstawiono wspdlne (uzgodnione) stanowisko wielu auto-
row (np. Hacker, Halperin Kaddari, 2013; Schore, McIntosh, 2011). Jako uczeni i prak-
tycy majacy wieloletnie doswiadczenie w badaniu i stosowaniu teorii przywigzania
chcielibysmy przedstawi¢ wywazone wspdlne stanowisko oparte na przegladzie badan
nad przywigzaniem. Bierzemy w nim pod uwage zaréwno ochrone dzieci, jak i decy-
zje dotyczace opieki, gdyz mimo istotnych réznic istniejg miedzy nimi wystarczajace
podobienstwa pod wzgledem podstawowych zasad sformutowanych z perspektywy
przywiazania, aby mozna byto rozwazac je razem. Artykut sktada sie z dwéch czesci.

W czesci pierwszej, obejmujacej trzy podrozdziaty, przyjrzymy sie problemom
zZwigzanym z zastosowaniem teorii przywigzania i badan nad przywigzaniem w s3-
dach rodzinnych.

1. Przeanalizujemy zastosowania teorii przywigzania w sadach rodzinnych w kon-
tekscie standardu dziatania w najlepiej pojetym interesie dziecka.

2. Oméwimy najwazniejsze nieporozumienia dotyczace: a) natury przywiazania,
b) interakcji miedzy wieloma relacjami przywigzaniowym, c) implikacji kategorii
(klasyfikaciji) jakosci przywiazania.

3. Wskazemy czynniki, ktére utrudniajg prawidtowy odbiér i stosowanie teorii
przywigzania przez praktykéw w sadach rodzinnych, takie jak presja na to, by
podejmowane decyzje wydawaty sie oparte na dowodach, oraz rozpowszech-
nianie niepoprawnych interpretacji teorii przywiazania.

W czedci drugiej, rowniez ztozonej z trzech podrozdziatéw, przedstawimy reko-

mendacje dotyczgce zastosowania teorii przywigzania i badan nad przywigzaniem
w sadach rodzinnych.
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1. Zaproponujemy trzy podstawowe zasady, jakimi mogg sie kierowa¢é praktycy
sgdowi w odniesieniu do przywiazania w poszczegdlnych przypadkach, czyli:
a) dziecieca potrzeba posiadania dobrze znanych, niekrzywdzacych opiekunow,
b) wartos$¢ ciggtosci wystarczajgco dobrej opieki, c) korzysci ptynace z sieci re-
lacji przywigzaniowych.

2. Omoéwimy przydatnosc diagnozy jakosci przywigzania w procesach decyzyjnych
sgdéw rodzinnych, co doprowadzi nas do wniosku, ze takie oceny powinny stu-
zy¢ przede wszystkim prowadzeniu interwencji pomocowych.

3. Przedstawimy wazne wskazéwki dotyczace przysztych badan interdyscyplinar-
nych oraz wspoétpracy miedzy specjalistami z sagdéw rodzinnych a badaczami
i teoretykami przywiazania.

Chociaz w wiekszosci kwestii panuje miedzy nami konsensus, to w niektérych
sprawach mamy rézne opinie. Takie réznice zdan mogg by¢ zasobem w nauce oraz
w jej stosowaniu. Réznorodnos¢ perspektyw moze sprzyjaé rozwojowi coraz lep-
szych teorii, badan i zastosowan. W niniejszym artykule wyrazZznie zaznaczamy kwe-
stie, w ktérych mamy rézne opinie, oraz obszary, w ktérych szczegdélnie wazne moga
by¢ dalsze badania. Dzielimy sie swoimi refleksjami w duchu szacunku dla trudne;j
pracy, jaka wykonujg praktycy w sadach rodzinnych, oraz z nadziejg, ze mozemy
wnie$é swoj wktad w dalszy dialog i uczenie sie od siebie nawzajem.

CZzESC PIERWSZA: PROBLEMY ZWIAZANE Z ZASTOSOWANIEM
TEORII PRZYWIAZANIA | BADAN NAD PRZYWIAZANIEM
W PODEJMOWANIU DECYZJI DOTYCZACYCH OCHRONY DZIECI
| OPIEKI NAD DZIECMI

Zanim Bowlby zaproponowat przetomowg teorie przywigzania rozpoczat swoja
klasyczng trylogie (Bowlby, 1969/1982, 1973, 1980) od podtytutu ,Obserwacje
wymagajace wyjasnienia”. Podobnie czes¢ pierwsza tego artykutu jest poswieco-
na naszym obserwacjom probleméw w zakresie stosowania teorii przywigzania
i badan nad przywigzaniem w sgdach rodzinnych. Aby wyjasnic¢ te obserwacje,
zastanowimy sie, w jaki sposéb standard najlepiej pojetego interesu dziecka sktonit
praktykéw do siegniecia po teorie przywigzania. Podkreslimy czeste nieporozu-
mienia wokot teorii przywigzania i oméwimy konkretne czynniki, ktére mogty sie
do nich przyczynic.
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Teoria przywiazania a standard najlepiej pojetego interesu dziecka

Standard najlepiej pojetego interesu dziecka (lub dobra dziecka) stat sie wszechobec-
ny w procesach decyzyjnych sagdéw rodzinnych w sprawach dotyczacych ochrony
dzieci i opieki nad dzieckiem. Jest on jednak sformutowany tak ogdlnie, ze nalezato
mu nada¢ bardziej konkretne znaczenie, aby mégt by¢ uzyteczny w praktyce sado-
wej. W kolejnych akapitach zastanowimy sie, w jaki sposéb zalezno$¢ tego standardu
od teorii i badan psychologicznych przyczynita sie do wprowadzenia do praktyki
sgdowej teorii przywigzania oraz badan nad przywigzaniem.

Zaleznos¢ standardu najlepiej pojetego interesu dziecka od teorii i badan
psychologicznych
W XX w. narodzito sie skoncentrowane na dziecku podejscie do edukacji i wychowa-
nia. Od tej pory dziecinstwo jest spostrzegane jako okres w rozwoju, ktéry sam w sobie
ma wielkg wartosé. Uwaza sie, ze dzieci potrzebujg kochajacej opieki, aby dobrze sie
rozwijaé, i ktadzie sie nacisk na odpowiedzialnos¢ rodzicow za zaspokajanie potrzeb
dzieci (Kohm, 2007). W ciagu ostatnich 150 lat stopniowo uksztattowat sie standard
najlepiej pojetego interesu dziecka, ktéry powstat w Stanach Zjednoczonych, ale obec-
nie jest kojarzony z artykutem 3 Konwencji o prawach dziecka (UN General Assembly
[Zgromadzenie ogdlne ONZ], 1989). Zgodnie z Konwencjg ,we wszystkich dziataniach
dotyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wtadze administracyjne lub ciata ustawodawcze, sprawag nadrzedna
bedzie najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka” (art. 3 pkt 1). Wspomniany stan-
dard czesto bywa przywotywany w procesach decyzyjnych dotyczacych ochrony dzieci
oraz opieki nad nimi po rozwodzie rodzicéw. Ta zasada odgrywa wazng role w prze-
ciwdziataniu lekcewazeniu praw i pogladéw dziecka, sama w sobie nie faworyzuje zad-
nego z rodzicéw ze wzgledu na pted i jest zwigzana z ruchem w kierunku swobodne;j
oceny sedziowskiej (uznania sedziowskiego), poniewaz zapewnia sgdowi swobode
w ustaleniu, co lezy w najlepiej pojetym interesie kazdego dziecka (Schneider, 1991).
Poniewaz jednak owa zasada jest sformutowana bardzo ogdlnie, w praktyce s3-
dowej nalezy jej nadac¢ bardziej konkretne znaczenie. W szczegdélnosci, niezbedne
wydaje sie okreslenie optymalnych i wtasciwych praktyk wychowawczych, a takze
prawidtowego rozwoju dziecka - w ogéle i w konkretnych przypadkach. W konse-
kwencji omawiana zasada przyczynita sie do zapotrzebowania na biegtych dyspo-
nujacych wiedza na temat wychowania i rozwoju dziecka (Mnookin, 1975) oraz do
koniecznos$ci oparcia rozwazan sadéw na teoriach rozwojowych o wysokiej wartosci
naukowej.
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Gromadzenie i interpretowanie dowodéw naukowych okazato sie w tym kontek-
Scie trudnym zadaniem. Chociaz wytyczne dotyczace najlepszych praktyk podkreslaja
koniecznos¢ stosowania metod i procedur opartych na ustaleniach empirycznych,
wiele narzedzi odznacza sie niewystarczajaca trafnoscig (Emery i in., 2005). Rowniez
interpretacja danych jest ze swej natury skomplikowana. Zdarza sie, ze psychiatrzy
i psychologowie formutujg prognozy, ktére nie maja podstaw w badaniach prowa-
dzonych na gruncie nauk spotecznych, a sedziowie dajg wiare tym nieuzasadnio-
nym twierdzeniom (Scott, Emery, 2014). Sedziowie moga mie¢ trudnosci w ocenie
naukowych podstaw metod psychologicznych, a sagdy mogg przyjmowac materiat
dowodowy o niskiej lub nieznanej wartosci naukowej (Neal i in., 2019). Powazne
wyzwanie dotyczace danych naukowych wynika réwniez z odmiennych celéw nauki
i sgdow - podczas gdy nauka generalizuje (od pojedynczych przypadkéw do ogdélnych
zasad), to sady zajmujg sie wyszczegdlnianiem (przechodzeniem od ogdlnych zasad
z powrotem do indywidualnych przypadkoéw). Co za tym idzie - jeden z probleméw
czestych w praktyce sgdowej wigze sie z ryzykiem formutowania nietrafnych wnio-
skow dotyczacych indywidualnych przypadkéw na podstawie trenddéw i wartosci
$rednich otrzymanych w badaniach na poziomie grupowym (Faigman i in., 2016).

Ustalenie, co lezy w interesie dziecka, w praktyce czesto bywa bardzo trudne, po-
niewaz wymaga rozwazenia wielorakich czynnikéw mogacych wptywac na jego roz-
wdj, a jednoczesnie wziecia pod uwage prawdopodobnego przebiegu tego rozwoju
w przysztosci (Salter, 2012). Takie oceny powinny np. uwzglednia¢ czynniki wptywa-
jace na rozwdj fizyczny, poznawczy i spoteczno-emocjonalny, przy czym mozliwosé
krzywdzenia dziecka ma wiekszg wage niz pozostate czynniki. Zdolno$¢ opiekuna do
zapewnienia dziecku ochrony i opieki ma, rzecz jasna, istotne znaczenie dla jego prawi-
dtowego rozwoju. Sprawowanie opieki zawiera jednak w sobie wiele réznych obszaréw,
a kazdy z nich moze mie¢ inne znaczenie dla poszczegdlnych aspektéw rozwoju dziecka.
Ponadto czynniki opiekuricze bywajg trudne do obiektywnej oceny i mogg sie zmie-
niac¢ z uptywem czasu (np. ze wzgledu na przejsciowy wptyw probleméw ze zdrowiem
psychicznym, uzaleznien od narkotykéw lub alkoholu czy stresoréw srodowiskowych),
a ich dtugotrwate implikacje dla przysztego rozwoju dziecka czesto pozostajg niepew-
ne. Z tego powodu pojawiaja sie gtosy, ze najlepiej pojety interes dzieci jest pojeciem
nieokreslonym (Mnookin, 2014), a omawiana zasada jest stosowana niekonsekwentnie
(Emery i in., 2005; Font, Gershoff, 2020). Co wiecej, praktykom z sadéw rodzinnych
moze by¢ trudno sledzi¢ na biezaco rozwdj wiedzy teoretycznej i badan dotyczacych
rozwoju dziecka, a co za tym idzie - decyzje majace zabezpieczy¢ interesy dzieci moga
by¢ podejmowane pod wptywem prywatnych opinii oraz czynnikéw historycznych i kul-
turowych, a nie aktualnej wiedzy i zrozumienia ustalen naukowych (Kelly, Lamb, 2000).
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Wzrost znaczenia teorii przywigzania w sadach rodzinnych

Standard najlepiej pojetego interesu dziecka doprowadzit do czestego powotywania
sie na teorie przywigzania i badania nad przywigzaniem oraz do préb oceny jakosci
przywigzania w procesach decyzyjnych dotyczacy ochrony dzieci i opieki nad dzieé¢-
mi (Aitani, 2015; Crittenden, Baim, 2017; Gauthier i in., 2004). Zainteresowanie
teorig przywiazania i badaniami nad przywigzaniem moze po czesci wynikaé z tego,
ze Konwencja o prawach dziecka ktadzie nacisk na prawo dzieci do dorastania w ro-
dzinie i podkresla jej donioste znaczenie, co wskazuje na decydujaca role relacji
dziecko-rodzic. Zainteresowanie przywigzaniem moze by¢ réwniez nastepstwem
préb zoperacjonalizowania standardu najlepiej pojetego interesu dziecka, ktére
w wielu krajach wiazaty sie z koncentracjg na znaczeniu interakcji i relacji miedzy
dzieckiem a opiekunami (przeglad: zob. Skivenes, Sgrsdal, 2018). Na przyktad ame-
rykanska ustawa o matzenstwie i rozwodach wymienia relacje dziecka z rodzicami
wsrdd pieciu czynnikdéw bedacych podstawg oceny najlepiej pojetego interesu dziec-
ka (Raub i in., 2013). Na ogdt jednak nie precyzuje sie, ktore aspekty interakcji i re-
lacji dziecko-opiekun s3 najwazniejsze ani w jaki sposdb nalezy je ocenia¢ (Harmer,
Goodman-Delahunty, 2014). Przywiazanie moze sie wiec wydawac szczegdlnie uzy-
teczne w tym kontekscie jako odzwierciedlenie relacji dziecko-rodzic jako catosci
albo jej najwazniejszych aspektéw spoteczno-emocjonalnych.

Koncentracja na relacji dziecko-opiekun w ogéle i na teorii przywiazania w szcze-
gd6lnosci moze wynikaé z przekonania o waznej roli jednego ,rodzica psychologiczne-
go” (np. gtéwnej osoby zapewniajgcej dziecku ochrone i poczucie bezpieczenstwa)
oraz relacji miedzy dzieckiem a tym opiekunem, ktére rozwineto sie rownolegle do
idei najlepiej pojetego interesu dziecka (wczesne omowienie, zob. Goldstein i in.,
1973). Co za tym idzie - uznano, ze temu gtéwnemu opiekunowi nalezy przyznac
priorytet w stosunku do innych relacji, a niektore stany amerykanskie wprowadzity
nawet obowigzek uwzglednienia takiego ,psychologicznego rodzica” w procesach
decyzyjnych dotyczacych najlepiej pojetego interesu dzieci (Jacobs, 1997)2. W pierw-
szych badaniach nad przywigzaniem analizowano gtéwnie przywigzanie do rodzica

2 Zgodnie z art. 12 Konwencji o prawach dziecka (UN General Assembly [Zgromadzenie Ogdlne ONZ],
1989), do pogladow dziecka nalezy przywigzywac nalezyta wage. W kontekscie rozwodu rodzicéw
i oceny, ktéremu z nich nalezy powierzy¢ opieke nad dzieckiem, jednym ze sposobéw poznania
pogladdéw dziecka jest, rzecz jasna, zapytanie go wprost, i rzeczywiscie czesto sie tak robi, jesli wydaje
sie to wtasciwe zwazywszy na poziom rozwoju dziecka (np. mniej wiecej od wieku 10-12 lat). Jest
to jednak trudniejsze w wypadku mtodszych dzieci, na ktérych koncentruje sie niniejszy artykut.
W takim wypadku obserwacja sposobu, w jaki dzieci reaguja na opiekunéw, moze by¢ pomocna
w uzyskaniu wiedzy na ten temat.
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pozostajgcego z dzieckiem w domu, zwykle do matki. Wydaje sie, ze wtasdnie dlatego
teoria przywigzania zaczeta by¢ kojarzona z ideg jednego ,rodzica psychologicznego”.
PéZniejsze badania nad przywigzaniem mogty wzmocnié to wrazenie - w wiekszosci
koncentrowaty sie na matkach, a ojcowie nadal nie byli w nich nalezycie uwzgled-
niani (Cowan, Cowan, 2019; Lux, Walper, 2019).

Inng mozliwa przyczyna, z jakiej teoria przywigzania zyskata popularnosé¢ w sa-
dach rodzinnych, jest to, ze teoria ta - taczaca wrazliwos$é opiekuna z jakoscia
przywiazania (Fearon, Belsky, 2016; Lucassen i in., 2011) oraz jako$¢ przywiazania
z pézniejszym rozwojem (Groh i in., 2017a) - wydawata sie zapewniac solidne pod-
stawy teoretyczne dla oceny najlepiej pojetego interesu dziecka. Reasumujac, teoria
przywigzania bez watpienia zaowocowata badaniami, ktére mogg by¢ nader pomoc-
ne we wspieraniu dzieci i ich opiekunow (Steele, Steele, 2017). Poniewaz najlepiej
pojety interes dziecka stanowi gtéwne kryterium przy podejmowaniu decyzji doty-
czacych ochrony dzieci i opieki nad nimi (Raub i in., 2013), a decyzje powinny by¢
uzasadnione empirycznie oraz bra¢ pod uwage relacje dziecko-opiekun, nietrudno
zrozumied, dlaczego teoria przywiagzania i badania nad przywigzaniem wydawaty sie
uzyteczne w realizacji wymogu zabezpieczenia najlepiej pojetego interesu dzieci.

Poprawne stosowanie teorii i diagnozy przywigzania w tym kontekscie jest jednak
utrudnione przez kilka czynnikéw. Po pierwsze, w réznych kontekstach - m.in. w sa-
dach rodzinnych - rozpowszechnione sg btedne informacje na temat przywiazania.
Dotycza one m.in. tak zasadniczych kwestii, jak ,czym jest przywiazanie”, ,jaka jest
natura wielorakich relacji przywigzaniowych dziecka” oraz ,0 czym mozna wniosko-
wac - na poziomie indywidualnym - z oceny jakosci przywigzania” (Granqyvist i in.,
2017). W niektorych wypadkach skutkowato to wynikajacym z niewiedzy kwestio-
nowaniem znaczenia przywiazania przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci.
Na przyktad Wysoki Sad Anglii i Walii stwierdzit niedawno, ze teoria przywigzania
jest tylko stwierdzeniem oczywistosci, opartym na niedajgcym sie obroni¢ gtéwnym
zatozeniu, i nie dopuscit opinii, w ktdrej biegty powotat sie na koncepcje przywiaza-
nia, jako dowodu w sprawie (GM vs Carmanthenshire County Council, 2018). W in-
nych przypadkach naduzywano idei i miar przywiazania, co skutkowato odtaczeniem
praktyki od dowodéw naukowych (omoéwienie: zob. White i in., 2019).

Najwazniejsze nieporozumienia
Przetozenie badan na praktyke jest uzaleznione od zrozumienia koncepcji i wynikéw

badan. Jesli chodzi o badania nad przywigzaniem, to istnieje kilka rozpowszech-
nionych nieporozumien, ktore utrudniajg ich prawidtowe stosowanie w praktyce
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saddéw rodzinnych. W naszej opinii najwazniejsze z owych nieporozumien dotycza:
1) natury przywiazania, 2) interakcji miedzy wieloma relacjami przywigzaniowym, 3)
praktycznych implikacji klasyfikacji jakosci przywigzania.

Nieporozumienia dotyczace natury przywiazania

Istnieje kilka rozpowszechnionych nieporozumien dotyczacych natury przywiazania,
takich jak zatozenia, ze: dzieci rodza sie przywigzane, przywigzanie jest rownoznacz-
ne z jakoscig przywiazania, pojedyncze, odosobnione zachowania swiadczg o jakosci
przywigzania i jako$¢ przywiazania jest tozsama z jakoscia relacji, wrazliwoscia opie-
kuna lub ,sita przywigzania”.

Zatozenie, Ze przywiqzanie jest rownoznaczne z jakosciq przywigzania

Przywigzanie nie jest tym samym, co jako$¢ przywigzania, ale te dwa pojecia cze-
sto bywaja mylone. Przywigzanie to wiez uczuciowa, ktéra motywuje jednostke do
poszukiwania i utrzymywania fizycznej bliskosci z konkretnymi znanymi osobami
oraz do zwracania sie do nich po pocieche (Bowlby 1969/1982). Dzieci rodza sie
z predyspozycja do rozwoju takiej motywacji w stosunku do bliskich oséb (,figur
przywiazania”), ktére sg wystarczajgco obecne i responsywne. W wiekszosci wypad-
kéw tymi osobami sg opiekunowie. Uwaza sie, ze wspomniang motywacjg kieruje
behawioralny system przywigzania. System ten dazy do utrzymywania pewnego
stopnia fizycznej blisko$ci miedzy dzieckiem a figurami przywiazania, przy czym
jej pozadany poziom zmienia sie dynamicznie w reakcji na sygnaty wewnetrzne
i zewnetrzne. Motywacja do zwiekszenia bliskosci aktywizuje sie, kiedy jednostka
zostaje zaalarmowana przez sygnaty wewnetrzne (takie jak bdl czy choroba) lub
zewnetrzne (np. bodZzce wzbudzajace lek, separacja), i przejawia sie zabieganiem
o dostepnos¢ figury przywiazania. Kiedy system przywigzania jest silnie pobudzony,
dziecko na ogét dazy do jakiejs formy kontaktu fizycznego z figurg przywigzania,
cho¢ na pdézniejszych etapach rozwoju taki kontakt moze by¢ réwniez osiggniety
w sposdb niefizyczny. Do najwazniejszych warunkéw dezaktywacji systemu przywia-
zania nalezy poczucie, ze figura przywigzania jest dostepna i responsywna - moze
zapewnic dziecku bezpieczng przystan, kiedy jest zaniepokojone. Opiekunowie, kto-
rzy regularnie wchodzg z dzieckiem w interakcje i chronig je, gdy jest zaniepokojone,
zwykle stajg sie w jego umysle kims, do kogo mozna sie zwrdci¢ w potrzebie (czyli
bezpieczna przystania). Co istotne, nawet najbardziej wrazliwi i responsywni opie-
kunowie od czasu do czasu sie ,wytaczajg” - aby pdjs¢ do tazienki, zaparzy¢ her-
bate, a nawet na krétki czas przekazac opieke nad dzieckiem innej zaufanej osobie,
podczas gdy gtéwny opiekun zajmuje sie innymi sprawami. Tak wiec zapewnianie
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dziecku bezpiecznej przystani nie wymaga nieustannej dostepnosci fizycznej lub
psychicznej opiekuna ani nie musi koniecznie oznaczad, ze dziecko jest do niego bez-
piecznie przywiazane. Ponadto fizyczna obecnos$¢ wcale nie musi by¢ rownoznaczna
z dostepnoscia emocjonalng opiekuna.

W badaniach nad przywigzaniem u matych dzieci to, czy uksztattowata sie rela-
cja przywiazaniowa, ocenia sie zwykle poprzez obserwacje, czy dzieci przejawiaja
selektywnos$¢ w kierowaniu sygnatéw do swoich opiekunéow, zwtaszcza gdy czujg
sie zaniepokojone. Dodatkowe wskazniki relacji przywigzaniowej obejmujg protest
dziecka przeciwko niedobrowolnej separacji od opiekuna, czemu czesto towarzyszy
lek przed obcymi (Bowlby, 1969/1982).

Jakos¢ przywigzania odnosi sie natomiast do réznic miedzy oczekiwaniami dzieci
dotyczacymi dostepnosci i responsywnosci figury przywigzania wtedy, gdy dziecko
jej potrzebuje (Ainsworth i in., [1978] 2015). Pojecie jakosci przywigzania zaktada,
ze u dziecka wyksztatcita sie relacja przywigzaniowa, a jego istotg jest sposdb, w jaki
motywacja dziecka do poszukiwania i utrzymywania bliskosci oraz dostepnosci opie-
kuna wyraza sie w owej relacji. Prawie wszystkie dzieci budujg co najmniej jednag
relacje przywigzaniowa, a u wiekszosci powstaje wieksza liczba takich relacji (Posada
i in., 2013) - rdéznice dotycza jakosci owych relacji. W badaniach nad przywigza-
niem przeszkolone, licencjonowane osoby kodujace okreslajg jakos¢ przywigzania
poprzez wystandaryzowane obserwacje zdolnosci dziecka do ,uzywania” opieku-
na jako bezpiecznej przystani, do ktérej moze wraca¢ w poszukiwaniu ochrony,
i jako bezpiecznej bazy, z ktérej moze eksplorowaé otoczenie. Na bezpieczng relacje
przywiazaniowa wskazujg zachowania, ktére sugeruja, ze dziecko spodziewa sie,
iz figura przywigzania bedzie dostepna w potrzebie, podczas gdy o przywigzaniu
pozabezpiecznym $wiadczg zachowania sugerujace, ze dziecko spodziewa sie nie-
dostepnosci figury przywigzania.

Zatozenie, Ze jakos¢ przywigzania u dzieci jest tozsama z wrazliwosciq opiekuna

Czesto uwaza sie, ze jakos¢ przywigzania u dzieci jest lustrzanym odbiciem ,wrazli-
wosci” ich opiekundéw - zdolnosci zauwazania sygnatéw wysytanych przez dziecko,
ich prawidtowego interpretowania oraz reagowania na nie we wtasciwym czasie
i w odpowiedni sposéb (Ainsworth i in., 1974). To przekonanie zostato zapewne
utrwalone przez teorie i badania podkreslajace zwiazek miedzy wrazliwoscia opie-
kuna a jakoscia przywiazania u dziecka (Ainsworth i in., [1978] 2015). Te zalezno$¢
zaobserwowano w licznych badaniach przeprowadzonych w wielu krajach i kultu-
rach, a badania metaanalityczne wykazaty, ze przywigzanie bezpieczne u dzieci wia-
ze sie z bardziej wrazliwymi zachowaniami opiekunczymi zaréwno matek (r = 0,24
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[d = 0,49]; De Wolff i van lJzendoorn, 1997), jak i ojcéw (r = 0,12; Lucassen i in.,
2011). Ponadto ustalono, ze przywigzanie u dzieci jest plastyczne - moze sie zmie-
nia¢ od pozabezpiecznego do bezpiecznego pod wptywem interwencji skutkujacych
wzrostem wrazliwosci opiekuna (Bakermans-Kranenburg i in., 2003). Chociaz jednak
zaleznos$¢ miedzy wrazliwoscig opiekunéw a przywigzaniem u dzieci jest istotna
i wyraznie widoczna, to wielko$¢ tego efektu okazata sie mata lub umiarkowana,
a co za tym idzie - nalezy zachowa¢ ostroznos¢, wnioskujac o wrazliwosci opie-
kunow na podstawie jakosci przywiazania u dzieci. Oczywiscie rozmaite czynniki
moga zwieksza¢ btad pomiaru w badaniach i w ten sposéb ostabia¢ otrzymywane
zaleznosci (np. bardzo krétkie obserwacje wrazliwosci opiekunow). Trzeba jednak
pamietaé, ze rowniez inne zachowania opiekuncze - nie tylko wrazliwo$¢ - moga
by¢ istotne dla przywigzania u dzieci. Na przyktad szersze czynniki kontekstowe
i uwarunkowane biologicznie cechy dyspozycyjne dzieci mogg odgrywaé pewna
role w ksztattowaniu ich podatnosci na zachowania opiekunicze (Belsky i in., 2007).
Stabsza zaleznos¢ w wypadku ojcdw wynika prawdopodobnie po czesci z tego,
ze w badanych do tej pory prébach ojcowie spedzali z niemowletami i matymi dzieé¢-
mi mniej czasu niz matki. Ponadto chociaz dzieci mogg budowac bezpieczne relacje
przywigzaniowe zaréwno z ojcami, jak i z matkami, przypuszcza sie, ze w wypadku
ojcéw bezpieczenstwu przywigzania sprzyjajg inne czynniki (Grossmann i in., 2008;
Zimmermann, 2017). Na skutek réznych norm zwigzanych z ptcig miary wrazliwosci
i funkcjonowania w roli bezpiecznej przystani mogg by¢ mniej doktadne w wypadku
ojcow niz matek, podczas gdy miary funkcjonowania w roli bezpiecznej bazy moga
by¢ relatywnie wazniejsze dla bezpieczenstwa przywigzania dzieci do ojcow.

ZatozZenie, Ze jakos¢ przywigzania jest tozsama z jakosciq relacji

Niektorzy twierdzg (np. Shemmings, 2018), Zze termin przywigzanie moze by¢ niejasny
i ze praktycy sagdowi powinni uzywac zamiast niego stowa ,relacja” w dokumentacji
i swoich sprawozdaniach. Termin relacja jest uzywany sam w sobie, poniewaz relacje
obejmujg wielorakie obszary interakcji i cech, a sady rodzinne dazg do uzyskania
szerokiego pogladu na jakos$¢ opieki. Uzywanie stowa ,relacja” zamiast ,przywiaza-
nie” niesie jednak za sobg powazne zagrozenia. Przede wszystkim moze utrwalaé
btedne zatozenie, ze jakos¢ relacji i jakos¢ przywiazania sg pojeciami rbwnoznaczny-
mi. Jakos¢ przywiazania stanowi istotny aspekt relacji w zyciu dzieci, trzeba jednak
pamieta¢ o wielu innych waznych aspektach, takich jak podstawowa pielegnacja,
zabawa, nadzér, nauczanie / uczenie sie, wyznaczanie standardéw zachowania, dys-
cyplinowanie oraz wsparcie instrumentalne (Zeanah i in., 2000). Co za tym idzie,
jakosci przywiazania nie nalezy utozsamiac z ogdlng jakoscia relacji.
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Zatozenie, Ze pojedyncze zachowania swiadczq o jakosci przywiqzania

Zdarza sie, ze dzieciom pochopnie przypisuje sie przywigzanie pozabezpieczne, je-
$li ptacza lub jesli nie ptacza w obecnosci opiekuna (Bullens, 2003). Tymczasem
jakosci przywigzania nie mozna okresli¢ na podstawie odosobnionych zachowan,
takich jak ptacz. Po pierwsze zachowania przywigzaniowe dzieci, takie jak ptacz,
zaleza od tego, czy dziecko jest zaniepokojone czy nie jest. Po drugie w réznych
sytuacjach dzieci mogg uzywac réznych zachowan, aby zapewni¢ sobie dostepnosé
opiekuna - w zaleznosci od ograniczen sytuacyjnych. Na przyktad w reakgcji na alar-
mujacy dzwiek dziecko bezpiecznie przywigzane do opiekuna moze ptakaé, aby
zapewnic sobie jego bliskos¢, kiedy siedzi w foteliku do karmienia, ale bedzie poda-
zac za opiekunem (niekoniecznie ptaczac) w sytuacji, gdy bedzie mogto swobodnie
sie poruszac. Ponadto wyizolowane zachowania, takie jak ptacz, moga zaleze¢ od
czynnikéw innych niz przywiagzanie. Na przyktad to, czy dziecko doswiadcza dystre-
su, jest zwigzane z réznicami indywidualnymi pod wzgledem temperamentu (czyli
uwarunkowanymi biologicznie réznicami w zakresie reaktywnosci i regulacji; Belsky,
Rovine, 1987; Groh i in., 2017b). Dlatego w procesie oceny jakosci przywigzania sta-
rannie analizuje sie sposéb, w jaki rozmaite zachowania tgczg sie ze sobga, pozwalajac
dziecku wykorzystywac opiekuna jako bezpieczng przystan i bezpieczng baze, z na-
lezytym uwzglednieniem kontekstu owych zachowan (Ainsworth i in., [1978] 2015).

Zatozenie, zZe dzieci rodzg sie przywiqzane

Dzieci przychodza na $wiat ze zdolnoscig do zachowan stuzacych uzyskiwaniu opieki
oraz z predyspozycjg do tworzenia relacji przywigzaniowych. Takie relacje ksztattuja
sie jednak z uptywem czasu, poprzez wielokrotne interakcje z opiekunami, i sg za-
lezne od okazji do powstania oczekiwan dotyczacych dostepnosci i responsywnosci
figury przywiazania. De facto relacje przywigzaniowe na ogét mozna zaobserwowacé
dopiero w czwartym kwartale pierwszego roku zycia dziecka. Wczesniej mozliwa jest,
rzecz jasna, ocena pewnych aspektow opieki, np. wrazliwosci opiekuna (Pederson,
Moran, 1995). Obecnie nie zaleca sie jednak diagnozowania jakosci przywiazania
u dzieci mtodszych niz roczne.

Zatozenie, ze jakos¢ przywiqzania jest tozsama z sitq przywigzania

Przywiazanie pozabezpieczne czasami bywa btednie okreslane jako przywigzanie
,stabe” (omowienie: zob. Schofield, Walsh, 2010). Ludzkie dzieci sg bezbronne i przez
dtugi czas catkowicie zalezne od pomocy opiekuna, a zdolno$é¢ do budowania re-
lacji przywigzaniowych wydaje sie uniwersalna u przedstawicieli naszego gatunku
(Bowlby, 1969/1982; Mesmani in., 2016). Dzieci tworza relacje przywigzaniowe
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nawet wtedy, gdy ich opiekunowie sg odrzucajacy, niekonsekwentnie wrazliwi lub
krzywdzacy (Simpson, Belsky, 2016). Co wiecej, chociaz niektére typy relacji przy-
wigzaniowych s3 nazywane ,pozabezpiecznymi”, to uwaza sie je za strategie ada-
ptacyjne, ktére moga zwiekszac potencjalng dostepnos$é opiekuna (Main, 1990).
Wreszcie, pozabezpieczna relacja przywigzaniowa nie oznacza, ze opiekun nigdy nie
jest dla dziecka bezpieczng przystania.

Z tych powodéw utozsamianie silnego i stabego przywiazania z przywigzaniem
bezpiecznym i pozabezpiecznym jest btedne. Tak naprawde niektdre dzieci maja-
ce pozabezpieczne relacje przywigzaniowe przejawiaja silne dazenie do bliskosci
ze znanym opiekunem potaczone ze ztosScig na tego opiekuna. Ponadto niektére
dzieci przywiazane bezpiecznie w niewielkim stopniu poszukuja blisko$ci opiekuna,
nawet wtedy, gdy czuja sie umiarkowanie zaniepokojone, poniewaz sg pewne jego
dostepnosci. Dlatego terminy silne i stabe na ogdét nie sa uzywane przez badaczy
przywiazania, a juz na pewno nie w odniesieniu do dzieci, ktére miaty wystarcza-
jaco duzo czasu i interakcji z opiekunem, aby mogto u nich powstaé przywigzanie.
Brak przywiazania do opiekuna jest niezwykle rzadki. Obserwuje sie go wytacznie
u dzieci, ktére nie miaty do$é czasu, aby zbudowac relacje przywigzaniowe (np. zo-
staty niedawno umieszczone w nowym srodowisku opiekuiczym, takim jak rodzina
zastepcza), a takze w bardzo nielicznej grupie dzieci, ktére nie miaty wystarczajacych
okazji do zidentyfikowania cho¢by jednego dobrze znanego opiekuna (np. ze wzgle-
du na dorastanie w opiece instytucjonalnej; Zeanah i in., 2005).

Nieporozumienia dotyczace interakcji miedzy wieksza liczba relacji
przywiazaniowych

W tej czesci oméwimy nieporozumienia dotyczace znaczenia rozwoju przywigzania
do jednego, konkretnego opiekuna (tzw. rodzica psychologicznego), a nie do wiekszej
ich liczby. Zastanowimy sie, w jaki sposéb nieporozumienia w tej kwestii uwidacznia-
ja sie po rozwodzie rodzicow, potencjalnie wywierajac wptyw na decyzje dotyczace
zaréwno opieki nad dzieémi, jak i organizacji kontaktéw dziecka z rodzicem, z ktérym
nie mieszka ono na state. Naszym zdaniem, aby sady mogty podejmowac trafne
decyzje w tych sprawach, musza bra¢ pod uwage kontekst rozwojowy konkretnego
dziecka.

Wiecej niz jedna relacja przywigzaniowa a decyzje dotyczqce opieki nad dzieémi

Czesto zaktada sie, ze relacja przywigzaniowa z jedng osobg tworzy sie kosztem
innych relacji przywigzaniowych oraz ze decyzje stuzgce najlepiej pojetym intere-
som dzieci powinny zwieksza¢ prawdopodobienstwo bezpiecznego przywigzania do

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Forslund, T., Granqvist, P., van lJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A., Glaser, D., Steele, M.,
Hammarlund, M., Schuengel, C., Bakermans-Kranenburg, M. J., Steele, H., ... Duschinsky, R.

jednego ,gtéwnego opiekuna”. Na przyktad decyzje dotyczace tego, komu powie-
rzy¢ opieke nad dzieckiem, opisywano jako ,wywazenie korzysci ptyngcych z bez-
piecznego przywigzania do jednego rodzica i korzys$ci wynikajgcych z utworzeniem
przywigzania do obojga rodzicéw” (Tornello i in., 2013, s. 871). Tymczasem dzieci
moga budowac i utrzymywac bezpieczne relacje przywigzaniowe z wiecej niz jednym
opiekunem réwnoczesnie, jesli spedzajg z opiekunami wystarczajgco duzo czasu, a ci
ostatni reagujg w sposéb zapewniajacy dziecku bezpieczng przystan, kiedy ono jej
potrzebuje (Kelly, Lamb, 2000). Chociaz jeszcze nie wiemy, ile czasu potrzeba, aby
zbudowac i utrzymac relacje przywigzaniowa, decyzje, ktére jednoznacznie nadaja
priorytet jednemu z rodzicéw, mogg utrudnia¢ dzieciom tworzenie i utrzymywanie
wiezi z drugim opiekunem.

Warto zauwazyé, ze podczas gdy niewielki kontakt matego dziecka z rodzicem,
ktéremu sad nie powierzyt nad nim opieki (zwykle z ojcem), jest predyktorem ograni-
czonego kontaktu, a nawet braku kontaktu w przysztosci (Cheadle i in., 2010), wspdl-
na opieka wiaze sie z trwalszymi relacjami z rodzicem ,dochodzacym” (Steinbach,
2019). Jak jednak zauwaza Steinbach (2019), wiekszos¢ badan, ktére wykazaty ko-
rzystny wptyw wspélnej opieki nad dzieckiem po rozwodzie, przeprowadzono w kon-
tekscie niskiego poziomu konfliktu miedzy rodzicami oraz z udziatem starszych dzieci
pochodzacych z rodzin o wysokim statusie spoteczno-ekonomicznym. Potrzebne
sg zatem badania osadzone w innych kontekstach. Juz teraz jednak - w miare jak
ojcowie na catym $wiecie poswiecaja swoim dzieciom coraz wiecej czasu i coraz bar-
dziej angazuja sie w ich wychowanie - badania wykazujg korzystny, swoisty wptyw
ojca na dojrzewanie neurobiologiczne dziecka (Feldman i in., 2019) oraz na rozwdj
jego kompetencji spotecznych, zwtaszcza na umiejetnosé radzenia sobie z agresjg
(Bacro, Mcario de Medeiros, 2020; Feldman i in., 2013). Tak wiec pozbawienie dzieci
mozliwosci budowania i utrzymywania relacji z ojcami na ogét nie lezy w ich najlepiej
pojetym interesie. De facto w badaniach podtuznych wykazano, ze nawet w tradycyj-
nych rodzinach, w ktérych zaangazowanie ojcéw jest niewielkie lub umiarkowane,
wrazliwo$é ojcowska korzystnie wptywa na rozwéj dziecka (Grossmann i in., 2008).

Woczesne tezy Bowlby'ego wskazywaty na szczegdlng wage jednej, gtéwnej rela-
cji. Z biegiem czasu zmienit on jednak zdanie w tej kwestii (Bowlby, 1984), a ogrom-
na wiekszos¢ badaczy przywigzania od dziesiecioleci nie zgadza sie z tym wczesnym
pogladem (Duschinsky, 2020). Badacze przywigzania na ogét twierdza, ze w toku
ewolucji u ludzi uksztattowata sie predyspozycja do utworzenia ograniczonej sieci
relacji przywiagzaniowych z okre$lonymi, znanymi osobami, do ktérych mozna sie
zwroci¢ w potrzebie (Abraham, Feldman, 2018; van ljzendoorn, 2005). Wieksza licz-
ba opiekunéw wydaje sie by¢ norma w wielu kulturach (Hrdy, 2011). W badaniach
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wykazano réwniez, ze wieksza liczba opiekunéw i sieé relacji przywigzaniowych
stanowig czynnik chronigcy w rozwoju dziecka, przy czym bezpieczne przywigza-
nie do jednej osoby przeciwdziata negatywnym skutkom wzorca pozabezpiecznego
w innych relacjach (Bacro i in., 2020; Boldt i in., 2014; Egeland i in., 1988; Saunders
iin., 2011; van lJzendoorn i in., 1992). Podobnie w kulturach, w ktérych norma jest
wspodlne zamieszkiwanie rodzin wielopokoleniowych, dzieci czerpiag korzysci z licz-
nych relacji przywigzaniowych z krewnymi innymi niz ich rodzice, przy czym takie
wiezi mogg tagodzi¢ niektoére z trudnosci obserwowanych w relacji matka-dziecko,
np. w sytuacji, gdy matka cierpi na depresje (Feldman, Masalha, 2007). Tak wiec
spojne dowody empiryczne sugerujg, ze kazda relacja przywigzaniowa jest waz-
na, a dzieci odnosza korzysci z dostepnosci wiecej niz jednej bezpiecznej przystani
(Dagan, Sagi-Schwartz, 2018).

Btedem bytoby wnioskowanie na podstawie tych rozwazan, ze dzieci moga two-
rzy¢ niezliczone relacje przywigzaniowe o jednakowym znaczeniu. Oczywiscie ist-
nieja pewne granice, nawet jesli nie sg dobrze okreslone (van IJzendoorn, 2020).
Ponadto dzieci (zwtaszcza mtodsze) moga przedktadac jednych opiekunéw nad in-
nych, jesli chodzi o zaspokajanie ich potrzeb przywigzaniowych (Bacro i in., 2020).
Znaczenie psychologiczne i rozwojowe takiej preferencji nie jest jednak oczywiste.
Na przyktad na ogot takg preferencje obserwuje sie tylko w sytuacji, gdy dostepny
jest wiecej niz jeden opiekun i nie wydaje sie ona zalezna od jakosci przywigzania do
kazdego z rodzicéw (Umemura i in., 2013; Zimmermann, 2017). Ponadto preferencje
dzieci w danym momencie moga zaleze¢ od czynnikéw sytuacyjnych (Lamb, 2018).
Nalezy jednak podkresli¢, ze nie dysponujemy wystarczajgca wiedza naukowa na te-
mat preferencji dzieci w kontekscie konfliktu miedzy rodzicami i sporéw o opieke
nad dzieémi.

Na podstawie dotychczasowych badan wiekszos$¢ badaczy przywigzania jest
zgodna co do tego, Ze relacje przywigzaniowe dziecka ze wszystkimi statymi opie-
kunami sg wazne i powinny by¢ wspierane. Réznice zdan miedzy badaczami przy-
wigzania - nie wytaczajac autoréw niniejszego artykutu - dotyczg tego, czy relacja
dziecka z ,najlepiej znanym” opiekunem moze odgrywac szczegdlnie wazng role
jako bezpieczna przystan w pierwszych latach zycia dziecka i czy temu opiekuno-
wi - w kontekscie decyzji dotyczacych opieki nad dzieckiem - nalezy przyznaé wie-
cej czasu z dzieckiem do momentu, gdy osiggnie ono etap rozwoju poznawczego,
na ktérym separacja z najlepiej znanym opiekunem stanie sie tatwiejsza do zniesienia
(np. Main i in., 2011; Sroufe, McIntosh, 2011; krytyka tego stanowiska: zob. Lamb,
2012, 2018). Przeprowadzono zbyt mato badan, aby udzieli¢ jednoznacznej odpo-
wiedzi empirycznej na to pytanie. Dzieje sie tak po czesci dlatego, ze odpowiedz

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Forslund, T., Granqvist, P., van lJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A., Glaser, D., Steele, M.,
Hammarlund, M., Schuengel, C., Bakermans-Kranenburg, M. J., Steele, H., ... Duschinsky, R.

prawdopodobnie zalezy od kontekstu, m.in. od kultury (np. kultura indywidualistycz-
na, oparta na wspétzaleznosciach, badz nastawienie kolektywistyczne), od czynni-
kéw rodzinnych (np. réwny czy nieréwny podziat obowigzkéw opiekunczych miedzy
rodzicami, konflikt miedzy rodzicami po rozwodzie) i od rozwoju dziecka (np. nie-
mowleta / mate dzieci a dzieci nieco starsze). Apelujemy, aby praktycy sadowi brali
pod uwage takie istotne czynniki kontekstowe, rozstrzygajgc kwestie dotyczace
opieki nad dzieckiem, oraz by w miare mozliwosci starali sie zapewni¢ dziecku kon-
takt z obojgiem rodzicow.

W sytuacji, gdy ,drugi” opiekun z jakiego$ powodu nie angazowat sie w opieke
oraz inne formy interakcji z dzieckiem przed rozwodem, wazne jest, aby dziecko
miato mozliwos¢ stopniowego przyzwyczajenia sie do pozostawania pod jego opieka
po rozwodzie, zanim bedzie mozna rozdzieli¢ czas opieki nad dzieckiem mniej wiecej
réwno (Kelly, Lamb, 2000, 2003; Warshak, 2014). Dotyczy to zwtaszcza niemowlat
i bardzo matych dzieci, u ktérych swoiste przywigzanie do opiekuna lub opiekunow,
z ktérymi dziecko miato ciggty kontakt, jeszcze sie ksztattuje lub dopiero co sie
uksztattowato. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze te rozwazania odnoszg sie do zapew-
nienia dziecku bezpiecznej przystani, lecz nie do pozostatych aspektéw relacji. Jak
zauwazyli Main i in. (2011), opiekun, ktéry nie mieszka z dzieckiem, moze spetniac¢
inne wazne funkcje w relacji (np. interakcje zabawowe), tak wiec regularny kontakt
Z nim na ogét przynosi dziecku korzysci rozwojowe wykraczajace poza stopniowe
przyzwyczajanie sie do pozostawania pod jego opieka.

Niestety teoria przywiazania i badania nad przywigzaniem czasami bywajg wy-
korzystywane jako uzasadnienie faworyzowania jednego typu organizacji opieki nad
dzieckiem po rozwodzie w stosunku do wszystkich pozostatych. Teorie te opisywano
jako uzasadniajgca priorytetowe traktowanie jednego, ,psychologicznego” rodzica,
na ogét matki. W innych wypadkach twierdzono, ze teoria przywigzania nakazuje
opieke wspdlng i rowny podziat czasu niezaleznie od wieku dziecka, w tym przeno-
szenie dziecka z domu do domu codziennie lub co drugi dzien. Przyktad pierwsze-
go podejécia mozna znalez¢ w tzw. doktrynie wrazliwych lat (tender years doctrine),
zgodnie z ktorg opieke nad dzieckiem ponizej pewnego wieku (dzieckiem w wieku
,wrazliwym”) automatycznie powierzano matce. Chociaz w wiekszosci panstw dok-
tryne te zastgpit standard najlepiej pojetego interesu dziecka, niektorzy twierdza,
ze doktryna wrazliwych lat nadal wptywa na procesy podejmowania decyzji dotycza-
cych opieki nad dzieckiem (oméwienie: zob. Artis, 2004). Warto dodaé, ze doktryna
ta nadal obowigzuje w niektérych panstwach, choé nie zawsze odwotuje sie do
teorii przywigzania (Aitani, 2015; Narodowy Kongres Ludowy Chinskiej Republiki
Ludowej, 2020).
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Jednym z takich panstw jest Izrael, w ktérym sady automatycznie powierzaja
matkom opieke nad dzieémi w wieku ponizej szesciu lat, z wyjatkiem nadzwyczaj-
nych sytuacji, w ktérych matka zostaje uznana za niezdolng do sprawowania opieki.
W lzraelu doktryny tej bronig wptywowe osobistosci z kregdw prawniczych, po-
wotujac sie na btednie rozumiang teorie przywiazania (Hacker, Halperin Kaddari,
2013). W odpowiedzi na gtosy tych, ktérzy twierdza, ze teoria przywigzania implikuje
réwng odpowiedzialnosc¢ rodzicielskg (Joels, Sagi-Schwartz, 2012), Hacker i Halperin
Kaddari (2013) powotali sie na specjalne wydanie czasopisma Family Court Review,
w ktérym ukazaty sie artykuty autorstwa wybranej grupy naukowcow (Mclintosh,
2011). Ich zdaniem badacze s3 zgodni co do tego, ze u niemowlat ksztattuje sie pier-
wotne przywiazanie do jednego opiekuna, a organizacja opieki w sytuacji rozwodu
powinna odzwierciedlaé¢ 6w konsensus (dyskusja na ten temat: zob. Warshak, 2014;
Mclntosh i in., 2015). Jak wynika z naszych wczesniejszych rozwazan, badacze nie
sq zgodni w tej kwestii. Co jeszcze bardziej istotne, istnieje peten konsensus co do
tego, ze utworzenie sieci relacji przywigzaniowych stanowi czynnik chronigcy w dtu-
giej perspektywie czasowej, a co za tym idzie - jest pozadany w rozwoju dziecka.
Ponadto w petni zgadzamy sie co do tego, ze utrata i stata roztgka z figurami przy-
wigzania sama w sobie stanowi czynnik ryzyka, ktéremu nalezy zapobiegaé, kiedy
tylko to mozliwe.

Wieksza liczba relacji przywigzaniowych a organizacja kontaktéw z nocowaniem

Kwestig zwigzang z wczesniejszymi rozwazaniami jest argument, ze kontakty z no-
cowaniem w domu rodzica, z ktédrym dziecko nie mieszka na state, sg ze swej natury
szkodliwe dla mtodszych dzieci, a co za tym idzie - nalezy ich unikaé¢ w planach
opieki nad dzieckiem po rozwodzie. Takie twierdzenia wynikaja w pewnej mie-
rze z przywigzywania nadmiernej wagi do wczesnego, btednie interpretowanego
badania Solomon i George (1999). Autorki te doszty do wniosku, ze model opie-
ki obejmujacy noclegi u drugiego rodzica jest zwigzany z pozabezpieczng relacja
przywigzaniowg z rodzicem, z ktérym dziecko mieszka na state. Dane zgromadzo-
ne przez te dwie badaczki wskazywaty jednak na réznice nieistotng statystycznie,
a konflikt miedzy rodzicami byt lepszym predyktorem braku bezpieczenstwa przy-
wigzania (van lJzendoorn i in., 2019; zob. tez Lamb, 2018). P6zniej Solomon (2013)
skrytykowata wykorzystywanie tego badania jako argumentu przeciwko nocowaniu
dzieci u rodzica ,dochodzacego”. Co wiecej, wiekszo$¢ nowszych danych wskazuje
na brak negatywnego wptywu takiego modelu opieki na bezpieczeristwo przywigza-
nia (Lamb, 2018; zob. tez Fabricius, Suh, 2017). Mimo to badanie Solomon i George
(1999) czesto bywa przywotywane na poparcie potencjalnych zagrozen zwigzanych
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Z nocowaniem u rodzica, z ktérym dziecko nie mieszka (np. Mclintosh i in., 2013;
Tornello i in., 2013; omdéwienie: zob. Pruett i in., 2016).

Z zagadnieniem nocowania poza domem wigze sie badanie przeprowadzone
w izraelskim kibucu (Sagi i in., 1994), w ktérym wykazano, ze noclegi u nieznajomych
opiekunek byty skojarzone z czestszym wystepowaniem przywigzania pozabezpiecz-
nego do matki. Te wyniki, cho¢ istotne, nie majg jednak odniesienia do kwestii, czy
noclegi u rodzica ,dochodzacego” negatywnie wptywajg na relacje przywigzaniowg
z rodzicem, z ktérym dziecko mieszka na state. Badanie przeprowadzone w kibucu
implikowato, ze nocowanie w miejscu, w ktérym dzieci nie majg dostepu do zadnej
znanej bezpiecznej przystani, moze mie¢ negatywny wptyw na bezpieczenstwo przy-
wiazania ze wzgledu na niekorzystne oddziatywanie na oczekiwania dzieci dotyczace
dostepnosci ich figur przywigzania.

Z perspektywy samego przywigzania niektérzy z nas wysuwaja hipoteze, ze dom
to miejsce, w ktorym znajdujg sie opiekunowie znani dziecku, oraz kolejng - ze bez-
pieczenstwo przywigzania u dzieci, ktorymi przed rozwodem regularnie zajmowali
sie oboje rodzice, nie bedzie zagrozone przez nocowanie u zadnego z nich po roz-
wodzie - niezaleznie od wieku dziecka. Inni sposréd nas przypuszczaja, ze to, czy
noclegi u rodzica ,dochodzacego” maja negatywne skutki rozwojowe, prawdopodob-
nie zalezy od tych samych czynnikéw sytuacyjnych (kontekstowych), o ktérych byta
mowa wczesniej (tj. rozwojowych, rodzinnych i kulturowych). Chociaz nie istnieje
piSmiennictwo badawcze, na ktérym mozna by oprzec konkretne zalecenia zwigzane
z wiekiem dziecka, to wszyscy zgadzamy sie co do tego, ze noclegi u drugiego ro-
dzica nie powinny by¢ problemem, poczawszy od wieku przedszkolnego, jesli przed
rozwodem oboje rodzice regularnie zajmowali sie dzieckiem. Niemowleciu lub ma-
temu dziecku, ktére miato bardzo mato okazji do tego, aby nauczy¢ sie oczekiwania,
ze jedno z rodzicéw bedzie mu zapewniaé bezpieczng przystan, po rozwodzie moze
by¢ natomiast trudno - przynajmniej na poczatku - spedzaé noce u tego opieku-
na. Oczywiscie dzieci mogg tez doswiadczaé poczatkowych trudnosci zwigzanych
z czynnikami innymi niz niewystarczajgco wyksztatcone oczekiwania dotyczace bez-
piecznej przystani, takimi jak brak zaznajomienia z nowym miejscem zamieszkania
danego opiekuna. Mozna jednak przypuszczaé, ze dzieci, ktére nauczyty sie ocze-
kiwaé, ze oboje rodzice beda im zapewniaé bezpieczng przystan, przystosowuja sie
stosunkowo szybko i dobrze sobie radzg z nocowaniem w obu domach. Potrzebne
sg jednak dalsze badania, aby ustali¢, jaki poziom znajomosci jest niezbedny, aby
dzieci miaty poczucie, ze maja dostep do bezpiecznej przystani, kiedy nocuja u ro-
dzica ,dochodzacego”, badz tez u innego opiekuna nalezacego do ich sieci relacji
przywigzaniowych.
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Wreszcie, w decyzjach dotyczacych opieki nad dzieckiem i podziatu czasu spedza-
nego z dzieckiem po rozwodzie, w tym organizacji noclegdéw, nalezy réwniez wzigc
pod uwage zdolnos$¢ rodzicéw do wspdtpracy po rozstaniu. W niektérych krajach
teoria przywiazania jest przywotywana na poparcie opieki wspdlnej (naprzemiennej),
ale niewiele uwagi poswieca sie czynnikom kontekstowym, takim jak konflikt miedzy
rodzicami i zdolno$¢ do wspodtpracy. Konflikt miedzy rodzicami po rozwodzie okazat
sie zwigzany z wielorakim negatywnym wptywem na przystosowanie dziecka (Tan
i in., 2018; van lJzendoorn, 2019), m.in. na przywiazanie (Brown i in., 2010; Solomon,
George, 1999). Konflikt i wrogo$¢ miedzy rodzicami moga wptywac negatywnie nie
tylko na kompetencje rodzicielskie danej osoby, lecz takze na jej zdolnos¢ do pozwo-
lenia drugiej osobie, by opiekowata sie dzieckiem (Grossmann, 2013), co ma nega-
tywne konsekwencje dla dziecka uwiezionego miedzy skonfliktowanymi rodzicami.
W reakcji na te trudnosci opracowano interwencje majgcego na celu zwiekszanie
zaangazowania opiekunodw i tagodzenie konfliktu miedzy rodzicami po rozwodzie,
a wyniki ich stosowania wydajg sie obiecujgce (Pruett i in., 2016).

Implikacje klasyfikacji jakosci przywigzania

Kategorie przywigzania czesto sg btednie rozumiane i niewtasciwe stosowane w prak-
tyce, a my zdajemy sobie sprawe, ze spoteczno$é badaczy przywiazania - nie wytg-
czajac wielu sposréd nas - mimowolnie przyczynita sie do tej sytuacji (Duschinsky,
2020). Zdarzato nam sie propagowac nasze metody oceny jakosci przywigzania i wy-
olbrzymiac implikacje poswieconych im badan, a przy tym nie méwic jasno o ich ogra-
niczeniach. Z perspektywy czasu tatwo zauwazy¢, ze powinnismy zachowac wiekszg
ostroznos¢. Miary jakosci przywigzania, kiedy sg stosowane przez przeszkolone, certy-
fikowane osoby kodujace w kontrolowanych warunkach, sg doskonatymi narzedziami
do prowadzenia badan na poziomie grupowym. Nasuwa sie jednak watpliwos$é, czy
sg réwnie trafne w kontekscie sgdéw rodzinnych i na poziomie pojedynczych dzieci
(i opiekunow). Najwazniejsze pytanie, rzecz jasna, brzmi, czy ocena jakosci przywigza-
nia dostarcza informacji uzytecznych w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
opieki nad dzieémi i ochrony dzieci. Trafne informacje na temat jakosci przywiazania
u konkretnego dziecka moga by¢ Zzrédtem cennego wgladu w jego relacje z danym
opiekunem i zapewne mogtyby poméc specjalistom w sformutowaniu przewidywan
dotyczacych dalszego rozwoju tego dziecka. Zaleznosci miedzy jakoscig przywiazania
u dzieci, zachowaniami opiekuriczymi i pdzniejszym rozwojem dziecka sg jednak stabe
lub umiarkowane (bedzie o tym mowa w dalszej czesci artykutu). Co za tym idzie -
miary przywigzania nie majg wystarczajgcej mocy predykcyjnej, aby stuzy¢ jako wy-
taczny wskaznik historii opiekunczej dziecka badz jego przysztego rozwoju.
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Zatozenie, Ze kategorie przywiqzania dostarczajq trafnych i rzetelnych informacji

na temat historii opiekunczej poszczegoélnych dzieci oraz ich perspektyw
rozwojowych

Czasami wykorzystuje sie diagnoze jakosci przywiagzania jako podstawe oceny jakosci
opieki, a takze decyzji sadéw rodzinnych w sprawach dotyczacych ochrony dzieci
i opieki nad nimi (Aitani, 2015; Crittenden, Baim, 2017; Gauthier i in., 2004). Trzeba
jednak pamietac, ze miary przywigzania zostaty opracowane i zwalidowane z myslg
o badaniach na poziomie grupowym, a trafno$¢ na poziomie grupowym nie prze-
ktada sie automatycznie na trafno$¢ diagnostyczng lub prognostyczng na poziomie
indywidualnym (Neal i in., 2019; van lJzendoorn i in., 2018a). W naukach medycz-
nych i kontekstach klinicznych narzedzia diagnostyczne musza sie odznacza¢ wysoka
czutoscig i swoistoscia, aby mozna je byto uznac za uzyteczne. Czuto$¢ narzedzia to
odsetek wynikéw prawdziwie dodatnich, ktére zostajg poprawnie zidentyfikowane
(np. dzieci z przywigzaniem bezpiecznym, ktére zostajg trafnie sklasyfikowane jako
bezpiecznie przywiazane), a swoistos¢ to odsetek wynikéw prawdziwie ujemnych
(np. dzieci przywigzanych pozabezpiecznie, u ktérych poprawnie stwierdza sie przy-
wigzanie pozabezpieczne). Test moze by¢ zardwno czuty, jak i swoisty, chociaz test
o duzej czutoséci moze sie odznaczaé obnizong swoistoscig, jesli daje duzo wynikéw
fatszywie dodatnich (np. klasyfikuje wiekszos¢ dzieci z przywigzaniem bezpiecznym
jako dzieci przywigzane bezpiecznie, ale zarazem btednie klasyfikuje wiele dzie-
ci z przywigzaniem pozabezpiecznym jako przywigzane bezpiecznie). Jesli chodzi
0 ocene przywigzania w omawianym kontekscie, kwestie czutosci i swoisto$ci mozna
rozszerzy¢ na wartos$¢ retrodykcyjng i prognostyczng narzedzi - np. zdolno$¢ do traf-
nej identyfikacji dzieci z przywigzaniem bezpiecznym, ktére doswiadczyty wrazliwej
opieki i rozwijajg sie prawidtowo, oraz dzieci przywigzanych pozabezpieczne, ktére
nie doswiadczyty wrazliwej opieki i nie rozwijajg sie prawidtowo.

Tylko nieliczne narzedzia psychologiczne - lub, w tym kontekscie, biomedycz-
ne - opracowane na potrzeby badan na poziomie grupowym, odznaczajg sie wystar-
czajaca czutoscia i swoistoscig, aby mogty by¢ z powodzeniem stosowane w celach
diagnostycznych i prognostycznych na poziomie indywidualnym (Neal i in., 2019).
Problemy z doktadnoscig psychometryczng i mocg predykcyjng sg szczegdélnie wi-
doczne w wypadku niemowlat i matych dzieci. De facto w tej grupie wiekowej oceny
przywiazania naleza do miar o najwiekszej mocy predykcyjnej, jesli chodzi o pro-
gnozowanie dalszego rozwoju dzieci w badaniach na poziomie grupowym (Groh
i in., 2017a). To, ze wiekszo$¢ narzedzi psychologicznych sama w sobie odznacza
sie niewystarczajgcg mocg predykcyjna, nie powinno nas dziwi¢ - rozwéj cztowieka
jest procesem niezwykle ztozonym, wiec nie mozna oczekiwad, ze jedno, nawet
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najlepsze, narzedzie zdota wyjasni¢ wiekszg cze$¢ zmiennosci wynikéw rozwojo-
wych. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze obecnie stosowane miary przywigzania odzna-
czaja sie ograniczong czutoscia i swoistoscia, jesli chodzi o przewidywanie dalszego
rozwoju konkretnych dzieci lub wnioskowanie o ich uprzednich doswiadczeniach
opiekunczych (van lJzendoorn i in., 2018a). W szczegdlnosci, duza czes$¢ dzieci,
u ktérych rozpoznaje sie przywiazanie pozabezpieczne, rozwija sie prawidtowo i do-
Swiadczyta co najmniej wystarczajacej (jesli nie konsekwentnie wrazliwej) opieki.

Duza warto$¢ predykcyjna miar przywigzania na poziomie grupowym, potgczona
z ich ograniczong czutoscia i swoistoscig w formutowaniu prognoz indywidualnych,
przyczynita sie do tego, ze my - badacze przywigzania - mamy rézne opinie na temat
ich uzytecznosci w procesie podejmowania decyzji przez sady rodzinne, zwtaszcza
tych dotyczacych ochrony dzieci. Zdaniem niektdorych z nas narzedzia te powinny
sie odznaczac wiekszg trafnoscia (zwtaszcza wiekszg czutoscia i swoistoscig) w for-
mutowaniu przewidywan na poziomie indywidualnym, aby mogty by¢ wartoscio-
wym Zrédtem wiedzy podczas podejmowania decyzji o umieszczeniu dziecka poza
rodzing biologiczna. Inni uwazajg, ze miary przywiagzania mogg by¢ pomocne jako
istotny wktad w ,szerszy obraz” sytuacji, jesli sa stosowane w potaczeniu z innymi
narzedziami. Te réznice zdan, ktére oméwimy w dalszej czesci artykutu, w pewnym
stopniu sg nastepstwem odmiennych pogladéw na temat tego, jak wysokie stan-
dardy powinno spetniaé¢ narzedzie naukowe, aby mozna je byto uznac za uzyteczne
w procesie podejmowania decyzji przez sady rodzinne.

Zatozenie, Ze przywigzanie bezpieczne jest rownoznaczne ze zdrowiem
psychospotecznym, prognozuje stan zdrowia psychospotecznego na poziomie
indywidualnym i stanowi wskaznik najlepiej pojetego interesu dziecka

W badaniach metaanalitycznych wykazano, ze przywigzanie bezpieczne w dziecin-
stwie wigze sie z wiekszg kompetencja spoteczng (d = 0,39) oraz nizszym pozio-
mem zaburzen eksternalizacyjnych (d = 0,31) i zaburzen interalizacyjnych (d = 0,15;
Grohiin., 2017a) w pézniejszym zyciu. Wielkosci tych efektéw sg znaczne i istotne
po usrednieniu efektédw otrzymanych w wielu grupach dzieci i w licznych badaniach
(Funder, Ozer, 2019). Przywiagzanie bezpieczne jest czynnikiem chronigcym w rozwo-
ju cztowieka (Scott i in., 2011), z czego nalezy wnioskowad, ze polityka i interwencje
sprzyjajace wrazliwej opiece i bezpiecznemu przywigzaniu sg uzyteczne w praktyce
(Bachmanniin., 2019). Wspomniane wielkosci efektéw mozna rowniez spostrzegac
jako pragmatycznie wystarczajace, aby uzasadni¢ stosowanie miar bezpieczenstwa
przywigzania w sagdach rodzinnych, zwtaszcza ze wiele innych dostepnych narzedzi
odznacza sie nizsza lub nieznang trafnoscig predykcyjng. Zwalidowana diagnoza
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przywigzania, jesli jest prowadzona przez odpowiednio przeszkolone, certyfikowane
osoby kodujace, moze dostarczac informacji, ktdre zwiekszajg zdolnos$¢ specjalistow
do przewidywania prawdopodobnego dalszego rozwoju dzieci - przynajmniej po-
wyzej poziomu stochastycznego (losowego). Te efekty s3 jednak zbyt mate, aby im-
plikowaé, ze mozna z wystarczajgca pewnoscig przewidywac dalszy rozwdj dziecka
wytacznie na podstawie bezpieczenstwa przywigzania. Jesli sady siegajg po oceny
przywiazania w swoich procesach decyzyjnych, to waga przypisywana kategoriom
przywigzania powinna uwzgledniaé to zastrzezenie.

Komunikowanie trudnosci zwigzanych z przetozeniem badan na poziomie grupo-
wym na ocene poszczegoblnych dzieci i opiekunéw okazato sie nietatwym zadaniem,
a znaczenie przywiazania bezpiecznego czesto jest wyolbrzymiane lub w inny sposéb
wypaczane w wytycznych dotyczacych praktyki. Takie mylace opisy mogg wywoty-
wac lub utrwalaé btedne przekonanie, ze bezpieczehstwo przywigzania jest warun-
kiem koniecznym prawidtowego rozwoju dziecka. To z kolei moze sie przyczynia¢ do
nadmiernej koncentracji na przywiazaniu bezpiecznym w procesach podejmowania
decyzji przez sady rodzinne. Przyktad takiej niejasnej komunikacji mozna znalez¢
w wytycznych dotyczacych praktyki, sformutowanych przez brytyjski Departament
Zdrowia, ktére - choé nie maja juz mocy ustawy - pozostajg bardzo wptywowe:

To, czego doswiadczaja dzieci w pierwszych latach zycia, stanowi podstawe ich dal-
szego rozwoju i bedzie wptywaé na ich pdzniejsze zycie. Znaczenie tego faktu na-
lezy wzig¢ pod uwage w procesie oceny. To dlatego bezpieczne wiezi sg tak wazne
w pierwszych latach zycia. Tam, gdzie ich brakuje albo zostaty zerwane, nalezy jak
najszybciej podjac decyzje, ktére zapewnia dzieciom nowe figury przywiazania, aby
uniknac trwatych szkdd rozwojowych. (Department of Health, 2000, s. 3)

Ta wytyczna jest niejasna i mylaca, poniewaz zaczyna sie od podkreslenia wagi
bezpieczenstwa przywigzania, zaraz potem zestawia dwie skrajnosci - przywigzanie
bezpieczne oraz ,brak” lub ,zerwanie” wiezi, a nastepnie wzywa do jak najszybszego
zapewnienia dzieciom nowych figur przywiagzania. Te kategoryczne, deterministyczne
twierdzenia pomijaja to, ze pdzniejsze doswiadczenia rowniez wptywaja na relacje
przywigzaniowe (np. Waters i in., 2000). Co wiecej, w wytycznych Departamentu
Zdrowia nie ma odcieni szarosci - nie wspomina sie ani stowem o przywigzaniu
pozabezpiecznym, ani o tym, jak rzadko zdarza sie catkowity brak przywiazania.
Zapewne wbrew intencjom autoréw ich wytyczne mogty wywotaé lub utrwali¢
przekonanie, ze kazdy typ przywigzania inny niz bezpieczny wigze sie z wysokim
ryzykiem nieprawidtowego rozwoju i ze brak bezpieczenstwa przywigzania stanowi
przestanke do rozwazenia odebrania dzieci opiekunom (White i in., 2019). Takie
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wnioski $wiadczytyby o gtebokim niezrozumieniu teorii przywigzania i badan nad
przywiazaniem, implikujac, ze prawie potowe dzieci nalezy odebrac ich rodzicom -
gdyz wiasnie tyle wynosi sredni odsetek dzieci z przywiazaniem pozabezpiecznym
w populacji ogélnej (van lJzendoorn i in., 1999).

Zatozenie, Ze zorganizowane przywiqgzanie pozabezpieczne implikuje krzywdzenie

i patologie

Wyrdzniono dwa typy ,zorganizowanego” przywigzania pozabezpiecznego na pod-
stawie ocen dokonanych przez przeszkolone osoby kodujace w badaniu analizujagcym
zachowanie dziecka podczas separacji i ponownego spotkania z opiekunem, zwa-
nym procedurg obcej sytuacji (Ainsworth i in., [1978] 2015). Dzieci z przywigzaniem
pozabezpiecznym unikajgcym nie poszukujg bliskosci znanej osoby (cho¢ pozostajg
w poblizu), kiedy sg umiarkowanie zaniepokojone. Dzieci z przywigzaniem pozabez-
piecznym ambiwalentnym dazg do bliskosci, ale trudno je uspokoic, a poszukiwanie
bliskosci jest u nich przemieszane z przejawami ztosci na opiekuna. Te dwa wzory
minimalizowania i maksymalizowania sygnatéw potrzeb przywigzaniowych uwaza
sie za ,zorganizowane”, poniewaz zachowanie dzieci jest spdjne i moze zwiekszaé
dostepnosé mniej wrazliwych opiekunéw. W metaanalizach ujawniono istotne cho¢
umiarkowane zaleznosci miedzy przywigzaniem unikajgcym a nizszym poziomem
kompetencji spotecznej (d = 0,17) oraz wyzszym poziomem zaburzen internaliza-
cyjnych (d = 0,17) i zaburzen eksternalizacyjnych (d = 0,12); a takze miedzy przy-
wigzaniem ambiwalentnym a nizszym poziomem kompetencji spotecznej (d = 0,29;
Grohiin., 2017a).

Takie wielkosci efektéw nie implikuja, ze zorganizowane przywigzanie pozabez-
pieczne moze samo w sobie stuzy¢ jako wskaznik niewtasciwe]j opieki lub predyktor
nieprawidtowego rozwoju dziecka. Chociaz otrzymane wielkosci efektéw sugeruija,
ze przywiazanie pozabezpieczne, jesli zostato prawidtowo zdiagnozowane, moze
mie¢ wktad w stabg prognoze prawdopodobnego rozwoju dziecka w przysztosci,
nasuwa sie uzasadnione pytanie, jakg wage nalezy przypisac tej prognozie i jakie
jest jej praktyczne znaczenie. Ponadto skutki przywiagzania pozabezpiecznego sg
bez poréwnania mniejsze niz negatywne skutki zwigzane z brakiem sposobnosci
do utworzenia przywigzania do znanych opiekunéw, jakie obserwuje sie u dzieci
dorastajgcych w warunkach instytucjonalnych (van lJzendoorn i in., 2000). De facto
zdolno$¢ do tworzenia réznych (w tym pozabezpiecznych) wzorcoéw przywiagzania
jest prawdopodobnie uksztattowang ewolucyjnie adaptacja, ktéra zwiekszata szanse
dzieci na przetrwanie i pomagata im sie przystosowac do réznych opiekunéow i wa-
runkéw (Belsky, 1997). Dopdki nie zdotamy zmienic¢ Swiata w miejsce responsywne
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i bezpieczne, zapewniajgce bogactwo zasobdw wszystkim swoim mieszkancom, nie-
uzasadnione wydaje sie przekonanie, ze jedynie bezpieczne relacje przywigzaniowe
sg adaptacyjne dla wszystkich ludzi. Wreszcie, jakos¢ przywigzania w kazdym wy-
padku dziata w interakcji z innymi czynnikami zwiekszajacymi ryzyko lub zapewnia-
jacymi ochrone. Na przyktad zycie z pozabezpiecznej relacji przywigzaniowej moze
mieé rézne znaczenie w zaleznosci od takich czynnikéw jak jakosé opieki dziennej,
sie¢ wsparcia spotecznego wokoét rodziny i temperament dziecka (van 1Jzendoorn,
Bakermans-Kranenburg, 2012), z ktérych wszystkie moga zwiekszac¢ albo zmniejszaé
ryzyko.

Zatozenie, Ze przywigzanie pozabezpieczne zdezorganizowane w kazdym wypadku
implikuje krzywdzenie i patologie

Przywiazanie zdezorganizowane jest trzecim typem przywigzania pozabezpiecznego,
rozpoznawanego przez przeszkolone osoby kodujgce na podstawie sprzecznych, cha-
otycznych lub lekliwych zachowan dziecka wobec znanego opiekuna w wystandary-
zowanych warunkach tagodnego/umiarkowanego zaniepokojenia (Main, Solomon,
1986). Do predyktoréw przywiazania zdezorganizowanego nalezg przerazenie, prze-
razajace i dysocjacyjne zachowania opiekuna (Main, Hesse, 1990; Schuengel i in.,
1999), nietypowe zachowania opiekuna, takie jak wrogos¢ i wycofanie (Lyons-Ruth,
Jacobvits, 2016), oraz krzywdzenie (Carlson i in., 1989; Cyr i in., 2010). PdZniejsze
badania metaanalityczne rozktadu kategorii przywigzania wérdd dzieci dorastajacych
w opiece instytucjonalnej ujawnity, ze przywigzanie bezpieczne wystepuje u mniej
niz % tych dzieci, a przywiagzanie zdezorganizowane - u ponad potowy (Lionettii in.,
2015; van lJzendoorn i in., 2020).

Ze wzgledu na zaleznos$¢ miedzy przywigzaniem zdezorganizowanym a krzyw-
dzeniem niektérzy badacze z obszaru pracy socjalnej zalecajg stosowanie przywig-
zania zdezorganizowanego jako wskaznika krzywdzenia w praktyce ochrony dzieci
(Shemmings, Shemmings, 2011; Wilkins, 2012 [zob. jednak 2020]). Problem w tym,
ze nawet jesli u dzieci krzywdzonych zdezorganizowane relacje przywigzaniowe
rozwijaja sie duzo czesciej niz u innych dzieci (przywiazanie zdezorganizowane wy-
stepuje u okoto 50% dzieci z tej grupy; van lJzendoorn i in., 1999), u znacznej ich
czesci tak sie nie dzieje. Podobnie istotna czes$¢ dzieci z populacji ogélnej (10-15%),
z ktérych wiele nigdy nie doswiadczyto krzywdzenia, demonstruje przywigzanie
zdezorganizowane podczas procedury obcej sytuacji (van lIJzendoorniin., 1999). Co
istotne, istnieje wiele drég prowadzacych do dezorganizacji przywiazania, a niekté-
re z nich nie majg nic wspdlnego z krzywdzeniem (Brenier, Meins, 2008; Solomon
i in., 2017). Na przyktad, jak zauwazyli Main i Hesse (1990), opiekunowie moga
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przejawiac subtelne przerazajace/przerazone zachowania, bedace Zrédtem dezorga-
nizacji, pod nieobecno$¢ krzywdzenia, za sprawg nierozwigzanej traumy zwigzanej
z ich wtasnymi doswiadczeniami straty lub krzywdzenia w przesztosci (Jacobvitzii in.,
2006; Madigan i in., 2006). W badaniach metaanalitycznych wykazano, ze wsréd
dzieci, ktorych rodziny doswiadczajg co najmniej pieciu spoteczno-ekonomicznych
czynnikéw ryzyka, czesto$¢ wystepowania przywiazania zdezorganizowanego jest
statystycznie taka sama jak u dzieci krzywdzonych (Cyr i in., 2010). Przywigzanie
zdezorganizowane moze byc¢ réwniez czestsze u dzieci z doswiadczeniami powaznej
separacji, co moze sie zdarzy¢ w sytuacji rozwodu i dzielenia sie opieka nad dziec-
kiem, zwtaszcza w konteks$cie wrogosci miedzy rodzicami podczas przekazywania
sobie dziecka czy wizyt ktéregos z opiekundw (Solomon, George, 2011).

Dzieci moga rowniez przejawiaé zdezorganizowanie zachowanie, ktére nie ozna-
cza dezorganizacji przywigzania ani nie $wiadczy o dezorganizujacej historii rela-
cyjnej dziecka. Wiele dzieci prawidtowo ,zorganizowanych” bedzie demonstrowac
zdezorganizowane zachowanie pod wptywem silnego stresu. Co za tym idzie - stres
przezywany podczas diagnozy przywigzania moze skutkowaé zdezorganizowanymi
zachowaniami, ktére nie $wiadcza o dezorganizacji przywigzania ani o dezorganizuja-
cych doswiadczeniach relacyjnych (Grangvist i in., 2016). Trudnosci z samoregulacja
u noworodkow (Padrén i in., 2014; Spangler i in., 1996) i objawy ADHD u starszych
dzieci rowniez okazaty sie zwigzane z dezorganizacjg zachowania i rozpoznawaniem
przywigzania zdezorganizowanego. Takie przypadki mogg z réznych powoddéw sta-
nowi¢ ,wyniki fatszywie dodatnie” (Forslund i in., 2019).

Warto zauwazy¢, ze wyniki badan na poziomie grupowym wskazujg na przy-
wigzanie zdezorganizowane we wczesnym dziecinstwie jako jeden z najsilniejszych
predyktoréow pdzniejszego rozwoju dzieci. Na przyktad wykazana w badaniach me-
taanalitycznych zalezno$¢ miedzy dezorganizacjg przywigzania a eksternalizacyjnymi
zaburzeniami zachowania (d = 0,34) z pewnoscig nie jest marginalna. Przywiagzanie
zdezorganizowane jest wiec istotnym zjawiskiem, ktérego nie nalezy lekcewazy¢.
Zwiazki miedzy dezorganizacjg przywigzania a negatywnymi skutkami rozwojowymi
(w tym ekternalizacyjnymi zaburzeniami zachowania) nie sg jednak wystarczajaco
silne, aby mozna byto traktowaé przywigzanie zdezorganizowane samo w sobie jako
wskaznik patologii w procesach decyzyjnych sadéw rodzinnych dotyczacych kon-
kretnych przypadkow (Fearon i in., 2010). Zdajac sobie sprawe ze ztozonosci zjawi-
ska przywiazania dezorganizowanego i jego etiologii, niektérzy badacze zrewidowali
swoje wczesniejsze stanowisko i dzisiaj twierdza, ze przywigzanie zdezorganizowane
samo w sobie nie jest wskaznikiem krzywdzenia (Wilkins, 2020).
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Zatozenie, Ze przywigzanie pozabezpieczne lub zdezorganizowane oznacza
zaburzenie przywiqzania
Termin zaburzenie przywiqgzania bywa uzywane w praktyce sagdowej w znaczeniu
»Przywiazania problematycznego”, co z kolei przywodzi na mysl relacje, ktére nie
leza w najlepiej pojetym interesie dzieci (White i in., 2019). Tymczasem zaburze-
nie przywigzania jest terminem specjalistycznym, zupetnie odrebnym znaczeniowo
od przywigzania pozabezpiecznego czy zdezorganizowanego. Termin ten pochodzi
z Podrecznika diagnostyczno-statystycznego (DSM-5) Amerykanskiego Towarzystwa
Psychiatrycznego i odnosi sie do dwdch konkretnych, bardzo rzadkich zaburzen
diagnozowanych gtéownie u dzieci, ktore doswiadczyty instytucjonalizacji (Zeanah
i in., 2005). Pierwsze z nich, reaktywne zaburzenie przywigzania, charakteryzuje
sie tym, ze dziecko nie poszukuje bliskos$ci zadnego opiekuna, kiedy jest zaniepo-
kojone. Mozna je zdiagnozowa¢ tylko wtedy, gdy dziecko doswiadczyto skrajnie
nieodpowiedniej opieki, a objawy pojawity sie u niego miedzy dziewigtym miesigcem
a piatym rokiem zycia (Zeanah i in., 2016). Drugie zaburzenie, rozhamowane zaanga-
zowanie spoteczne, charakteryzuje sie brakiem selektywnosci spotecznej i nadmier-
nie przyjaznym zachowaniem dziecka wobec 0séb nieznajomych (Zeanah i in., 2016).
Udokumentowano powszechne naduzywanie diagnozy zaburzen przywigzania,
a takze naduzywanie samego terminu zaburzenie przywigzania pod nieobecnos¢ ta-
kiej diagnozy (Allen, Schuengel, 2020; Woolgar, Bladock, 2015). U ogromnej wiekszo-
$ci dzieci z reaktywnym zaburzeniem przywiazania objawy ustepuja po umieszczeniu
ich w stabilnym srodowisku opiekunczym, ktére umozliwia rozwéj selektywnych re-
lacji przywigzaniowych (Smyke i in., 2012) i sprzyja dostepnosci emocjonalnej opie-
kunéw (Barone i in., 2019). Nalezy doda¢, ze reklamowane s3 ,terapie przywigzania”,
ktére rzekomo s3 skuteczne w leczeniu zaburzen przywigzania, ale w rzeczywisto-
$ci nie majg zadnych podstaw naukowych (Allen, 2018; Chaffin, in., 2006; Mercer,
2019). W przeciwienstwie do nich interwencje oparte na przywiazaniu i programy
profilaktyczne, ktérych celem jest zapobieganie dezorganizacji przywiazania, przyno-
szg wymierne, poparte badaniami korzysci (Bernard i in., 2012; Facompré i in., 2018).

Czynniki przyczyniajace sie do nieporozumien w przektadaniu wynikéw badan
nad przywigzaniem na praktyke sagdowa

Praktycy sadowi zauwazajg rozbieznos¢ miedzy obiecywang uzytecznoscia teorii
przywigzania a jej rzeczywista przydatnoscig w ich pracy (Robertson, Broadhurst,
2019). Cho¢ pracownicy socjalni na ogét uwazajg badania nad przywigzaniem
za potencjalnie wartosciowe, czesto nie majg pewnosci, jak odnie$¢ zasady
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dotyczace przywiazania do konkretnych przypadkoéw, i obawiaja sie, ze sedzio-
wie i adwokaci moga podchodzi¢ sceptycznie do opinii biegtych odwotujgcych sie
do przywiazania (Duschinsky, 2020; North, 2019). Co niezwykle istotne, braku-
je sformalizowanej infrastruktury, ktéra pomagataby praktykom w dopasowaniu
aspektow wiedzy o przywigzaniu do potrzeb sadéw i budowata zwigzki miedzy
badaniami a praktyka. Sytuacja przedstawia sie zupetnie inaczej w wypadku me-
dycyny - w tym obszarze istniejg m.in. powszechnie akceptowane rozpoznania
kliniczne, procedury diagnostyczne, mechanizmy finansowania badan dotyczacych
danego zagadnienia oraz programy specjalistycznego ksztatcenia, ktére pomagaja
klinicystom stac sie zarazem badaczami. Oprécz tego ogdlnego problemu zidenty-
fikowalismy siedem dodatkowych czynnikéw, ktére - jak podejrzewamy - przyczy-
nity sie do problemoéw z przetozeniem wiedzy o przywiazaniu na praktyke sgdowsa,
a ktérym do tej pory nie poswiecano wystarczajgco duzo uwagi i zainteresowania
(wyjatek: zob. Garber, 2009).

Wykorzystanie ,dowodéw” naukowych

W analizach najlepiej pojetego interesu dzieci czasami przywotuje sie dowody na-
ukowe, przypisujac przy tym niewtasciwg wage pojedynczym badaniom (Nielsen,
2014). Chociaz tego rodzaju dane sg wartosciowsze niz dane anegdotyczne lub nie-
naukowe (np. kiedy osoba oceniajaca przywiazanie ,po prostu wie”, ze konkretny ro-
dzic dopuszcza sie krzywdzenia), pojedyncze badania wigzg sie z wysokim ryzykiem
otrzymania wynikéw fatszywie dodatnich i wynikow fatszywie ujemnych, zwtaszcza
wtedy, gdy badana préba jest niewielka, co zdarza sie czesto w badaniach dotycza-
cych praktycznych zagadnien, takich jak przywigzanie. Dane pochodzace z badan
naukowych mozna traktowac jako wiarygodne, jezeli z kilku wysokiej jakos$ci badan
ptynie taki sam wniosek, zwtaszcza jesli zostaty one przeprowadzone przez rézne
zespoty badawcze. Nawet wowczas jednak zalecana jest ostrozno$¢, poniewaz jesli
piSmiennictwo nie zostato poddane rygorystycznej analizie, to spostrzegana zbiez-
nos$¢ moze wynika¢ z pomijania lub bagatelizowania sprzecznych badz ztozonych
rezultatéw. Niestety autorzy wytycznych dla praktykéw stosowali takie wybidrcze
podejscie i koncentrowali sie tych badaniach nad przywigzaniem zdezorganizowa-
nym, ktore przyniosty najbardziej jednoznaczne wyniki (np. Brown, Ward, 2013),
zamiast uwzglednié reprezentatywny zbiér dostepnych badan.

Dlatego niezwykle wazne sg metaanalizy, ktére polegajg na systematycznym
wyszukaniu wszystkich badan dotyczacych danego zagadnienia, a nastepnie prze-
prowadzeniu analiz statystycznych i obliczeniu $rednich efektéw. Badania metaana-
lityczne mogg przynies$¢ odpowiedzi na pytania dotyczace tego, czy rzeczywiscie
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istniejg powtarzalne zaleznos$ci miedzy zmiennymi, jak silne s3 owe zalezno$ci oraz
czy ulegajg wptywowi innych zmiennych. Bardzo duze wielkosci efektow otrzy-
mane w takich badaniach mozna traktowaé jako wskaznik wyraznie zwiekszonego
prawdopodobienstwa tego, ze owe efekty moga by¢ stosowane w indywidualnych
przypadkach, ale metaanalizy réwniez majg swoje ograniczenia: ich wyniki nadal
pozostajg na poziomie grupowym, a duze wielkosci efektéw zdarzaja sie nader rzad-
ko - na ogot otrzymuje sie zaleznosci, ktore trudno ekstrapolowac na pojedyncze
przypadki (Funder, Ozer, 2019). Ponadto czasami istnieja powody, aby podejrzewacé
tendencyjnos¢ publikacyjna, polegajaca na pomijaniu tzw. wynikéw zerowych, wiec
nawet rezultaty badan metaanalitycznych mogg by¢ zawyzone (Kvarven i in., 2020).
Wiarygodno$¢ dowoddéw naukowych jest zatem wieksza, kiedy wyniki metaana-
liz znajdujg poparcie w danych uzyskanych w duzych prébach oraz w badaniach
eksperymentalnych, takich jak badania randomizowane skutecznosci konkretnych
interwencji z udziatem grupy kontrolnej, ktére dostarczajg danych uporzadkowanych
chronologicznie i pozwalajg na formutowanie wnioskéw o zaleznosciach przyczyno-
wo-skutkowych (van lJzendoorn, 2020).

Oczywiscie konsekwentna realizacja przedstawionych wyzej wysokich ,ideatow”
naukowych moze by¢ trudna w praktyce sgdowej. Jednym z probleméw moze by¢
brak metaanaliz lub badan randomizowanych z grupa kontrolng dotyczacych kon-
kretnych zagadnien. | rzeczywiscie, badacze zajmujacy sie przywigzaniem nie prze-
prowadzili wystarczajacej liczby badan dotyczacych tematéw istotnych dla praktyki
sadowej (takich jak podziat czasu spedzanego z dzieckiem, nocowanie u drugiego
opiekuna czy konflikt miedzy rodzicami a przywigzanie u dzieci). Zamiast jednak
wykluczaé¢ praktyczne zastosowanie badan nad przywigzaniem specjali$ci powinni
wyciggaé¢ odpowiedzialne wnioski z dostepnych badan, identyfikujac badania wy-
sokiej jakosci i wzory wynikow, ktére sie z nich wytaniaja. Ponadto mozna ocze-
kiwaé, ze nie istnieje ani jedna grupa badan, ktéra bytaby idealnie dopasowana
do specyfiki konkretnego sporu dotyczacego opieki nad dzieckiem lub ochrony
dziecka. Innymi stowy, w ktérym$ momencie eksperci i sedziowie bedg musieli
przejs¢ od ogdtu do szczegdtu, a moze nawet wykroczy¢ poza dostepne dane. Nie
chcemy przez to powiedzieé, ze nalezy wykluczy¢ jakiekolwiek zastosowanie teorii
przywigzania, o ile nie dysponujemy metaanalizami, w ktérych uzyskano ogromne
wielkosci efektow, popartymi wynikami badan randomizowanych z grupa kontrolna.
Zalecamy jednak, aby sady i eksperci, ktérzy im doradzaja, zwracali baczng uwage
na rzeczywisty stan badan naukowych i na tej podstawie decydowali, jakg wage
nalezy przypisywac ich wynikom.
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Presja na to, aby decyzje wydawaty sie oparte na dowodach naukowych,

i zapotrzebowanie na specjalistyczng wiedze psychologiczna

Chociaz sady muszg mie¢ podejscie pragmatyczne, uwzgledniajace dostepne za-
soby finansowe i czasowe, oddziatuje na nie coraz silniejsza presja na to, aby ich
decyzje wydawaty sie oparte na dowodach, mozliwe do uzasadnienia i weryfikowal-
ne (Huntington, 2018). Poniewaz decyzje w sprawach najlepiej pojetego interesu
dotycza prawdopodobnej przysztosci dzieci, atrakcyjne wydaja sie prognozy for-
mutowane przez biegtych psychologdéw. Jak zauwazyliémy wczes$niej, utorowato to
teorii przywigzania droge do sal sgdowych (Mnookin, 2014). Warto dodac¢, Ze teoria
przywiazania okazata sie teorig najpopularniejszg wsréd specjalistow pracujgcych
z dzieémi i rodzinami, ktore potrzebujg wsparcia (Department for Education, 2018).
Ponadto zadanie sedziéw, ktdrzy cieszg sie swoboda uznania i zajmujg w tym pro-
cesie dominujaca pozycje, polega na ustaleniu faktéw - w tym celu korzystajg oni
z pomocy ekspertow, ktérzy potrafig powigzac wiarygodne zrédta wiedzy z sytuacjg
i prawdopodobna przysztoscia dzieci (Schneider, 1991). Mozna podejrzewac, ze pre-
sja nakazujgca poszukiwanie dowoddw naukowych istotnych w procesie oceny naj-
lepiej pojetego interesu dzieci, przyczynita sie do powstania drogi na skréty miedzy
jakoscig przywiazania a oceng najlepiej pojetego interesu dziecka oraz do przecenia-
nia wartosci prognostycznej kategorii przywigzania w indywidualnych przypadkach.

Popularne interpretacje teorii przywiazania

Uproszczone wersje teorii przywigzania, ktore opierajg sie na potocznych konota-
cjach takich termindw jak bezpieczenstwo, dezorganizacja i przywiqgzanie, bywaja roz-
powszechniane w wytycznych dla pracownikéw socjalnych i praktykéw sadowych.
Na przyktad przywigzanie zdezorganizowane czesto jest btednie charakteryzowane
jako poczucie zagrozenia i psychicznego opuszczenia w relacji z opiekunem i jako
mocny prognostyk chordéb psychicznych w przysztosci (np. Brown, Ward, 2013).
Podobnie szwedzka agencja ochrony praw dziecka opisuje dezorganizacje jako ,po-
wazny” czynnik ryzyka wystapienia eksternalizacyjnych zaburzen zachowania i za-
uwaza: ,W relacji miedzy opiekunem a dzieckiem istnieje strach. Opiekun przeraza
dziecko albo sam boi sie dziecka” (Barnombudsmannen, 2007, s. 84). Takie opisy
prowadza do btednej identyfikacji przywiazania zdezorganizowanego (Granqyvist i in.,
2017). Podobnie wytyczne dla chilijskich specjalistow pracujacych w obszarze ochro-
ny dzieci (Departamento de Proteccién de Derechos Servicio National de Menores,
2019) zalecaja stosowanie narzedzia do oceny jakosci opieki, ktére moéowi o ,zdro-
wym przywiazaniu” i myli przywiazanie zdezorganizowane z zaburzeniem przywia-
zania (Barudy, Dantagnan, 2010). Takie opisy wydaja sie uksztattowane w wiekszym
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stopniu przez kulturowy obraz zdrowia psychicznego i choroby psychicznej - przy
czym ta ostatnia jest utozsamiana z chaosem i nieprzewidywalnoscia - niz przez po-
prawne rozumienie przywigzania, w tym przywigzania zdezorganizowanego (Reijman
i in., 2018). Praktyka naukowa, rzecz jasna, w pewnym stopniu jest ksztattowana
przez wartosci spoteczno-kulturowe, ale popularne interpretacje teorii przywiaza-
nia okazaty sie szczegdlnie podatne na przedstawianie takich wartosci jako faktéw
naukowych, czego przyktadem sg wartosciujgce sady dotyczace roli matek i ojcéw
(omowienie: zob. Duschinsky, 2020).

Odtaczenie konstruktow naukowych od towarzyszacych im zastrzezen

Kiedy konstrukty naukowe trafiajg do praktyki sadowej, czasami zostajg odtagczone
od waznych, towarzyszacych im zastrzezen (Nielsen, 2014), co moze prowadzi¢ do
nadmiernej pewnosci co do implikacji réznic indywidualnych pod wzgledem jakosci
przywigzania. Jednym z przyktadéw jest narzedzie Attachment Styles Interview (ASI;
Wywiad identyfikujgcy style przywigzania; Bifulco i in., 2008), ktére bywa wykorzy-
stywane do oceny zdolnosci kandydatéw na rodzicéw zastepczych do zapewnienia
dzieciom prawidtowej opieki. Jak wyjasnit Granqvist (2016), wspomniane narzedzie
nie zostato nalezycie zwalidowane w kontekscie oceny zdolnosci opiekunczych, co
zresztg podkreslajg sami jego autorzy. To zastrzezenie zostato jednak pominiete
w praktyce sgdowej, o czym $wiadczy niedawna sprawa szwedzka, w ktérej pare
bliznigt odebrano opiekunom, ktérzy mieli sta¢ sie dla niej statg rodzing zastepcza
i ktorzy zajmowali sie dzie¢mi od roku, wytgcznie na podstawie wynikéw ASI, w kto-
rym styl przywigzania opiekunéw sklasyfikowano jako ,pozabezpieczny” (Bunnvik,
2016). Co istotne, opiekunowie zastepczy wypadli dobrze we wszystkich innych
testach i ocenach, a dzieci wydawaty sie rozwija¢ prawidtowo. Podobne przykta-
dy mozna znalez¢ w praktyce ochrony dzieci. Naukowcy wyolbrzymiajg zaleznos¢
miedzy krzywdzeniem a przywigzaniem zdezorganizowanym, niejako upowazniajac
pracownikéw socjalnych do traktowania dezorganizacji zachowania - zaobserwowa-
nej w warunkach naturalnych i bez odpowiedniego przeszkolenia - jako wskaznika
krzywdzenia (Shemmings, Shemmings, 2011).

Wiarygodnos¢ klasyfikacji przywiazania

Kategorie przywigzania wywodza sie z nauki o rozwoju i cieszg sie w tym kontekscie
zastuzong renoma. Wydaje sie jednak, ze zbyt mata wage przywiazuje sie do potrze-
by szkolenia praktykéw w ich prawidtowym rozpoznawaniu, rozumieniu ich znacze-
nia oraz wtasciwym ich stosowaniu. Ta niefortunna kombinacja zapewne przyczynita
sie do popularnosci kategorii przywiagzania w grupach zawodowych zajmujacych
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sie pomocg dzieciom. Na przyktad szwedzka Krajowa Rada ds. Zdrowia i Pomocy
Spotecznej (2018a, 2018b) instruuje specjalistow, ktorych wiekszos$é nie zostata
formalnie przeszkolona w zakresie teorii i oceny przywigzania, aby zwracali uwage
na potencjalne oznaki wiezi pozabezpiecznych i probleméw z przywiazaniem, takie
jak lekliwos¢ dziecka, kurczowe przywieranie do opiekunéw oraz nieustanne spraw-
dzanie, gdzie sg i co robig. Przy takim nieprecyzyjnym, szerokim i problematycznym
opisie wiele zachowan moze by¢ btednie identyfikowanych jako pozabezpieczne.

Chociaz podstawy teorii przywigzania zwykle stanowig obowigzkowy element
ksztatcenia profesjonalistéw, to specjalistyczne szkolenie w zakresie oceny jakosci
przywiazania na ogét nie jest w nim ujete. Co za tym idzie, niektérzy praktycy sadowi
nie sg przekonani o przydatnosci teorii przywigzania i nie doceniaja jej mozliwo-
$ci, inni z nadmierng pewnoscia odwotujg sie do kategorii przywigzania w swoich
ocenach, a jeszcze inni poszukuja specjalistycznych szkolen w tym zakresie (North,
2019). Chociaz narzedzia do oceny przywiazania nie powstaty z mysla o badaniach
diagnostycznych i dotad nie zostaty zwalidowane w tym kontekscie, poszukiwa-
nie specjalistycznych szkoleh wydaje sie najlepszym z tych trzech podejs¢. Podczas
specjalistycznych szkolen na ogdét zwraca sie réwniez uwage na ograniczenia oma-
wianych narzedzia (np. na ich ograniczong warto$¢ diagnostyczng i prognostyczna
na poziomie indywidualnym). Bez formalnej infrastruktury, ktéra skutecznie taczy-
taby badania z praktyka, takiej jak narzedzia i testy zwalidowane w kontekscie dia-
gnostycznym, praktycy, ktérzy majg poczucie, ze kategorie przywigzania mogtyby
dostarczac im wiedzy pomocnej w ich pracy, nadal tkwig w impasie.

Mylenie rzecznictwa z wywazonga ewaluacja

Rzecznictwo (propagowanie danej idei) czasami bywa Zzrodtem problemow, kiedy
jest mylone z wywazong ewaluacjg konsensu naukowego lub celowo przedstawia-
ne w taki sposéb (Emery i in., 2016). Takie przyktady mozna znalez¢ w goracych
dyskusjach na temat przywiazania u dzieci, decyzji dotyczacych opieki nad dzieé¢mi
po rozwodzie czy kontaktéw z nocowaniem (o czym byta mowa wczesniej). Debate
te wywotat numer specjalny czasopisma Family Court Review (Mclntosh, 2011).
Niewielkg grupe znanych badaczy przywigzania poproszono w nim o opinie na temat
tego, jak mozna stosowad teorie przywigzania w praktyce, co zaowocowato kilkoma
nieostroznymi tezami. Niektoérzy np. twierdzili, ze z badan naukowych wynika, iz tyl-
ko jeden, gtéwny opiekun powinien towarzyszy¢ dziecku z rytuatach przed snem
(Schore, Mclintosh, 2011). Jak podkreslilismy wczesniej w tym artykule, dane nauko-
we nie potwierdzajg stusznosci tego twierdzenia (Lamb, 2012, 2018). Odwotania do
teorii przywiazania w sadach rodzinnych prawdopodobnie bytyby mniej stronnicze,
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bardziej wywazone i bardziej zgodne z dostepnymi danymi, gdyby sady polegaty
na opiniach biegtych, a nie stron postepowania (np. adwokatow), u ktérych cheé wy-
grania sprawy moze przestania¢ nadrzedny cel, jakim jest dbatosé o dobro dziecka.

Standardy dowodowe w postepowaniu sagdowym
Gdyby opiekun byt oskarzony o popetnienie przestepstwa, to sad karny stosowatby
standard domniemania niewinnosci - uznawatby go za niewinnego do czasu, gdy
jego wina zostataby udowodniona ponad wszelkg watpliwosé. Ta zasada nie jest
jednak stosowana w sadach rodzinnych w sprawach dotyczacych ochrony dzieci,
mimo ze dla rodzicow i dzieci uczestniczacych w tych sprawach stawka moze by¢ co
najmniej rownie wysoka jak w sprawie karnej (van IJzendoorn i in., 2018b). Zamiast
tego decyzje opieraja sie na wywazeniu prawdopodobienstw i rozmaitych wartosci
progowych dotyczacych ryzyka (Burns i in., 2016). Chociaz udowodnienie ponad
wszelka watpliwos¢ moze byc¢ niewykonalne, powstajg pytania dotyczace tego, w jaki
sposdb nalezy wywazy¢ prawdopodobienstwa, kiedy i w jaki sposéb ocena psycholo-
giczna moze by¢ podstawg tego procesu oraz jak wyraznie szala musi sie przechyli¢
w okreslong strone, aby uzasadnione byty takie decyzje jak zabranie dziecka z ro-
dziny. Co istotne, badacze podkreslaja, ze takie wywazenie prawdopodobienstw nie
jest wystarczajgco oczywiste i moze prowadzi¢ do niepotrzebnego odbierania dzieci
rodzicom (Mnookin, 2014).

W analizach wykazano, ze inwestycje we wsparcie rodziny sa coraz mniejsze
w poréwnaniu z naktadami na ochrone dzieci i system opieki zastepczej (Bilson,
Martin, 2017; Granqvist, 2016). | rzeczywiscie, trudnosci w wywazeniu prawdopo-
dobienstw i btedne zastosowania teorii przywigzania w dochodzeniach dotyczacych
ochrony dzieci prowadza do odbierania dzieci rodzicom biologicznym mimo braku
wskaznikow ryzyka zaburzen rozwoju lub oznak krzywdzenia. Na przyktad w jed-
nym z badan ujawniono duzg liczbe zastrzezen dotyczacych przywigzania pozabez-
piecznego i probleméw z przywigzaniem w raportach stuzb ochrony dzieci, ktére
przyczynity sie do odebrania dzieci matkom z lekka niepetnosprawnoscia intelek-
tualng. W badaniu tym wykazano réwniez, ze sady nie kwestionowaty istotnosci,
a nawet nieobecnosci dowodéw lezacych u podstaw zalecen odwotujacych sie do
przywiazania (Alexius, Hollander, 2014). Warto zauwazy¢, ze w tamtym czasie nie
istniaty opublikowane badania dotyczace jakosci przywigzania wéréd dzieci matek
z lekkim uposledzeniem intelektualnym, a pézniejsze badania ujawnity rozktad ka-
tegorii przywiazania zblizony do tego, jaki obserwuje sie w rodzinach narazonych
na powazne spoteczno-ekonomiczne czynniki ryzyka (Grangvist i in., 2014). Ponadto
wrazliwos$¢ tej grupy matek okazata sie nader zréznicowana i podatna na wptyw
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doswiadczenia, przy czym ekspozycja na traume i krzywdzenie miata duzo wieksze
znaczenie dla poziomu wrazliwosci matczynej niz sama lekka niepetnosprawnosé
intelektualna (Lindberg i in., 2017). Z perspektywy przywiagzania btedem jest zrywa-
nie wiezi uczuciowych dziecka z obawy przed ,przywigzaniem pozabezpiecznym”.
Sadzac z nastepstw obu typdw doswiadczen, to pierwsze (np. odebranie dziecka
matce) na ogdt jest duzo powazniejszym czynnikiem ryzyka w rozwoju dziecka niz
to drugie. Sprawe dodatkowo pogarsza zbyt mata liczba specjalistéow w dziedzinie
oceny przywiazania. Z tego powodu wytyczne dotyczace najlepszych praktyk rzadko
bywaja przestrzegane, co skutkuje niska trafnoscia takich ocen.

CzESC DRUGA: PROPOZYCJE DOTYCZACE STOSOWANIA TEORII
PRZYWIAZANIA | BADAN NAD PRZYWIAZANIEM W PROCESIE
PODEJMOWANIA DECYZJI W SPRAWACH OCHRONY DZIECI | OPIEKI
NAD DZIECMI

Po nakresleniu problemdéw zwigzanych ze stosowaniem teorii przywiazania i badan
nad przywigzaniem w sgdach rodzinnych oraz ich prawdopodobnych przyczyn w tej
czesci artykutu przejdziemy do naszych propozycji dotyczacych zastosowan wiedzy
o przywigzaniu. Przedstawimy trzy zasady dotyczace przywigzania, oparte na ponad
piecdziesieciu latach badan, ktére - naszym zdaniem - mogg stuzy¢ jako podstawa
dla praktykéw sadowych. Omowimy réwniez uzytecznosé oceny przywigzania oraz
zachowan opiekunéw jako podstawy interwencji wspierajgcych oraz proceséw de-
cyzyjnych dotyczacych opieki nad dzie¢mi i ochrony dzieci. Wreszcie, zasugerujemy
kierunki badan interdyscyplinarnych.

Trzy zasady przywiazania istotne dla praktyki sgdowej

Teoria przywigzania i badania nad przywigzaniem majg ogromne znaczenie dla zro-
zumienia czynnikow, ktére ksztattujg dobrostan oraz rozwéj spoteczno-emocjonalny
dzieci, a takze dla tworzenia i prowadzenia wspierajacych interwencji. W szczegdlno-
$ci, teoria przywiazania i badania nad przywigzaniem sg pomocne w formutowaniu
whnioskow na temat tego, jak wyglada wystarczajgco dobra opieka oraz jak mozna ja
osiggnac (van lJzendoorn i in., 2019).
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Dziecieca potrzeba posiadania dobrze znanych, niekrzywdzacych
i niezaniedbujacych opiekunéw

Rozwdj relacji przywigzaniowych i ich korzystny wptyw na rozwdj psychospoteczny
zaleza od doswiadczen zwigzanych z bezpieczng przystanig zapewniong dziecku przez
dobrze znanych, niekrzywdzacych opiekundw.

Powstanie i utrzymanie przywigzania wymaga czasu i interakgcji. Pierwsza wynikajgca
z tego implikacja - w kontekscie decyzji dotyczacych opieki nad dzie¢mi po rozstaniu
rodzicow - jest taka, ze ograniczony kontakt z opiekunem utrudnia dziecku zbudo-
wanie, utrwalenie i utrzymanie oczekiwania, ze éw opiekun bedzie dostepny, kiedy
dziecko bedzie go potrzebowac (Lamb i in., 1997). Drugg implikacja - w kontekscie
ochrony dzieci - jest to, ze prawie kazda niekrzywdzaca i niezaniedbujgca opieka
jest lepsza niz opieka instytucjonalna, ktéra wigze sie z duzg niestabilnoscig oraz
pocigga za sobg deficyty rozwojowe i problemy ze zdrowiem psychicznym u dzieci
(van lJzendoorn i in., 2020). Co istotne, takie deficyty czesto obserwuje sie u dzieci
nawet wtedy, gdy placéwka zaspokaja potrzeby zywieniowe dzieci i zapewnia im
wystarczajgca opieke medyczna. Te ustalenia podkreslaja, jak wazna jest dla dzieci
mozliwos¢ zbudowania oczekiwan dotyczacych dostepnosci bezpiecznej przystani,
zapewnionej przez znanych, niekrzywdzacych opiekunéw, ktérzy sg dla niego kon-
sekwentnie dostepni.

Nalezy takze rozwazy¢ inne kwestie w kontekscie potrzeby ciggtosci relacji ze
znanymi opiekunami. Systemy allorodzicielstwa (alloparenting), w ktorych rodzi-
cielska opieke nad dzie¢mi sprawuja osoby niebedace ich biologicznymi rodzicami
(np. w formie rodzinnej opieki zastepczej), moga mie¢ decydujace znaczenie dla za-
bezpieczenia praw i intereséw dzieci. Tak wiec dobrze funkcjonujgca interwencyjna
rodzinna opieka zastepcza jest niezwykle wazna, kiedy dobro dzieci jest bezposred-
nio zagrozone. W wyjatkowych okolicznosciach potrzebna moze by¢ nawet tym-
czasowa (krétkotrwata) instytucjonalna opieka terapeutyczna, kiedy dziecko pilnie
potrzebuje terapii, jakiej nie mozna mu zapewni¢ poza placéwka opieki catodobowe;j
(Dozieriin., 2014). Ponadto tymczasowa rodzinna opieka zastepcza moze odgrywacé
wazng role, kiedy ostatecznym celem jest powrét dziecka do rodziny biologicznej,
podczas gdy umieszczenie dziecka w statym srodowisku opiekunnczym (w tym po-
przez adopcje) jest zasadne w sytuacji, jego powrdt do rodziny biologicznej wydaje
sie mato prawdopodobny. Mimo tych zastrzezen przypuszczamy, ze zapewnienie
ciggtosci kontaktu z opiekunami czesto moze by¢ dla dziecka korzystne, jesli jest
dla niego bezpieczne i nie stoi w sprzecznosci z dobrem dziecka i wyrazanymi przez
nie zyczeniami. Powtdrzmy: teoria przywigzania i badania nad przywiazaniem kfada
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nacisk na znaczenie wystarczajgco ciggtej dostepnosci znanych, niekrzywdzacych
i niezaniedbujacych opiekundw, traktujac to jako ogdlng zasade (Bowlby, 1958).

Wartos¢ ciggtosci ,wystarczajagco dobrej” opieki

Oczekiwania dotyczace dostepnosci bezpiecznej przystani wynikajg z konkretnych
relacji i nie przenoszg sie w prosty sposob na inne relacje. Co za tym idzie - nalezy
zachowac¢ wielka ostroznos¢ przy podejmowaniu decyzji skutkujacych zerwaniem
relacji przywigzaniowych.

Zapewnienie bezpiecznej przystani jest wtasciwoscia relacji z konkretnymi, dobrze
znanymi opiekunami i wymaga wystarczajaco ciagtych interakcji miedzy dzieckiem
a opiekunem. Dlatego nawet jesli inne srodowisko opiekuncze pod pewnymi wzgle-
dami wydaje sie lepsze od tego, w ktorym dziecko aktualnie dorasta, przy podej-
mowaniu takich decyzji nalezy przyktada¢ nalezyty wage do znaczenia ciggtosci
,wystarczajgco dobrej” opieki. W rezultacie dochodzi do paradoksu: ocenianie ro-
dzin wedtug standardu pozornego dobra dzieci moze stwarzac ryzyko zaszkodzenia
jego rzeczywistym interesom, jesli wsrdd tych ostatnich nie uwzgledni sie wartosci
ciggtosci opieki. W zwiagzku z tym van lJzendoorn i in. (2019) wyrazili poglad, ze wy-
starczajgco dobra opieka moze by¢ lepszym standardem oceny jakosci rodzicielstwa
w kontekscie sagdowym niz zasada najlepiej pojetego interesu lub dobra dziecka.
Pojecie wystarczajgco dobrej opieki, stanowigce rozwiniecie idei Winnicotta (1971),
oznacza wystarczajacy poziom zaspokojenia potrzeb dziecka w dtugiej perspekty-
wie czasowej. Poziom ten moze nie by¢ optymalny, ale wystarcza, aby zaspokoi¢
podstawowe potrzeby rozwojowe dziecka, m.in. potrzeby przywigzaniowe, takie jak
posiadanie dobrze znanej bezpiecznej przystani. Ten tok rozumowania jest zgodny
z podejsciem Goldsteina i in. (1973). Wprowadzajac pojecie najlepiej pojetego inte-
resu dziecka, autorzy ci wyjasnili, ze w ich rozumieniu oznacza ono, iz sagdy powinny
wybieraé¢ najmniej szkodliwe sposréd dostepnych rozwigzan. Pézniej jednak idee
najlepiej pojetego interesu na ogét interpretowano inaczej. Inne ujecie tego pro-
blemu odnajdujemy w aktach prawnych obowigzujacych w Stanach Zjednoczonych
i w innych panstwach (np. Aitani, 2015; Najwyzszy Sad Ludowy Chinskiej Republiki
Ludowej, 1993), w ktérych zapisano, ze ,ciggtos¢ opieki sprawowanej przez rodzi-
cow” jest czynnikiem, ktory nalezy wzigé pod uwage, ustalajac, co lezy w najlepiej
pojetym interesie dzieci (USDHHS, 2016).

Oczywiscie podjecie decyzji o odebraniu dziecka rodzicom wymaga przekonu-
jacych dowodéw powaznego zagrozenia zdrowia i dobrostanu dziecka oraz tego,
ze dziecku nie mozna zapewnié¢ ochrony w zaden inny sposéb niz poprzez zabranie
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go z domu. Co za tym idzie - przedstawiciele sgdéw rodzinnych do dawna borykaja
sie z nietatwym zadaniem wywazenia ryzyka traumy zwigzanej z zabraniem dziecka
z domu oraz ryzyka szkdéd wynikajgcych z pozostawienia go w rodzinie biologiczne;.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze zapewnienie bezpiecznej, ciggtej, wystarczajaco
dobrej opieki rodzinnej mozna wspieraé¢ na rézne sposoby, a badacze przywigza-
nia opracowali interwencje, ktére moga pomdc rodzicom w osiggnieciu tego celu
(Dozier i in., 2017; Steele, Steele, 2017). Pewng liczbe takich programéw oceniono
w badaniach randomizowanych z grupa kontrolng, co pozwolito na sformutowanie
jasnych wnioskéw dotyczacych zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych miedzy tymi
interwencjami a okreslonymi wynikami. Rezultaty wydajg sie obiecujgce - w licz-
nych badaniach i metaanalizach wykazano korzystny wptyw interwencji zaréwno
na aspekty opieki (np. wrazliwos¢; Jufferiin., 2017; Moss i in., 2011), jak i na jako$¢
przywiazania u dzieci (Bernard i in., 2012; Stronach i in., 2013). Wspomniane inter-
wencje odznaczajg sie réwniez stosunkowo krétkim czasem trwania, na ogét 6-10
sesji (Bakermans-Kranenburg i in., 2003). Potrzebne s3 jednak dalsze badania, aby
ocenié, czy interwencje oparte na przywigzaniu mogg zmniejsza¢ prawdopodobien-
stwo umieszczania dzieci poza rodzing biologiczng (Cyr i in., 2020).

Potencjalne korzystne skutki interwencji wspierajacych mozna przeciwstawié
negatywnym trajektoriom rozwoju, jakie czesto wigzg sie z dtugotrwatg opieka poza
rodzing biologiczng (np. w placoéwce opiekunczej lub w niestabilnych, zmieniajacych
sie rodzinach zastepczych; Berlin i in., 2011). Adopcja oraz umieszczenie dziecka
w statej rodzinie zastepczej stanowig wyjatki w tym kontekscie (Palacios, Adroher
iin., 2019), poniewaz moga zapewnic i czesto rzeczywiscie zapewniaja bezpieczna,
ciggta, wystarczajgco dobrg opieke rodzinng. Inne formy opieki poza rodzing po-
chodzenia okazaty sie jednak zwigzane z szerokim zakresem probleméw, takich jak
,Krzywdzenie, narkomania, zachowania samobdjcze, choroby psychiczne, bezrobo-
cie, stabe wyniki w nauce, nastoletnie rodzicielstwo [...], nawet wtedy, gdy kontro-
lowano potencjalne zmienne zaktécajace” (van IJzendoorn, 2018, s. 653).

Negatywnych trajektorii rozwoju zwigzanych z dtugotrwatg opieka poza rodzing
pochodzenia nie nalezy automatycznie wigza¢ z samym zabraniem dziecka z domu.
Nosnikiem ryzyka mogg by¢ rozmaite czynniki, ktore czesto sg zwigzane z tego ro-
dzaju opieka. Na przyktad negatywne skutki rozwojowe prawdopodobnie wynikajg
po czesci z wysokiego ryzyka niestabilnosci opieki i niepowodzen w srodowiskach
opiekunczych (np. dziecko wraca do rodziny pochodzenia tylko po to, by po krétkim
czasie ponownie zostac z niej zabrane). W zaleznosci od kraju od % do % wszyst-
kich dtugoterminowych umieszczen dzieci w srodowiskach opiekuriczych konczy sie
przedwczesnie (Konjin i in., 2018; Oosterman i in., 2007; Sallnas i in., 2004; Wulczyn
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i in., 2003), przy czym w niektorych badaniach otrzymano podobne wyniki dotyczace
nieudanych adopcji (Palacios, Rolock i in., 2019). Niepowodzenie adopcji lub innego
srodowiska opiekunczego stanowi kolejne zaktdcenie rozwoju przywigzania u tych,
juz i tak doswiadczonych przez los dzieci - taka niestabilno$¢ jest dla nich zrédtem
doswiadczenia braku dostepu do niezawodnej, dobrze znanej bezpiecznej przystani.
| rzeczywiscie, w badaniach wykazano, ze dzieci z doswiadczeniem wielu zmian $ro-
dowiska opiekunczego s3 narazone na szczegdélnie wysokie ryzyko wystgpienia nega-
tywnych skutkéw rozwojowych, m.in. stwierdzono u nich wyraZnie wiekszg czestos¢
eksternalizacyjnych i internalizacyjnych zaburzen zachowania (Newton i in., 2000;
Toussaint i in., 2018) oraz stabsze funkcjonowanie wykonawcze (Lewis i in., 2007).
Z perspektywy przywigzania sady powinny zatem dazy¢ do zapewnienia ciggtosci
wystarczajgco dobrej opieki i pamietaé o zagrozeniach zwigzanych z tymczasowym
umieszczaniem dzieci w Srodowiskach opiekuriczych.

Warto$¢ ciggtosci wystarczajaco dobrej opieki nalezy réwniez starannie rozwazy¢
w odniesieniu do kwestii czesto poruszanej w wielu panstwach, a mianowicie powrotu
dzieci, ktére przez dtugi czas przebywaty w stabilnej rodzinie zastepczej, do rodzicéw
biologicznych, kiedy zdolnos¢ tych ostatnich do zapewnienia opieki zostaje ocenio-
na jako (zwykle tylko nieco) lepsza niz wczesniej. Prawa rodzicéw biologicznych nie
powinny automatycznie przewaza¢ nad prawem ich dzieci do ciagtej, wystarczajaco
dobrej opieki, zwtaszcza w sytuacji, gdy dzieci spedzity duzo czasu w stabilnej, dobrze
funkcjonujacej rodzinie zastepczej, do ktérej trafity na wczesnym etapie rozwoju.

Aby unikna¢ nieporozumien: zdajemy sobie sprawe, ze umieszczenie dzieci poza
rodzing biologiczna (w tym réwniez tymczasowo) bywa konieczne, w petni uzasadnione,
a nawet ratujgce zycie. Kiedy umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej jest nieuniknio-
ne, rodzicom zastepczym nalezy od poczatku zapewni¢ oparte na dowodach naukowych
wsparcie, aby zmniejszy¢ ryzyko niepowodzenia. Wydaje sie, ze niewystarczajgce wspar-
cie dla rodzicéw zastepczych stanowi kolejng przyczyne negatywnych skutkéw zwia-
zanych z niektérymi formami opieki zastepczej. Dzieci z doswiadczeniami krzywdzenia
moga sie zachowywac w sposéb, ktory wywotuje niewrazliwe i pozbawione troskliwosci
zachowania opiekundéw zastepczych, co z kolei zwieksza ryzyko konfliktéw, odrzucenia
i niepowodzenia rodziny zastepczej. Jak wynika z dostepnych badan, interwencje oparte
na przywigzaniu mogg skutecznie zwiekszaé wrazliwos$é rodzicéw zastepczych na sygna-
ty wysytane przez dzieci (Bick, Dozier, 2013; Dozier i in., 2009) oraz na kilka sposobow
wspierac pozytywny rozwoj dzieci dorastajacych w rodzinach zastepczych (Bernard i in.,
2017; Dozier i in., 2008; Lind i in., 2017). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dotychczaso-
wych badaniach nie zdotano dowies$¢, Zze takie interwencje same w sobie zmniejszajg
ryzyko niepowodzenia (rozpadu) rodzin zastepczych.
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Decyzji o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej powinno towarzyszy¢
wsparcie dziecka i jego rodziny biologicznej w procesie przeniesienia do nowego
Srodowiska opiekunczego. Takie interwencje powinny sie rozpoczyna¢ w chwili pod-
jecia decyzji o odebraniu dziecka rodzicom biologicznym i powinny sie koncentrowacd
na przygotowaniu do rozstania, pomocy dziecku i jego rodzinie w zrozumieniu przy-
czyn przeniesienia dziecka oraz zapewnieniu ich o mozliwosci utrzymywania kon-
taktu (Cassiba, Cavanna, 2018). Z perspektywy przywigzania takie dziatania moga
nie tylko tagodzié stres doswiadczany przez dziecko i jego opiekundéw; utrzymywanie
kontaktu z rodzing biologiczng w trakcie pobytu w nowym Srodowisku opiekuiczym,
powinno zapewni¢ dziecku dostepnos$¢ bezpiecznej przystani w czasie, gdy bedzie
poznawac swoich rodzicow zastepczych.

Chcielibysmy réwniez zwrdci¢ uwage na czynniki strukturalne, ktére mogg zwiek-
szac¢ ryzyko niestabilnosci $rodowisk opiekunczych. W niektérych krajach dzieci,
ktére trafiajg do systemu opieki zastepczej, sq przenoszone do innej rodziny, kiedy
zmienia sie ich status w systemie - na przyktad z tymczasowej na statg opieke za-
stepczg albo ze statej opieki zastepczej na adopcje. Dzieje sie tak dlatego, ze rodziny
sg rejestrowane i kwaliflkowane do okreslonego rodzaju opieki. Obawiamy sie réw-
niez, ze $wiadomo$¢, iz status dziecka moze sie nagle zmienié, a wtedy zostanie ono
przeniesione do innej rodziny, moze mimowolnie zmniejsza¢ zdolnos$¢ lub gotowos¢
rodzicéw zastepczych do inwestowania w dziecko.

Wreszcie, skuteczno$é wysitkdw na rzecz utrzymania i wspierania rodzin zalezy
od $rodkéw finansowych i struktur spotecznych, ktére wspierajg opiekunéw i rodziny
W Szerszym znaczeniu, poniewaz zdolnos¢ do zapewniania dzieciom wystarczajaco
dobrej opieki nalezy rozpatrywaé w szerszym kontekscie. Problemy ze zdrowiem
psychicznym, uzaleznienia, bezrobocie, brak mozliwosci edukacyjnych lub dostepu
do opieki medycznej, a takze brak odpowiednich warunkéw mieszkaniowych utrud-
niaja opiekunom zapewnianie wystarczajgco dobrej opieki, zwtaszcza gdy wystepuja
grupowo. Chociaz tego rodzaju czynniki komplikujace pozostajg poza kontrolg sadéw
rodzinnych, moga mimo to wptywac na ich decyzje. Na przyktad, majg istotne zna-
czenie dla oceny prawdopodobienstwa tego, ze rodzic zdota osiggna¢ wystarczajaco
dobry poziom zapewnianej opieki. Co za tym idzie - decydenci powinni traktowac
powaznie napomnienie Bowlby'ego: ,Podobnie jak dzieci s3 catkowicie zalezne od
swoich rodzicéw, jesli chodzi o ich utrzymanie, we wszystkich spotecznosciach -
z wyjatkiem tych najbardziej prymitywnych - rodzice [...] s3 ekonomicznie zalezni od
spoteczenstwa. Jesli spotecznosc ceni swoje dzieci, to musi tez hotubi¢ ich rodzicow”
(1951, s. 84).
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Siec relacji przywigzaniowych jako zaséb dziecka

Dodatkowe relacje przywigzaniowe moga by¢ dla dzieci cennym zasobem. Zwykle nie
zakidcajg dotychczasowych wiezi, o ile nie stanowig Zrédta zagrozenia ani nie blokuja
dostepu do istniejgcych relacji.

Z zasady, zgodnie z ktdrg siec relacji przywigzaniowych jest dla dzieci wartosciowym
zasobem, wynikajg istotne implikacje dla decyzji dotyczacych opieki nad dzie¢mi
po rozwodzie rodzicéw. Sugeruje ona, ze pozadane jest zbudowanie i utrzymanie
relacji przywigzaniowych z obojgiem opiekunéw, z wyjatkiem sytuacji, gdy istnie-
je zagrozenie dobrostanu lub bezpieczenstwa dziecka albo gdy jedno z rodzicéw
chce sie wycofaé. Rdwnoczesnie nalezy wzia¢ pod uwage wiek rozwojowy dziecka
oraz dotychczasowe zaangazowanie danego rodzica w opieke nad nim. Co za tym
idzie - teoria przywigzania i badania nad przywigzaniem nie sugeruja jednego, czar-
no-biatego, ,optymalnego” standardu podziatu czasu ani $cisle okreslonego minimum
czasu, jaki dziecko powinno spedzaé z kazdym z opiekunéw. Mdéwiagc najprosciej, nie
dysponujemy wystarczajgcymi dowodami z badan empirycznych, aby udzieli¢ jedno-
znacznych odpowiedzi na tego rodzaju pytania. | tym razem odpowiedzi zapewne
zaleza od kontekstu rozwoju danego dziecka.

Teoria i badania dotyczace wartosci sieci relacji przywigzaniowych sugeruija,
ze korzystne moze by¢ dla dzieci spedzanie podobnej ilo$ci czasu z kazdym z opieku-
noéw. Przy zatozeniu, ze oboje rodzice chcg takiego rozwigzania i ze nie miedzy nimi
nasilonego konfliktu, réwny podziat czasu moze stanowié dtugofalowy cel (Bacro
i in., 2020). Za stusznoscia tego wniosku przemawiajg wyniki badan, ze czestosé¢
kontaktéw z ,drugim rodzicem” po rozwodzie jest trafnym predyktorem jakosci kon-
taktéw i relacji z tym rodzicem na pdzniejszych etapach rozwoju (Steinbach, 2019).
Ta zasada podkresla réwniez wartos¢ kreatywnych rozwigzan stuzacych utrzymaniu
dostepu do opiekunéw. Na przyktad borykajacy sie z trudnos$ciami nastoletni rodzic
moze zosta¢ umieszczony w rodzinie zastepczej razem ze swoim dzieckiem (Child
Welfare Information Gateway, 2017).

Zasada, zgodnie z ktéra sie¢ relacji przywigzaniowych jest wartosciowym zaso-
bem, ma réowniez istotne znaczenie dla ochrony dzieci. Utrzymanie relacji przywia-
zaniowych z rodzicami zaréwno zastepczymi, jak i biologicznymi czesto stanowi
jeden z gtéwnych celdw opieki zastepczej, a wyniki badan wskazuja, ze dzieci moz-
na wspiera¢ w budowaniu i utrzymywaniu relacji przywigzaniowych z rodzicami
zaréwno biologicznymi, jak i zastepczymi - unikajgc przy tym konfliktu lojalnosci
(Maaskant i in., 2016). Rodzice zastepczy mogg poméc dzieciom w przyjrzeniu sie
ich oczekiwaniom dotyczacym relacji przywigzaniowych oraz w rozwinieciu lepszych
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umiejetnosci korzystania z pomocy innych w potrzebie dzieki doswiadczeniu dostep-
nosci opiekuna (Cassibba, Cavanna, 2018). Ta zasada moze by¢ rowniez podstawa
procesu przejscia dziecka z rodziny zastepczej do rodziny adopcyjnej. Dzisiaj w wielu
wypadkach odbywa sie to w sposdb nagty, a kontakt z rodzicami zastepczymi czesto
zostaje zerwany na dtugi czas (Boswell, Cudmore, 2017). Tymczasem w procesie
przejscia sprawowanie opieki przez rodzicoéw zastepczych i adopcyjnych powinno
sie w znacznym stopniu pokrywac, a dziecko powinno mie¢ kontakt z opiekunami
zastepczymi, tak aby dostepno$é bezpiecznej przystani nie zostata zaktécona w cza-
sie, gdy u dzieci tworza sie oczekiwania dotyczace dostepnosci rodzicéw adopcyj-
nych. Z wyjatkiem przypadkow bezposredniego zagrozenia bezpieczenstwa dziecka,
trudno wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w jakich nagte przeniesienie dziecka z jednej
rodziny zastepczej do innej lezatoby w jego interesie. To samo mozna powiedzie¢
0 powrocie z rodziny zastepczej do rodzicéw biologicznych.

Inna implikacja dotyczy dziadkéw, macoch i ojczymow oraz relacji nierodziciel-
skich z rodzenstwem i cztonkami dalszej rodziny. Na przyktad w Chinach kontakty
dzieci z dziadkami mogg by¢ podstawa decyzji dotyczacych opieki (Najwyzszy Sad
Ludowy Chinskiej Republiki Ludowej, 1993). Z perspektywy przywiazania liczy sie
przede wszystkim to, czy u dziecka powstaty oczekiwania dotyczace bezpiecznej
przystani zapewnianej przez te osoby (moze tak byc, ale nie musi). Relacja opiekun
zastepczy - dziecko moze spetnia¢ podobng funkcje regulowania emocji jak rela-
cja rodzic-dziecko (Oosterman, Schuemgel, 2007), a jak wykazano w badaniach,
u dzieci zyjacych w rodzinach zastepczych w ciggu 6-12 miesiecy moze powstac
bezpieczne przywigzanie do rodzicéw zastepczych (Lang i in., 2016). Potrzebnych
jest jednak wiecej badan dotyczacych tego, jak szybko w relacji rozwija sie funkcja
regulacji emocjonalnej; nie wiemy réwniez, czy uprzednia znajomos¢ z ciocia, wuj-
kiem, babcig lub dziadkiem - w poréwnaniu z nieznanymi rodzicami zastepczymi
lub adopcyjnymi - moze dawac dzieciom przewage na starcie, utatwiajgc im budo-
wanie bezpiecznego przywiazania. Wreszcie, niewiele wiemy na temat tego, w jaki
sposob i kiedy starsze rodzenstwo moze stanowié¢ dla dzieci bezpieczng przystan,
czy przynosi to takie same korzysci rozwojowe jak bezpieczna przystan zapewnia-
na przez dorostych oraz czy dzieje sie to kosztem rozwoju starszego rodzenstwa.
W jednym z nielicznych badan poswieconych relacjom przywigzaniowym miedzy
rodzenstwem, przeprowadzonym w Zambii, w ktérej starsze rodzenstwo odgrywa
waznga role w opiece nad mtodszymi dzieémi, u wiekszosci dzieci wyksztatcito sie
przywigzanie do starszego rodzenstwa (72%), ale przywiazanie pozabezpieczne wy-
stepowato czesciej niz bezpieczne (Mooya i in., 2016).
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Umieszczanie dzieci pod opieka krewnych i decyzje o nierozdzielaniu rodzehAstw
mozna uzasadnic¢ nie tylko wzgledami dotyczacymi przywigzania (np. dgzeniem do
zachowania tozsamosci kulturowej). Szacuje sie, ze okoto % dzieci umieszczonych
w opiece zastepczej ma rodzenstwo (Wulczyn, Zimmerman, 2005), a relacje mie-
dzy rodzenstwem na ogét majg duze znaczenie emocjonalne i czesto stanowig naj-
trwalsze zwiazki z zyciu danej osoby. Niezaleznie od tego, czy miedzy rodzeristwem
utworzyta sie relacja przywigzaniowa czy nie, zwykle istnieje miedzy nimi silna wiez,
a umieszczenie braci i sidstr w jednej rodzinie moze zapewnié im poczucie zaréw-
no ciagtosci relacji z rodzing, jak i bezpieczenstwa w systemie opieki zastepcze;j.
Ponadto dzieci czesto otwarcie wyrazajg zyczenie, aby nie rozdzielano ich z rodzen-
stwem (Hill i in., 2020).

Zastosowanie ocen jakosci przywigzania oraz zdolnosci do zapewnienia
bezpiecznej przystani

Wiekszo$¢ badaczy przywigzania pozostaje zgodna co do tego, ze diagnoza jako-
$ci przywigzania moze by¢ uzyteczna w planowaniu interwencji wspierajgcych.
Badacze - w tym autorzy niniejszego artykutu - maja jednak rézne opinie na temat
przydatnosci takich ocen w procesie podejmowania decyzji dotyczacych ochrony
dzieci i opieki nad dzieémi po rozstaniu rodzicoéw. W szczegdlnosci opinie sg podzie-
lone, jesli chodzi o trafno$¢ miar przywigzania w tym kontekscie. Jedna z przyczyn
braku konsensusu w tej sprawie prawdopodobnie wigze sie z tym, ze mamy rézne
doswiadczenia dotyczace tego, jak miary przywiazania sg obecnie stosowane w pro-
cesach diagnozy i podejmowania decyzji w poszczegdlnych krajach. Takie réznice
miedzy panstwami wynikajg zapewne z réznic w zakresie infrastruktury wspierajacej
sady rodzinne i wspodtpracujgcych z nimi specjalistow, a takze ze zmiennosci czyn-
nikéw, ktére przyczyniajg sie do oméwionych wczesdniej nieporozumien. Wszyscy
jednak zgadzamy sie co do tego, ze ocenom zdolno$ci opiekunéw do zapewnienia
dzieciom bezpiecznej przystani nalezy nada¢ wyzszy priorytet niz diagnozie przy-
wigzania u dzieci.

Oceny jakosci przywiazania a ochrona dzieci

Podczas gdy niektérzy badacze przywigzania opowiadaja sie za stosowaniem miar
przywiazania w sadach rodzinnych (np. Crittenden i in., 2013; Isaacs i in., 2009), inni
przestrzegaja przed ich uzywaniem w tym kontekscie (van lJzendoorn i in., 2018a,
2018b). Na te rozbieznos¢ opinii wptywa kilka czynnikow. Po pierwsze, wynika ona
z réznych stanowisk w kwestii charakterystyki psychometrycznej miar przywiazania.
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Jak wspomniano wczesniej, obecne miary przywigzania, podobnie jak wiele innych
narzedzi psychologicznych, odznaczajg sie niewystarczajgca czutoscia i swoistoscia,
aby mogty by¢ stosowane w celach diagnostycznych i prognostycznych na poziomie
indywidualnym. Innymi stowy, narzedzia do oceny przywigzania - same w sobie -
nie pozwalajg na okreslenie, jakg opieke otrzymuje konkretne dziecko, jak bedzie sie
rozwijac, ani jak powinna by¢ zorganizowana opieka nad tym, konkretnym dzieckiem
(van lJzendoorn, Bakermans i in., 2018a).

Co za tym idzie - zdaniem niektérych z nas sady powinny zachowaé ostroznosé,
dopuszczajgc dowody w postaci diagnozy jakosSci przywiazania w konkretnych re-
lacjach dziecko-opiekun. Réwnoczesnie potrzebna jest wieksza liczba badan, aby
poprawi¢ wtasnosci diagnostyczne (czutosc i swoistos¢) narzedzi do oceny przywig-
zania oraz okresli¢ ich uzyteczno$¢ w procesach decyzyjnych w sadach rodzinnych.
Na podstawie dostepnych danych nie mozna stwierdzi¢, czy miary przywigzania
poprawiajg ocene sytuacji i decyzje podejmowane przez sady rodzinne - w poréwna-
niu z ,tradycyjng oceng” (ktora istotnie sie rézni w zaleznosci od regionu i panstwa).
Dlatego tez opowiadanie sie za stosowaniem miar przywigzania w tym kontekscie
(Marvin, Schutz, 2009; Spieker, Crittenden, 2018) wydaje sie przedwczesne (van
IJzendoorn i in., 2018a). Podobnie, nadal nie wiemy, czy oceny przywigzania lepiej
niz ,tradycyjna ocena” rozrézniajg wptyw sprawowanej opieki oraz skutki zmiennych
zaktdcajacych, takich jak niedozywienie, zaburzenia rozwojowe, niepetnosprawnosé
intelektualna i farmakoterapia. Zwiekszenie trafnosci tych narzedzi jest wiec jednym
z pilnych celéw przysztych badan.

Z drugiej strony sady rodzinne musza podejmowac trudne decyzje - z wykorzy-
staniem diagnoz czy ocen psychologicznych albo bez ich pomocy. Oceny psycholo-
giczne, rzecz jasna, wydaja sie lepsze niz brak jakichkolwiek wystandaryzowanych
narzedzi, ktéry moze zwiekszac ryzyko podejmowania decyzji wypaczonych przez
tendencyjnosé lub uprzedzenia specjalistow. Dlatego niektérzy z nas uwazaja, ze mia-
ry przywigzania moga by¢ zrédtem wartosciowej wiedzy, jesli sg uzywane w sposéb
odpowiedzialny. Innymi stowy, nalezy stosowac rézne narzedzia, aby zwiekszy¢ ich
trafnosé i zadbac o to, by do Zadnego z nich nie przywigzywano nadmiernej wagi kosz-
tem innych zrodet informacji. W szczegélnosci, miary przywigzania nigdy nie powinny
by¢ stosowane pojedynczo, lecz powinny stanowi¢ element wiekszej baterii narze-
dzi, obejmujacej m.in. bezposrednia ocene zachowania opiekunéw. De facto wtasnie
na ocenie zachowan opiekunczych powinna koncentrowad sie uwaga sadu, a diagno-
za przywiazania moze stanowi¢ jej uzupetnienie. W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢
zdolno$¢ rodzica do zrozumienia i wiasciwego reagowania na potrzeby dziecka, doce-
niania jego wartosci oraz konsekwentnego przyjmowania odpowiedzialnosci w relacji
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z dzieckiem. Co niezwykle wazne, chociaz uwaga czesto koncentruje sie na zjawisku
przywiazania, teoria przywigzania jest w swej istocie teorig podkreslajacg znaczenie
wrazliwych zachowan opiekunczych (Bowlby, Ainsworth, 1991).

Ponadto jesli oceny przywigzania sg wykorzystywane jako podstawa rozwazan
sgdowych, to powinny by¢ stosowane wiecej niz raz, przez formalnie przeszkolonych
obserwatoréw. Profesjonalisci bez formalnego przygotowania nie powinni prébowac
tworzy¢ wiasnych metod oceny przywigzania ani stosowac¢ niedostatecznie zwalido-
wanych metod opracowanych przez innych, a nastepnie odwotywac sie do rzekomej
jakosci przywiazania u dzieci w swoich zaleceniach dla sagdéw rodzinnych. Trafnos¢
miar przywigzania opiera sie na przestrzeganiu wystandaryzowanych protokotéw
prowadzenia i kodowania takich badan. Poniewaz zaréwno przeprowadzenie diagno-
Zy przywigzania, jak i zakodowanie jej wynikéw jest zadaniem trudnym, stosowanie
miar przywigzania na ogét wymaga gruntownego przeszkolenia i zaliczenia testu
rzetelnosci w zakresie kodowania. W badaniach nad przywigzaniem zwykle zatrudnia
sie réwniez drugg osobe kodujacg, aby zapewni¢ rzetelnos¢ kodowania. Ponadto -
jak wspomniano wczesniej - istnieje kilka czynnikow, ktére moga sprawiaé, ze dzieci
od czasu do czasu zachowujg w sposéb niereprezentatywny (np. choroba, niedawna
separacja czy nadmierny stres). Standard stosowania miar przywigzania wraz z inny-
mi narzedziami (miarami) oraz badania przywigzania wiecej niz raz jest zgodny z wy-
tycznymi dotyczacymi diagnozy psychologicznej w sprawach zwigzanych z ochrong
dzieci (np. Amerykanskie Towarzystwo Psychiatryczne, 2013).

Wreszcie, specjalisci powinni starac sie nie koncentrowaé nadmiernie na samych
kategoriach przywiazania (bezpieczne czy pozabezpieczne, zorganizowane czy nie-
zorganizowane), ktére niosg ze sobg podobne problemy jak te dotyczace diagnozy
kategorialnej w psychologii i psychiatrii - pomijajg subtelne niuanse. Na przyktad
dzieci przypisane do tej samej kategorii ,przywigzanie zdezorganizowane” moga
sie wyraznie rézni¢ pod wzgledem intensywnosci (np. wynik 5 lub 9 na ciagtej
skali dezorganizacji) oraz podtypu przejawianych zachowan zdezorganizowanych
(np. asymetryczne ruchy vs lek przed opiekunem). Oprécz klasyfikacji kategorialnych
opracowano i zwalidowano kilka skal obserwacyjnych, w ktérych stosuje sie precy-
zyjniejszg, punktowa ocene zachowan dziecka i opiekuna, takich jak Attachment Q
Sort (AQS; van lJzendoorn i in., 2004; Waters, Deane, 1985), Maternal Behavior Q
Sort (MBQ; Pederson i in., 1990) oraz system kodowania zachowan w interakcji -
Coding Interactive Behavior (CIB; Feldman, 1998).

Nalezy podkresli¢, ze miary przywigzania zostaty opracowane i zwalidowane
z mysla o sytuacjach wystandaryzowanych. Ponadto zaréwno diagnoza przywigza-
nia, jak i oceny zachowan opiekunczych na ogét sg przeprowadzane w warunkach
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co najwyzej niewielkiego lub umiarkowanego stresu. Tymczasem w kontekscie sado-
wym takie oceny czesto przeprowadza sie w sytuacjach o duzym tadunku emocjo-
nalnym (zaréwno dla dziecka, jak i dla opiekuna), nierzadko w trakcie roztaki dziecka
z opiekunem. Poziom stresu doswiadczanego w takich okolicznosciach stanowi waz-
na potencjalng zmienng zaktdcajaca (Smith i in., 2012b), a jak dotad nie dysponujemy
badaniami trafno$ci miar przywigzania w takich warunkach. Z tego powodu podkre-
slamy, ze trafno$¢ ocen jakosci przywigzania i zachowan opiekunczych pozostaje
nieznana w takich okoliczno$ciach. Zdajemy sobie sprawe, ze czasami taka diagnoza
musi zosta¢ przeprowadzona w stresujacej sytuacji oraz ze niektére miary zacho-
wan opiekunczych, dotad niedostatecznie zwalidowane w omawianym kontekscie,
moga by¢ najlepszym dostepnym rozwigzaniem. Wspomniane luki w wiedzy powinny
jednak wptywac na wage, jaka przypisuje sie takim dowodom, a wedtug niektérych
Z nas niewystandaryzowane obserwacje prowadzone przez doswiadczonych spe-
cjalistow dostarczajg przynajmniej tyle samo, a moze nawet wiecej rzetelnej wiedzy.

Ocena zdolnosci opiekuna do poprawy zachowan opiekuriczych moze by¢
rozwigzaniem tego dylematu. W szczegdlnosci, istotne jest okreslenie potencjal-
nej zdolnosci opiekuna do zapewnienia dziecku wystarczajgco dobrej opieki, a co
za tym idzie - proces oceny moze dotyczy¢ tego, czy opiekun wydaje sie zdolny do
osiagniecia takiego poziomu. Na przyktad, rodzina moze wzigé udziat w programie
skoncentrowanym na unikaniu surowej dyscypliny i promowaniu konsekwentnej,
wrazliwej opieki - przed rozpoczeciem interwencji i po jej zakonczeniu mozna ocenic
zachowania opiekuncze i zachowanie dziecka, co bedzie wskaznikiem tego, jak opie-
kun moze reagowac na wsparcie w przysztosci. Co istotne, takie interwencje moga
by¢ stosunkowo krétkie, co sprawia, ze podejscie to mozna stosowac w krétkiej
perspektywie czasowej. Wyniki pierwszych badan nad podejsciem skoncentrowa-
nym na ocenie ,potencjatu zmiany” wskazuja, Ze metoda ta odznacza sie wiekszg
trafnoscia predykcyjng - w odniesieniu do rodzicéw i dziecka - niz ,tradycyjna oce-
na” (Cyr i in., 2012). Nalezy jednak zauwazy¢, ze skutecznos¢ takich interwencji
moze zaleze¢ od czynnikdéw kontekstowych, ktére wptywajg na otwarto$¢ opiekuna.
Na przyktad, opiekunowie doswiadczajacy bardzo wysokiego poziomu stresu zwig-
zanego z bezposrednim zagrozeniem utraty prawa do opieki nad dzieckiem, mogg
by¢ niezdolni do odniesienia korzysci z tego podejscia. | rzeczywiscie, w badaniu
randomizowanym z grupa kontrolng przeprowadzonym niedawno w grupie rodzin
w koricowej fazie procesu sadowego, ktérym zaoferowano takg interwencje jako
ostatnig szanse po dtugim okresie wsparcia udzielanego w domu, nie wykazano
réznic pod wzgledem trafnosci predykcyjnej w poréwnaniu z tradycyjnym procesem
oceny (Van der Asdonk i in., w druku).
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Chociaz potrzebne s3 dalsze badania, wydaje sie, ze interwencje powinny by¢ sto-
sowane na wczesnym etapie procesu dochodzeniowego oraz prowadzone w zyczli-
WYy, wspierajacy sposob, a nie traktowane jak ostatnia deska ratunku. Ponadto nalezy
zdawac sobie sprawe, ze reakcja opiekuna na dang interwencje moze wnika¢ m.in.
Z jej dopasowania do jego potrzeb oraz z jakosci jej przeprowadzenia. Nawet jesli
opiekun nie reaguje na jedna interwencje opartg na dowodach naukowych, moze
zareagowac na innga. Trzeba przy tym uwzgledni¢ wiek dziecka, jego potrzebe statosci
oraz to, czy dziecko moze zaczekaé na korzysci takich oddziatywan.

Oceny jakosci przywiazania a decyzje dotyczace opieki nad dzie¢mi

Niektdrzy badacze uwazaja, ze diagnoza przywigzania moze by¢ pomocna w podej-
mowaniu decyzji dotyczacych opieki nad dzieckiem po rozwodzie i podziatu czasu
spedzanego z dzieckiem przez kazdego z opiekunéw, albo obserwowali jej stoso-
wanie w takim celu przez sady (np. Aitani, 2015; Kohm, 2007). Takie zalecenia sg
nieuzasadnione, poniewaz jeszcze nie wiemy, czy i w jaki sposéb dzieci odnosza
korzy$¢ ze spedzania wiekszej ilosci czasu z rodzicem, do ktérego sg przywigzane
bezpiecznie, niz z rodzicem, z ktérym maja pozabezpieczng relacje przywigzaniowsa.
Ponadto pozbawienie dziecka czasu spedzanego z ktéryms$ z rodzicéw samo w so-
bie stanowi czynnik ryzyka braku bezpieczenstwa i dezorganizacji w relacji z tym
rodzicem (Hazen i in., 2015; Umemura, Jocobvitz, 2014). Wracajac do rozréznienia
miedzy jako$cia przywigzania a ogélna jakoscia relacji, przywigzanie pozabezpieczne
nie oznacza, ze dziecko nie czerpie korzysci z relacji z rodzicem. Ten rodzaj przywia-
Zania niesie za sobg prawdopodobne dtugofalowe negatywne skutki w odniesieniu
do pewnych aspektow rozwoju dziecka, ale nie jest patologiczny. Co za tym idzie,
nadmierny nacisk na bezpieczenstwo przywigzania moze pozbawiaé dzieci mozliwo-
$ci spedzania czasu z opiekunami, ktérzy wywierajg korzystny wptyw w innych ob-
szarach. Wreszcie, nie wiemy, na ile oceny przywigzania s trafne w trakcie sporéw
o opieke nad dzie¢mi, kiedy rodzice i dzieci mogg sie wydawac bardziej zaniepokojeni
ze wzgledu na trwajacy konflikt i jego konsekwencje.

W sporach o opieke nad dzie¢mi sady rodzinne czesto majg do czynienia z do-
rostymi, ktérzy sg zranieni, skupieni na wtasnych potrzebach, a czasami zmotywo-
wani do zadawania cierpienia drugiemu rodzicowi. Dzieci mogg tkwi¢ w samym
srodku takich zajadtych konfliktéw, a procesy o charakterze adwersaryjnym moga
dodatkowo zaostrzaé konflikty i pogarszac sytuacje. Od dawna wiadomo, ze jednym
z najbardziej szkodliwych dla dzieci aspektéw rozwodu moze by¢ konflikt miedzy
rodzicami, ktérego dziecko jest $wiadkiem przed rozwodem, w jego trakcie lub
po nim (Amato, Keith, 1991; Kalmijn, 2016). Przewlekty konflikt matzenski jest
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taczony z podwyzszonym ryzykiem dezorganizacji przywigzania u dzieci (Owen,
Cox, 1997). Sady moga odgrywac wazng role w ksztattowaniu dynamiki miedzy
opiekunami, a proces prawny powinien zacheca¢ opiekunéw do wypracowania wta-
snych rozwigzan bez koniecznosci formalnego orzekania w tej sprawie (Mnookin,
2014; Pruett i in., 2016). Przejrzystos¢ procesu decyzyjnego dotyczacego opieki nad
dzieckiem i podziatu czasu spedzanego z nim przez kazdego z opiekundéw, w tym
sposob oceny czynnikdw odnoszacych sie do przywigzania, moze zatem poprawiac
zdolno$¢ opiekundéw do wspodtpracy w rozwigzywaniu konfliktéw i wptywaé na to,
czy beda oni walczy¢ o przyznanie wytacznej opieki nad dzieckiem. Jezeli np. zosta-
nie jasno okreslone, ze sady opierajg sie na trzech omdéwionych wczesdniej zasadach
dotyczacych przywiagzania, w tym na zasadzie moéwiacej o istotnym znaczeniu sieci
relacji przywigzaniowych oraz ciggtosci kontaktu z kazda z figur przywiazania, moze
to sprawié, ze rodzice stang sie bardziej Swiadomi tego, jak wazny jest dla dziecka
drugi opiekun. To z kolei moze zwiekszyc¢ ich gotowos¢ do wspdtpracy i zapobiec
walce o przyznanie wytacznej opieki. Ponadto wiedza, ze sady nie opierajg swoich
decyzji dotyczacych opieki nad dzie¢mi i podziatu czasu na rzekomej jakosci przy-
wigzania do kazdego z opiekundéw, moze przeciwdziataé¢ walce o wytaczng opieke
na podstawie takich przestanek.

Jesli konfliktu porozwodowego nie mozna rozwigzac, a opiekunowie nie potrafig
znalezé wystarczajgco dobrej formy wspotpracy, wytagczna opieka moze sie okazac
nieunikniona jako jedyne mozliwe rozwigzanie. Nawet w takiej sytuacji decyzje do-
tyczace podziatu czasu powinny jednak zapewniaé dziecku mozliwos¢ spedzania
wystarczajgcego czasu z obojgiem rodzicéw, aby mogty sie rozwinagc¢ i utrzymac
relacje przywiazaniowe. Zgodnie z pojeciem rodzicielstwa kooperacyjnego (Boyan,
Termini, 1999) w niektorych panstwach, np. w Szwecji, przy podejmowaniu decyzji
dotyczacych opieki bierze sie pod uwage zdolnos$¢ rodzicow do wspotpracy w wy-
chowywaniu dzieci. W wypadku koniecznosci podjecia decyzji, ktéremu z rodzicéw
powierzy¢ opieke nad dzieckiem, ktadzie sie nacisk na stopien, w jakim kazde z nich
utatwiato lub utrudniato kontakty dziecka z drugim rodzicem. Jezeli jedno z rodzicéw
utrudniato kontakty i przenosiny dziecka do drugiego rodzica, a drugie je utatwiato,
to opieke czesto przyznaje sie temu rodzicowi, ktory okazat sie zdolny do dziatania
w interesie dziecka. Oczywiscie te zasade réwniez nalezy przedstawic i wprowa-
dzi¢ w zycie w orzeczeniu sadu, aby zapobiec sytuacji, w ktérej rozwiedzeni rodzice
bed3 sie powstrzymywac od inicjowania rozméw na temat praktyk wychowawczych
z obawy przed posadzeniem o brak woli wspdtpracy.
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Ocena przywiazania i zdolnosci do zapewnienia bezpiecznej przystani
a planowanie i ukierunkowywanie przysztego wsparcia
Jesli w relacji dziecka z opiekunem wydaje sie istnie¢ przywiazanie pozabezpieczne,
nie nalezy tego lekcewazy¢, poniewaz ta wiedza moze by¢ pomocna w zaplanowaniu
i realizacji interwencji wspierajgcych. Naszym zdaniem jednak ocena zdolnosci opie-
kuna do zapewnienia dziecku bezpiecznej przystani, kiedy czuje sie zaniepokojone,
ma wiekszg warto$¢ w planowaniu interwencji wspierajgcych niz sama informacja
o typie przywigzania u dziecka, zwtaszcza wtedy, gdy najwazniejszym celem jest
zapewnienie lepszej opieki. Metody oceny zdolnosci opiekundéw do zapewnienia
bezpiecznej przystani zostaty opracowane dla dzieci w réoznym wieku i mogg by¢
stosowane w warunkach naturalnych (Farnfield, Holmes, 2014; Madigan, 2019;
Madigan i in., 2020), choc ich zastosowanie w praktyce powinno zosta¢ odpowiednio
zwalidowane. Przeszkody utrudniajace zapewnienie bezpiecznej przystani rowniez
maja istotne znaczenie w planowaniu i ukierunkowywaniu wsparcia dla rodzin (np. in-
terwencji skoncentrowanych na poprawie opieki) w kontekscie ochrony dzieci oraz
decyzji dotyczacych opieki. Ponadto problemy z doktadnosciag diagnostyczng takich
ocen sg znacznie mniej powazne, kiedy wykorzystuje sie je do planowania wsparcia
niz wtedy, gdy celem jest podjecie decyzji, czy nalezy umiesci¢ dziecko w zastepczym
Srodowisku opiekunczym (podobny argument: zob. Faigman i in., 2014). Chociaz
opiekunowie mimo wszystko mogg sie obawiaé, ze ostatecznie dziecko zostanie im
odebrane, wyjasnienie, ze celem oceny jest wtasciwe zaplanowanie wsparcia, moze
by¢ pomocne w osiggnieciu warunkéw niewielkiego lub umiarkowanego stresu badz
warunkow naturalnych, dla jakich owe miary zostaty opracowane i zwalidowane.

Dla przyktadu, oznaki unikajacej relacji przywigzaniowej mogg zapewni¢ wglad
w prawdopodobne oczekiwania dziecka na temat tej relacji. Informacja o tym,
ze dziecko prawdopodobnie spodziewa sie, iz zostanie odrzucone przez opiekuna,
gdy bedzie zdenerwowane (przejaw przywiazania pozabezpiecznego unikajacego),
moze by¢ pomocna w ustaleniu priorytetéw w programie wsparcia dla tej rodziny,
niezaleznie od tego, czy chodzi o rodzicéw biologicznych, czy zastepczych (Brumariu
i in., 2018; Green i in., 2000). Jeszcze bardziej pomocna bytaby ocena zachowan
opiekunczych w sytuacji, gdy zdolnosc¢ rodzica do zapewnienia dziecku bezpiecznej
przystani okazuje sie ograniczona poprzez odrzucenie podejmowanych przez dziecko
prob uzyskania dostepnosci rodzica. Taka wiedza jest bardziej bezposrednia, a przez
to uzyteczniejsza niz ocena jakosci przywigzania u dziecka.

Dzieki takim informacjom specjalisci moga poméc rodzinie nauczy¢ sie rozpozna-
waé, kiedy dziecko jest zdenerwowane, nawet jesli nie okazuje tego wprost, oraz
wspiera¢ jg we wtasciwym reagowaniu na stres dziecka. Ponadto - co szczegdlnie
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istotne w rodzinach zastepczych - wyjasnienie opiekunom, w jaki sposéb doswiad-
czenia opiekuncze dziecka mogg je predysponowac do okreslonych zachowan, moze
pomadc im w regulowaniu poczucia odrzucenia, kiedy dziecko nie szuka u nich wspar-
cia, oraz w pozostawaniu dostepnym dla dziecka (Stovall, Dozier, 2000). Tymczasem
odkrycie, ze dziecko prawdopodobnie spodziewa sie, ze dorosli beda dla niego
dostepni przede wszystkim wtedy, gdy bedzie okazywaé wysoki poziom dystresu
i poszukiwaé wysokiego stopnia dostepnosci (przywigzanie pozabezpieczne ambi-
walentne), sugeruje inny sposob dziatania. | tym razem jednak ocena rzeczywistych
zachowan opiekunczych, w ktérych te dynamike obserwuje sie bezposrednio, do-
starczytaby pewniejszej, mniej inferencyjnej wiedzy. Specjalisci mogliby wéwczas
wspierac te rodzine w konsekwentnym reagowaniu na potrzeby dziecka i sygnalizo-
waniu mu, ze ich dostepnos¢ nie zalezy od przejawdw dystresu. Ocena reprezentacji
przywiagzania u opiekunéw réwniez moze by¢ uzyteczna w planowaniu i ukierunko-
wywaniu wsparcia. Na przyktad bezpieczne reprezentacje przywigzania u rodzicow
adopcyjnych dzieci, ktére doswiadczyty opieki instytucjonalnej, okazaty sie zwigzane
ze zwiekszonym prawdopodobienstwem rozwoju przywigzania bezpiecznego u tych
dzieci (Barone i in., 2017).

Przyszte badania

Bez watpienia istniejg obszary przysztych badan, ktére najtatwiej bedzie zidentyfi-
kowa¢ praktykom w tej dziedzinie. Jako spotecznosé z wielka checig zaangazujemy
sie w dialog z praktykami, majac nadzieje na mozliwos¢ prowadzenia wspélnie pro-
jektowanych, kooperacyjnych badanin. My sami dostrzegamy potrzebe prowadzenia
takich badan w obszarach wymienionych w dalszej czesci tego podrozdziatu. Takie
oparte na wspétpracy badania moga pomdc w utworzeniu mostéw miedzy badania-
mi a praktyka oraz w zbudowaniu infrastruktury, ktéra utatwi prawidtowy transfer
wiedzy (Nicolini i in., 2012).

Decyzje sadéw a pézniejsza jakos¢ przywiagzania u dzieci

Istniejg uzasadnione powody, aby przypuszczaé, ze decyzje dotyczace opieki nad
dzie¢mi i ochrony dzieci wptywaja na jakos¢ przywigzania. Jak dotad jednak dyspo-
nujemy bardzo skapa wiedzg naukowa na ten temat. Jesli chodzi o decyzje sagdowe
w sprawie opieki nad dzieémi, potrzebne s badania dotyczace tego, czy rézni-
ce w zakresie podziatu czasu spedzanego z dzieckiem przez kazde z rodzicéw sa
zwiazane z réznicami pod wzgledem jakosci przywigzania. Na przyktad, czy opieka
wspodlna i rowny podziat czasu spedzanego z dzieckiem s3 zwigzane z czestszym
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wystepowaniem przywigzania bezpiecznego niz wytaczna opieka i nieréwny po-
dziat czasu? W takich badaniach nalezy sie takze przyjrze¢ czynnikom, ktére moga
wptywaé na zalezno$¢ miedzy podziatem czasu a przywigzaniem u dziecka, takim
jak konflikt miedzy rodzicami.

Jesdli zas chodzi o ochrone dzieci, to nalezy zbada¢, czy i w jakich okolicznosciach
umieszczenie dzieci poza rodzing biologiczna wigze sie z wyzszym poziomem bezpie-
czenstwa przywigzania, niz pozostawienie ich w tej rodzinie. Chociaz w kilku bada-
niach przygladano sie relacjom przywigzaniowym dzieci z ich rodzicami zastepczymi
(np. Gableriin., 2014; Van den Dries i in., 2009), w przysztych badaniach mozna po-
réwnac przywiagzanie dzieci do rodzicéw zastepczych z przywigzaniem do rodzicéw
biologicznych, ktérzy uczestnicza w programie wsparcia. Nalezy przy tym zbadaé
potencjalne znaczenie typu krzywdzenia i etapu rozwoju dziecka. Podobnie, po-
trzebne sg badania, ktére ustalg, czy i w jakich okoliczno$ciach powrét dzieci z opieki
zastepczej do rodzicow biologicznych wigze sie z wyzszym poziomem bezpieczen-
stwa przywiazania niz pozostawienie ich w rodzinach zastepczych. Odpowiedzi na te
pytania majg donioste znaczenie dla osiaggniecia nadrzednego celu sadu - zabezpie-
czenia najlepiej pojetego interesu dziecka lub zapewnienia mu wystarczajgco dobrej
opieki. Nawet jesli bezpieczenstwo przywigzania jest tylko jednym z elementéw
pozytywnej relacji dziecko-opiekun, to jest elementem niezwykle waznym.

Trzy zasady dotyczace przywiazania a praktyka sadowa
Omowilismy dzieciecg potrzebe posiadania znanych, niekrzywdzacych i zaniedbu-
jacych opiekunéw, warto$¢ ciggtosci wystarczajgco dobrej opieki oraz znaczenie
sieci relacji przywigzaniowych jako podstawowe zasady teorii przywiazania i nauki
o rozwoju. Czy znajomos¢ tych trzech zasad moze poprawié praktyke sadows i dia-
gnozy formutowane przez pracownikow socjalnych, dotyczace kluczowych kwestii,
takich jak jakos¢ opieki, ciggtos¢ wystarczajaco dobrej opieki, péZniejsze krzywdze-
nie lub zaniedbywanie oraz dobrostan dziecka? Poza zbadaniem tych zasadniczych
aspektow, zalecamy przyjrzenie sie nastepujacym powigzanym z nimi, lecz bardziej
szczegbtowym kwestiom:

e Czy miary przywigzania moga by¢ podstawg interwencji wspierajacych i czy
uwzglednienie diagnozy przywiazania jest lepsze niz tradycyjna ocena? Na przy-
ktad, czy interwencje wspierajace oparte na ocenie przywigzania sg lepsze
niz interwencje, ktére nie sg na niej oparte? Podobnie, czy interwencje opar-
te na ocenie zachowan opiekunczych i przywigzania poprawiajg jakos¢ opieki
i rozwdj dziecka bardziej skutecznie niz interwencje, ktére nie sg oparte na takiej
ocenie?
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Czy oceny zdolnosci rodzicow do zmiany (odpowiedzi na interwencje) po prze-
prowadzeniu krétkiej interwencji sg trafne i rzetelne? Jak lek i desperacja rodzi-
coéw wptywajg na trafnos$¢ takich ocen?

Czy wielokrotne oceny zachowan opiekuriczych w kontekscie postepowania s3-
dowego majg wiekszg wartosé predykcyjng niz jedna ocena? Jesli tak, to czy
wielokrotne oceny sg bardziej efektywne kosztowo niz pojedyncza ocena? Ocena
zachowan opiekunczych (i przywigzania) jest kosztowna. Nieskuteczne inter-
wencje i nieudane umieszczenia dzieci w opiece zastepczej s jednak rowniez
kosztowne. Uwzgledniajgca wiedze o rozwoju i ekonomike zdrowia ewaluacja
potencjalnych korzysci ekonomicznych ptynacych z wielokrotnej oceny (diagnozy)
bytaby nader przydatna.

W jaki sposob przemieszczanie sie miedzy dwoma domami po rozstaniu rodzi-
coéw w pierwszych latach zycia wptywa na rozwdj przywigzania? Czy powstanie
przywiazania i jego jakos¢ zalezg od czestosci kontaktéw lub nocowania u danego
opiekuna? Czy uktad, w ktorym dziecko mieszka w jednym, dobrze znanym domu,
a rodzice wprowadzaja sie tam na przemian, aby mieszka¢ z dzieckiem, utatwia
powstanie i utrzymanie bezpiecznych relacji przywigzaniowych? Ponadto, czy te
zaleznosci sg moderowane przez konflikt i wspétprace miedzy rodzicami, a takze
przez wiek rozwojowy dziecka? Jak mozna wykorzystaé te wiedze w sgdowych
procesach decyzyjnych?

Czy zapewnienie bezpiecznej przystani przez starsze rodzenstwo - w kontekscie
umieszczania rodzenstw w tej samej rodzinie zastepczej lub adopcyjnej - w diu-
giej perspektywie czasowej niesie ze sobg szkodliwe lub korzystne skutki dla
starszego rodzenstwa oraz czy na przestrzeni czasu jest szkodliwe/korzystne dla
mtodszego rodzenstwa?

Czy znani dziecku lub spokrewnieni opiekunowie zapewniajg dzieciom przewa-
ge na starcie, jesli chodzi o zbudowanie bezpiecznego przywiazania oraz inne
wskazniki prawidtowego rozwoju (w tym zachowanie tozsamosci kulturowej) -
W poréwnaniu z nieznanymi opiekunami zastepczymi i adopcyjnymi?

Znalezienie odpowiedzi na te oraz inne wazne pytania, identyfikowane przez pra-
cownikéw socjalnych i praktykow w obszarze prawa rodzinnego, z pewnoscia statoby
sie fatwiejsze dzieki scislejszej wspotpracy interdyscyplinarnej. Wspdlnie formuto-
wane pytania badawcze oraz wspoéttworzenie standardéw witasciwego stosowania
ustalen badawczych moze przynie$é¢ ogromne korzysci zaréwno w obszarze badan,
jak i praktyki (Madigan, 2019; Madigan i in., 2020; van lJzendoorn, 2019). Krétko
mowiac, zachecamy do dialogu i inicjowania wspdlnie projektowanych dziatan.
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ZAKONCZENIE

Sady rodzinne majg niezwykle trudne zadanie - muszg podejmowac trudne de-
cyzje, ktére odmieniajg, a czasami nawet ratujg zycie. Takie decyzje wymaga-
ja rozwazenia prawdopodobienstw dotyczacych przysztego rozwoju dziecka.
Przedstawiliémy argumenty przemawiajace za istotng rolg teorii przywigzania i ba-
dan nad przywigzaniem we wspieraniu dzieci oraz ich opiekunéw. W szczegélnosci,
podkreslilismy znaczenie trzech podstawowych zasad dotyczacych przywiazania,
ktére moga by¢ przydatne w rozwazaniach sagdéw: dziecieca potrzebe posiadania
znanych, niekrzywdzacych i niezaniedbujgcych opiekunéw, wartosé ciggtosci wy-
starczajaco dobrej opieki oraz korzysci ptyngce z sieci relacji przywigzaniowych.
Ponadto omoéwilismy obiecujgca role oceny zachowan opiekuniczych i przywigzania
jako podstawy interwencji wspierajgcych. W badaniach wykazano réwniez, ze re-
lacje przywigzaniowe reaguja na oparte na dowodach naukowych oddziatywania
poprawiajace jakos¢ opieki.

Nalezy udziela¢ rodzinom wsparcia, aby mogty zapewnia¢ dzieciom wystarczajgco
dobra opieke, oraz unika¢ przerywania ciggtosci opieki, jesli nie istniejag nadzwyczaj
powazne powody uzasadniajgce taka decyzje. Ponadto stwierdziliémy, ze chociaz
w pewnych sytuacjach konieczne jest zabranie dziecka z rodziny, to jednak istniejg
zagrozenia zwigzane z zerwaniem dotychczasowych wiezi, a dzieci umieszczone
w opiece zastepczej czesto doswiadczajg niestabilnosci srodowisk opiekunczych,
co ma negatywne konsekwencje dla ich rozwoju. Dlatego w sytuacji, gdy odebranie
dziecka jest nieuniknione - co, rzecz jasna, czasami sie zdarza - konieczne jest za-
pewnienie mu stabilnej, wystarczajaco dobrej opieki. Kiedy natomiast umieszczenie
dziecka poza rodzing biologiczna nie jest nieuniknione, najlepiej pojety interes dziec-
ka mozna zabezpieczy¢ poprzez wspieranie opiekunéw, aby mogli zapewni¢ dziecku
ciggta, wystarczajgco dobrg opieke.

Podkresliliémy, ze miary jakoSci przywiazania, ktére powstaty na potrzeby badan
na poziomie grupowym, odznaczajg sie ograniczong czutoscig i swoistoscig na po-
ziomie indywidualnych dzieci i opiekunéw. Dlatego zdaniem wielu badaczy przy-
wiazania klasyfikacje przywigzania nie powinny by¢ wykorzystywane jako podstawa
decyzji dotyczacych opieki nad dzie¢mi i ochrony dzieci; podejmujac takie decyzje,
nalezy sie raczej koncentrowac na zachowaniach opiekunczych. Tymczasem inni
badacze przywigzania uwazajg, ze diagnoza przywigzania moze by¢ uzyteczna w tym
kontekscie, i podkreslaja (obok innych waznych kwestii), Ze takie obserwacje powin-
ny stanowi¢ czes¢ wiekszej baterii metod diagnostycznych, obejmujacej rowniez
obserwacje zachowan opiekunczych.
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Wreszcie, zaproponowali$my kierunki wspétpracy miedzy badaczami przywiaza-
nia oraz ekspertami i praktykami z sgdéw rodzinnych. Mamy nadzieje, ze wspotpraca
interdyscyplinarna pozwoli przyspieszyé prace w tej, coraz wazniejszej dziedzinie
nauki stosowane;j.
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ATTACHMENT GOES TO COURT - CHILD PROTECTION AND
CUSTODY ISSUES

Attachment theory and research are drawn upon in many applied settings, including
family courts, but misunderstandings are widespread and sometimes result in misap-
plications. The aim of this consensus statement is, therefore, to enhance understand-
ing, counter misinformation, and steer family-court utilisation of attachment theory
in a supportive, evidence-based direction, especially with regard to child protection
and child custody decision-making. The article is divided into two parts. In the first,
we address problems related to the use of attachment theory and research in family
courts, and discuss reasons for these problems. To this end, we examine family court
applications of attachment theory in the current context of the best-interest-of-the-
child standard, discuss misunderstandings regarding attachment theory, and identify
factors that have hindered accurate implementation. In the second part, we provide
recommendations for the application of attachment theory and research. To this end,
we set out three attachment principles: the child’s need for familiar, non-abusive care-
givers; the value of continuity of good-enough care; and the benefits of networks of
attachment relationships. We also discuss the suitability of assessments of attach-
ment quality and caregiving behaviour to inform family court decision-making. We
conclude that assessments of caregiver behaviour should take center stage. Although
there is dissensus among us regarding the use of assessments of attachment quality
to inform child custody and child-protection decisions, such assessments are current-
ly most suitable for targeting and directing supportive interventions. Finally, we pro-
vide directions to guide future interdisciplinary research collaboration.

KEYWORDS
ATTACHMENT THEORY, BEST INTERESTS OF THE CHILD, CHILD CUSTODY, CHILD PROTECTION,
FAMILY COURT, CONSENSUS STATEMENT

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Forslund, T., Granqvist, P., van lJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A., Glaser, D., Steele, M.,
Hammarlund, M., Schuengel, C., Bakermans-Kranenburg, M. J., Steele, H., ... Duschinsky, R.

Cytowanie:

Forslund, T., Grangvist, P., van lJzendoorn, M. H., Sagi-Schwartz, A., Glaser, D.,
Steele, M., Hammarlund, M., Schuengel, C., Bakermans-Kranenburg, M. J., Steele,
H., Shaver, P. R., Lux, U., Simmonds, J., Jacobvitz, D., Groh, A. M., Bernard, K.,
Cyr, C., Hazen, N. L, Foster, S., Psouni, E., ... Duschinsky, R. (2021). Przywigzanie
w sadzie - kwestie dotyczace ochrony dzieci i opieki nad dzie¢mi. Dziecko
Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka, 20(4), 108-187.

@@@@ Artykut jest dostepny na licencji Creative Commons Uznanie

autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utwordéw zaleznych 3.0 Polska.

(]

MINISTERSTWO FUNDUSZ )
SPRAWIEDLIWOSCI )/ SPRAWIEDLIWOSCI

Sfinansowano ze srodkéw - Funduszu i Sci, ktorego jest Minister

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 20 Nr 4 (2021) 187



