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Nielegalne posrednictwo adopcyjne zostato spenalizowana w Polsce w 1997 roku. Od
momentu wprowadzenia przedmiotowego przepisu do korica 2012 roku doszto zale-
dwie do kilku prawomocnych skazan z tego artykutu’. Interpretacja przepisu wciqz
budzi jednak wiele kontrowersji, w szczegdlnosci zas interpretacja znamienia pole-
gajgcego na naruszeniu prawa. Przepis nie precyzuje bowiem, jakie ma byc przed-
miotowe naruszenie i ktérych przepiséw. W niniejszej publikacji sprébuje naswietli¢
trudnosci, ktore pojawiajq sie przy ocenie warunkow odpowiedzialnosci karnej z art.
211a kk oraz watpliwosci dotyczqce tego, czy przepis ten nie narusza konstytucyjnej
zasady dostatecznej okreslonosci normy prawa karnego.
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1 Informacja uzyskane z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci w trybie odstepu do informacji publicz-
nej w lutym 2014 roku. Z danych MS wynika, ze do kornca 2012 roku byto sze$¢ prawomoc-
nych skazan, a z informacji uzyskanych z badan wiasnych natknetam sie¢ na trzy wyroki
z prawomocnymi skazaniami.
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Historia unormowania

0 1997 roku nie istniat odrebny przepis penalizujacy zjawisko komercyjnej
adopgji. Przedmiotowe zjawisko badz nie bylo $cigane, badz traktowano
je jako zbrodnig spenalizowana w art. IX przepisow wprowadzajacych do
kodeksu karnego, czyli jako handel ludzmi? Na kanwie trzech gloénych spraw,
w ktdrych oskarzono adwokatow, zaistniala kontrowersja, czy organizowanie
adopcji mozna traktowac jako zjawisko tozsame ze zjawiskiem handlu ludzmi.
W przedmiotowych sprawach adwokaci sami organizowali caly proceder adop-
cyjny: najpierw pobierali potowe zadanej kwoty od zagranicznej rodziny adop-
cyjnej, a nastepnie przy pomocy lekarzy wyszukiwali na oddziatach potozniczych
kobiety, ktore w zamian za niewielka korzy$¢ majatkowa zrzekaly sie przed sa-
dem praw do swojego dziecka na rzecz konkretnej zagranicznej rodziny. Kobiety
musialy tylko poda¢ w sadzie, ze znaja rodzing adopcyjna i ze od lat utrzymuja
z nig kontakt. Prokuratura postawila adwokatom zarzut handlu ludzmi spenali-
zowanego w owym czasie w art. IX przepiséw wprowadzajacych do kodeksu kar-
nego. Mecenasi bronili si¢ udowadniajac, Ze adoptowanym dzieciom nie dziata si¢
krzywda, ze dziatali na ich korzys$¢, a przepis, na podstawie ktorego postawiono
im zarzut handlu ludZmi, odnosi si¢ do eksploatacji dzieci w prostytucji, nie za$
do adopcji (Mazurkiewicz, Zaporowska 1995; Newsweek, 2002; Ordynski, 1995).
Sadzonych adwokatéw bronit prof. Lech Gardocki (1994), piszac, ze takie ro-
zumienie przepisu o handlu ludZmi wyklucza zasade racjonalnego ustawodaw-
cy. Jego zdaniem nie da si¢ uzasadni¢, dlaczego za zarobkowe zajmowanie sie
adopgja, za dzialanie przynoszace korzys¢ dziecku, nawet jesli sprawca otrzy-
muje w zamian korzy$¢ majatkowa, grozi znacznie surowsza kara niz za inne
powazne przestepstwa przeciwko dzieciom (jak np. znecanie si¢ nad dzieckiem
czy doprowadzenie do trwalego kalectwa dziecka). Nadto geneza tego prze-
pisu jednoznacznie wskazuje, ze jest on zwiazany ze zjawiskiem eksploatacji
dziecka w prostytucji. Gardocki podkreslat, ze kryminalizacja w polskim prawie
handlu ludZzmi, w tym i dzie¢mi, byla nastepstwem ratyfikowania umow mie-
dzynarodowych zobowiazujacych Polske do $cigania eksploatacji kobiet i dzieci
do prostytugji®. Wynika z tego, ze ustawodawca kryminalizujac handel ludzmi

2 Art. IX przepisow wprowadzajacych do kodeksu karnego z 1969 roku, § 1 Kto dostarcza,
zwabia lub uprowadza w celu uprawiania nierzqdu inng osobe, nawet za jej zgodq, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krdtszy od lat 3. Par. 2 tej samej karze podlega, kto uprawia handel
kobietami, nawet za ich zgodq, albo dzie¢mi.

3 Umowy z 1904 i 1910 roku (Dz.U. 87/1922, poz. 783), umowa z 1921 roku o zwalczaniu
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chcial zakaza¢ uprawiania handlu kobietami i dzie¢mi w celu zmuszania do pro-
stytucji, nie planowat natomiast penalizacji posrednictwa w organizowaniu adopgji
czy nawet oddania dziecka odptatnie do adopcji. Wskazane kontrowersje interpre-
tacyjne spowodowaty, ze w kodeksie karnym uchwalonym w 1997 roku zachowa-
nie adwokatow zostalo skryminalizowane jako odrebny czyn przez wprowadzenie
art. 253 § 2 kk. W toczacych sig caly czas przeciwko nim postepowaniach wykorzy-
stano wprowadzenie przedmiotowej zmiany do nowego kodeksu karnego. Obroncy
oskarzonych podkreslali, ze organizowanie adopgji jest odrebnym czynem, ktory
nie miesci si¢ w pojeciu uprawiania handlu ludzmi i ktory nie byt spenalizowany
w czasach, kiedy dziatali sprawcy. Takie argumenty przekonaty sklad orzekajacy
i sprawy zostaly ostatecznie umorzone. Mimo ze zachowanie sprawcoéw zostato
ocenione negatywnie, zwlaszcza wyszukiwanie dzieci na konkretne zamodwienie
rodzicow adopcyjnych, jak réwniez sktadanie reklamagji i uniewaznienie transakcji,
gdy jedno z dzieci okazato si¢ chore, sad uznat, Ze nie miat podstaw do ich skaza-
nia. Podobnie zakonczyly sie pozostate sprawy (Mazurkiewicz, Zaporowska 1995;
Newsweek, 2002; Ordynski, 1995). W Krakowie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,cel
adopcji nadaje jej cechy dziatania pozytywnego, pozadanego spotecznie, aprobo-
wanego i zalecanego. Nie korzys¢ materialna, a cel przekazania dzieci w obrocie
adopcyjnym przesadza o przestepczosci czynu” (Orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r., sygn. II Akz. 480/94).

Nowelizacja kodeksu karnego nie doprowadzila jednak do ostatecznego roz-
strzygniecia, czy komercyjna adopcja wypelnia znamiona nowego przestepstwa
opisanego w art. 253 § 2 Kk, czy tez zachowanie to w okreslonych sytuacjach moze
by¢ traktowane jako handel ludZmi. Dotyczylo to zwtaszcza pojawiajacych sie w in-
ternecie ogloszen osob zainteresowanych oddaniem dziecka do adopgji. Z uwa-
gi na rozwdj tego zjawiska przy wykorzystaniu mozliwosci orzekania adopgji ze
wskazaniem, Rzecznik Praw Obywatelskich w korespondencji z Ministerstwem
Sprawiedliwos$ci wyrazil swoje zaniepokojenie oraz zaapelowat, aby walczy¢
z przedmiotowym zjawiskiem, podobnie jak zwalcza si¢ zjawisko handlu ludZmi.
W nadestanej odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci podkreslono, ze:

adopcja do ktorej doszto w wyniku jednego lub wielu czynow przestepczych
nie moze by¢ utoZzsamiana z handlem dzie¢mi, bowiem jest ona czynnosciq

handlu kobietami lub dzie¢mi (Dz.U. 125/1925, poz. 893), umowa z 1933 roku o zwalczaniu
handlu kobietami pelnoletnimi (Dz.U. 7/1938, poz. 37) oraz unifikujaca wszystkie poprzednie

konwengja z 1950 roku o zwalczaniu handlu ludZzmi i eksploatacji prostytucji (Dz.U. 41/1952,
poz. 278).
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przeprowadzang przez sqd, podlegajacq kontroli i w jej wyniku dziecko nie pozo-
staje bez ochrony prawnej, bowiem rodzi ona obowiqzki po stronie adoptujgcego.
Handel dzie¢mi za$ odbywa sie pokqtnie z wylqczeniem wszelkiej ochrony prawnej
i w kazdym wypadku stanowi narazenie dziecka na najwyzsze niebezpieczenstwo.

(Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2007)

Przedmiotowa odpowiedz stusznie wskazuje na kierunek pozwalajacy wyraz-

nie odrozni¢ zjawiska komercyjnej adopgji od zjawiska handlu dzie¢mi.

Ostatecznie rozstrzygniecie przesadzajace o tym, ze adopcja, nawet komercyj-

na, nie jest tozsama ze zjawiskiem handlu ludzmi przyniosta nowelizacja kodek-

su karnego z 2010 roku przez wprowadzenie definicji handlu ludzmi. W nowym

brzmieniu handel ludZmi oznacza:

werbowanie, transport, dostarczanie, przekazywanie, przechowywanie lub przyjmowa-

nie osoby z zastosowaniem:

1.
2.
3.
4. wprowadzenia w blgd albo wyzyskania bledu lub niezdolnodci do nalezytego pojmo-

przemocy lub grozby bezprawnej,
uprowadzenia,
podstepu,

wania przedsiebranego dziatania,

naduzycia stosunku zaleznosci, wykorzystania krytycznego potozenia lub stanu
bezradnosci,

udzielenia albo przyjecia korzysci majqtkowej lub osobistej albo jej obietnicy osobie
sprawujqcej opieke lub nadzdr nad inng osobg

—w celu jej wykorzystania, nawet za jej zgodq, w szczegdlnosci w prostytucji, porno-

grafii lub innych formach seksualnego wykorzystania, w pracy lub ustugach o charakte-
rze przymusowym, w Zebractwie, w niewolnictwie lub innych formach wykorzystania
ponizajgcych godnos¢ cztowieka albo w celu pozyskania komorek, tkanek lub narzqdow
wbrew przepisom ustawy. Jezeli zachowanie sprawcy dotyczy maloletniego, stanowi
ono handel ludZmi, nawet gdy nie zostaty uzyte metody lub srodki wymienione w pkt
1-64.

Przedmiotowa definicja wskazuje, ze handel ludZzmi moze by¢ popetniony je-

dynie w zamiarze kierunkowym, w celu wykorzystania osoby pokrzywdzone;.

4 8 wrzesnia 2010 roku wprowadzono do kodeksu karnego do art. 115 § 22, ktory zawiera
wskazana powyzej definicje.
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Wyklucza to zatem zakwalifikowanie komercyjnej adopgji jako rodzaju handlu
dzie¢mi, gdyz niezbednym warunkiem jej orzeczenia jest ustalenie, ze adopcja jest
korzystna dla dziecka i stuzy zabezpieczeniu jego intereséw. Jesli zatem nie wy-
kazemy, ze osoba pragnaca komercyjnie adoptowac dziecko dziata w zamiarze
wykorzystania czy eksploatacji dziecka, nie mamy do czynienia z przestepstwem
handlu ludZzmi. Aktualnie obowigzujace przepisy prawa karnego pozwalaja zwal-
czad zjawisko komercyjnej lub nielegalnej adopdji jedynie przez stosowanie artykutu
211a kk (dawnego art. 253 § 2 kk).

Przedmiot ochrony art. 211a kk

Sporo kontrowersji moze budzi¢ kwestia przedmiotu ochrony okreslonego
w art. 211a kk. Gdy zachowanie to bylo uregulowane w artykut 253 § 2 kk i znaj-
dowato si¢ w rozdziale Przestepstwa przeciwko porzqdkowi publicznemu, mozna byto
wnioskowa¢, ze wlasnie porzadek prawny Rzeczypospolitej Polskiej jest w pierw-
szej kolejnosci chroniony, a nie dobro dziecka. Taka interpretacja pozwalataby
skazywac osoby, ktére dzialaja wbrew przepisom, ale w interesie dziecka. Tym
samym ten przepis miatby stanowi¢ dodatkowa sankcje za naruszenie innych
przepiséw, np. za korumpowanie sedziow sadu rodzinnego czy pracownikéw
osrodkéw adopcyjnych. Jego zadaniem mogta by¢ réwniez ochrona sedzidw sa-
déw rodzinnych przed podstepnym wplywaniem na ich decyzje. Mozna zasta-
nowic sig, czy przepis ten nie chronil réwniez rodzin ubiegajacych si¢ o adopcje
w sposob , legalny”. Podziemie adopcyjne wydtuza bowiem ich czas oczekiwania
na adopcje, zmniejszajac ich szanse¢ na otrzymanie dziecka.

W komentarzu do przedmiotowego przepisu wskazuje si¢ najczesciej, ze
dobrem chronionym przestepstwa organizowania nielegalnej adopgiji jest wol-
no$¢ i godnoséé¢ kazdego cztowieka. Zaden czlowiek, a w szczegdlnosci dziecko,
nie moze by¢ przedmiotem jakiegokolwiek obrotu handlowego lub transakcji
(Gérowski, 2007; Sitarz, 2004; Krolikowski, Zawtocki, 2013; Wasek, 2006).

Przedmiotowe zalozenie budzi jednak wiele watpliwosci. Po pierwsze, jesli
przyjmiemy, ze przedmiotem ochrony jest wolno$¢ dziecka, to dlaczego ustawo-
dawca nie przenidst tego przepisu do rozdziatu Przestepstw przeciwko wolnosci, tak
jak uczynit to z handlem ludzmi? Ponadto uzycie w wyktadni komentowanego
przepisu sformutowania obrot adopcyjny, a takze pojecia handel Zywym towarem,
uprzedmiotawia dziecko oddawane do adopcji. Mamy do czynienia z prze-
stepstwem skierowanym przeciwko konkretnemu cztowiekowi i w opisie tego
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przestepstwa nie powinno uzywac si¢ okreslen handlowych typu obrot czy towar,
ktore ewidentnie naruszaja godnos¢ pokrzywdzonego, przyrownujac go do rzeczy
bedacej przedmiotem transakgji cywilnoprawnej. Nadto sformutowanie adopcyj-
nego zaktada z definicji, ze jest to przekazanie dziecka przed sadem, gdzie kazda
sprawa jest rozpoznawana indywidualnie, z uwzglednieniem najlepiej pojetego
interesu matoletniego. Nie ma wigc mowy o masowym, komercyjnym obrocie ad-
opcyjnym. Takowy mdglby zaistnie¢ jedynie przy pokatnym przekazaniu dziecka
z pominieciem drogi sadowej, ale w takiej sytuacji nie mieliby$Smy juz do czynienia
z obrotem adopcyjnym, a z typowym handlem ludZmi, gdyz jak wskazano powyzej
dziecko byloby wyjete spod jakiejkolwiek ochrony prawne;j.

W mojej ocenie nowelizacja kodeksu karnego z 2010 roku przenoszaca przed-
miotowe przestepstwo do rozdzialu Przestepstwa przeciwko rodzinie i opiece wska-
zuje nadto, ze to wiasnie interes dziecka i zapewnienie mu opieki w optymalnej
dla niego rodzinie adopcyjnej jest naczelnym dobrem, ktére ma by¢ chronione
przedmiotowym przepisem. Na potrzebe takiej formy ochrony zwracal uwage
Gardocki, ktorego zdaniem:

jest faktem, ze przeprowadzenie adopcji wymaga przed samym postepowaniem
sqdowym pewnych dziatan organizacyjnych, np. wyszukiwanie dziecka, uzyska-
nie zgody rodzicéw, czy tez przeprowadzenia badan dziecka. Byloby tez zapewne
lepiej, gdyby podejmowane one byty bezinteresownie, ale czy podejmowanie ich
w celu osiggniecia korzysci musi od razu powodowac konflikt z prawem karnym?
Czy element dziatania z takich motywdw nie stanowi zbyt cienkiej granicy miedzy
czynem chwalebnym a przestepstwem? Przeciez, Zeby uznaé w ustawie jakis czyn
za przestepstwo, trzeba przedtem dowiesc, ze jest on szkodliwy dla jakichs inte-
resow czy dobr jednostkowych lub spotecznych. Jezeli czyn pozytywny spotecznie
staje si¢ przestepstwem tylko z tego powodu, zZe podjety jest w celu uzyskania
korzysci, to albo mamy do czynienia z pomytkq ustawodawcy, albo tez ustawo-
dawca zaktadat, ze sprawca takiego czynu wywotuje pewnie obiektywne skutki
ujemne np. doprowadza do adopcji wbrew interesom adoptowanego dziecka. Takie
naduzywanie instytucji adopcji musiatby jednak znalezc odbicie w tresci przepisu,
co w rezultacie powodowatby koniecznos¢ jego udowodnienia. Poza tym w takim
przypadku czyn bytby karygodny, nawet jezeli sprawca nie dziatatby w celu osig-
gniecia korzysci majgtkowej.

(Gardocki, 1994)
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Z powyzszych rozwazan rodzi si¢ kolejne pytanie. Jesli zalozymy, ze celem
ustawodawcy byta ochrona intereséw dziecka, jego wolnosci i prawidlowego wy-
konywania nad nim wtadzy rodzicielskiej przez osoby do tego powotane, to czy
aby doszto do skazania nalezy udowodnic¢, iz dzialanie osob czerpiacych korzys¢
majatkowa ten interes naruszato? Czy zatem mamy w zwiazku z tym do czynie-
nia z przestepstwem formalnym czy materialnym? Konstrukcja przepisu skta-
nia raczej do wniosku, Ze jest to przestepstwo formalne, tak zwane przestepstwo
z abstrakcyjnego narazenia. Juz samo zaistnienie sytuacji opisanej w przepisie,
ktéra mogtaby zagrozic interesom dziecka, daje podstawe do skazania. Zgadzam
si¢ jednak z cytowanym powyzej Gardockim, ktéry wskazuje, ze jest to za sze-
rokie pole penalizacji. Nie da sie przeciez wykluczy¢, ze komercyjna adopcja
bedzie w najlepiej pojetym interesie dziecka i Ze zachowanie to nie wywota zad-
nej szkodliwosci spotecznej poza kontrowersjami natury etycznej. Czemu zatem
miatoby stuzy¢ penalizowanie takiego zachowania? Zwlaszcza, Ze istnieja mniej
restrykcyjne srodki oddziatywania na osoby zaangazowane w adopgje, np. srodki
przewidziane w prawie rodzinnym, jesli dotyczy to zachowania rodzicow biolo-
gicznych dziecka, lub ewentualnie postepowanie stuzbowe czy dyscyplinarne, je-
$li nieetyczne zachowanie dotyczy urzednikéw panstwowych. Wkraczanie w taka
sfere z represja karna godzi w zasade ultima ratio prawa karnego. Zgodnie z nig
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢
ustanawiane tylko, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie prawnym.
Sankcja karna powinna by¢ stosowana w ostatecznosci, gdy inne $rodki prze-
widziane prawem staja si¢ nieskuteczne. Jesli zatem komercyjne organizowanie
adopgji dzieci moze by¢ skutecznie zwalczane przy wykorzystaniu instytucji sadu
rodzinnego, to brak podstaw, aby walczy¢ z tym zjawiskiem za pomoca sankgji
karnej. Ponadto zatozenie, ze ustawodawca jest racjonalny i penalizuje jedynie
zachowania szkodliwe spotecznie, co jest zreszta warunkiem niezbednym, aby
uznac¢ dane zachowanie jako przestepstwo, rowniez sklania do wniosku, ze sku-
tek w postaci naruszenia interesu dziecka powinien by¢ wykazany. Wszak sama
komercyjnos¢ adopgji nie jest zamachem na te instytucje, nie wyklucza ona dzia-
fania w celu zabezpieczenia najlepiej pojetych intereséw dziecka. Moze by¢ ona
incydentalna, wynika¢ z ludzkich stabosci i ostatecznie nie wptywac na decyzje
podjeta przez sad.

W 1995 roku w podobnym duchu wypowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny
w Krakowie stwierdzajac, ze , cel adopcji nadaje jej cechy dziatania pozytywne-
go, pozadanego spolecznie, aprobowanego i zalecanego. Nie korzys¢ material-
na, a cel przekazania dzieci w obrocie adopcyjnym przesadza o przestepczosci
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czynu” (Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 stycznia 1995 r.,
sygn. II Akz. 480/94). To orzeczenie wprowadzalo w mojej ocenie swoistego ro-
dzaju kontratyp do prawa karnego. Dziatanie w interesie dziecka depanalizuje
tak naprawde mozliwos¢ pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej za
handel dzieckiem.

Na marginesie przedmiotowych rozwazan przytocze tezy z postepowania pro-
wadzonego przez Prokurature Rejonowgq Stare Miasto w Poznaniu (2 Ds. 137/11),
gdzie prokurator zdecydowat si¢ umorzy¢ postepowania prowadzone w sprawie
pokatnego przekazania dziecka rodzinie zainteresowanej przejeciem nad nim
opieki. Sposobem zalegalizowania takiego stanu bylo podanie przez matke bio-
logiczna przy porodzie danych personalnych kobiety zainteresowanej opieka nad
dzieckiem. Umorzenie postepowania z handlu ludZmi nastapito z powodu braku
znamienia w postaci wykorzystania dziecka. Z art. 211a kk prokurator zdecydowat
sie¢ umorzy¢ postepowanie, gdyz zachowanie stron nie zmierzato do przeprowa-
dzenia nielegalnej adopgji, ktdra to omawiany przepis penalizuje. Natomiast samo
zachowanie opisane w art. 272 kk, czyli wyludzenie poswiadczenia nieprawdy
w akcie urodzenia dziecka umorzono z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwos¢
czynu. W uzasadnieniu prokurator wskazat, ze:

okolicznosciami, ktdre w niniejszej sprawie swiadczq o znikomej spotecznej szko-
dliwosci czynu sq przede wszystkim motywacje sprawcow, dziatajacych nie tylko
w celu uzyskania dziecka, ale kierujqcych sie gtéwnie checig poprawy jego fak-
tycznej sytuacji. Wprawdzie zachowanie wskazanych osob doprowadzito do sfal-
szowania dokumentéw i wytudzenia poswiadczenia nieprawdy, jednak dokonane
czyny zabronione nie byty celem samym w sobie, a jedynie nieudolnq probq zatu-
szowania samej transakcji sprzedazy dziecka. Przestepstwa te z pewnoscig w 0gole
nie zostatby popetnione, gdyby nie fakt sprzedazy dziecka. Stqd tez uzna¢ nalezy,
ze szkoda wyrzqdzona dziatem MM, AP i JP jakkolwiek zaistniata, to nie jest
znaczna.

(k. 14 postanowienia o umorzeniu)

Przedmiotowy, dos¢ kontrowersyjny fragment umorzenia cytuje, aby pokazac,
ze dobro dziecka i jego interes moze dekryminalizowac nielegalne zachowanie.
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Ocena znamion art. 211a kk
Przedmiot przestepstwa

Przedmiotem dziatania sprawcy moga by¢ osoby, ktdre maja mniej niz 18 lat, czyli
dzieci®. Kontrowersje moze budzi¢ kwestia, czy przestepstwo to moze by¢ popet-
nione w sytuacji, gdy czynnosci organizacyjne zwigzane z procedura adopcyjna
zostaty podjete przed narodzinami dziecka, innymi stowy, czy przedmiotem dzia-
tania sprawcy moze by¢ dziecko poczete oraz czy przedmiotem tego przestepstwa
moze stac sie juz jedno dziecko czy musi by¢ ich wiecej?

Odnoszac sie do pierwszej watpliwosci nalezy wskaza¢, ze w kodeksie kar-
nym w art. 157a czy tez w art. 152-154 spenalizowane sg zachowania, ktérych
przedmiotem jest dziecko nienarodzone. Tam tez ustawodawca postuzyt sie poje-
ciem dziecko poczete. Mozna domniemywac zatem, ze w kazdej innej sytuacji, kiedy
kodeks karny postuguje sie pojeciem dziecko ustawodawca ma na mysli dziecko
narodzone. Nadto z przepiséw procedury cywilnej i prawa rodzinnego wynika
rowniez, ze przysposobienie moze by¢ przeprowadzone jedynie wzgledem dziec-
ka urodzonego, gdyz cata procedura przysposobienia moze by¢ uruchomiona
dopiero po szesciu tygodniach od narodzin dziecka®. Jest wprawdzie szereg czyn-
nosci administracyjnych wykonywanych przez osrodki adopcyjne jeszcze przed
narodzinami dziecka, takich jak:

1. przeprowadzanie badan pedagogicznych i psychologicznych kandydatow do
przysposobienia dziecka;

2. przeprowadzanie analizy sytuacji osobistej, zdrowotnej, rodzinnej, dochodo-
wej i majatkowej kandydatow do przysposobienia dziecka, zwanej dalej , wy-
wiadem adopcyjnym”;

3. prowadzenie dziatalnosci diagnostyczno-konsultacyjnej dla kandydatow do
przysposobienia dziecka;

4. wspieranie psychologiczno-pedagogiczne kandydatéw do przysposobienia
dziecka oraz osob, ktdre przysposobity dziecko;

5 Pojecie dziecka w prawie cywilnym oznacza osobe ktéra ma mniej niz 18 lat — art. 10 kc
(Dz.U.2014.121). Pojecie dziecka jest wyjasnione rowniez w ustawie o Rzeczniku Praw
Dziecka (Dz.U.2000.6.69), ktdrej art. 2 ust. 1 podaje, Ze ,w rozumieniu ustawy dzieckiem
jest kazda istota ludzka od poczecia do osiagniecia pelnoletnosci”.

6 Art. 119 (2) Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz.U. Nr 9, poz.
59) Zgoda rodzicow na przysposobienie dziecka nie moze by¢ wyrazona wczesniej niz po
uptywie szesciu tygodni od urodzenia sie dziecka.
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5. organizowanie szkolen dla kandydatow do przysposobienia dziecka;

6. wydawanie swiadectw ukonczenia szkolenia dla kandydatéw do przysposo-
bienia dziecka, opinii o ich kwalifikacjach osobistych oraz sporzadzanie opi-
nii kwalifikacyjnej w sprawach dotyczacych umieszczania dzieci w rodzinie
przysposabiajacej;

7. zapewnienie pomocy psychologicznej kobietom w cigzy oraz pacjentkom od-
dziatow ginekologiczno-potozniczych, ktdre sygnalizuja zamiar pozostawie-
nia dziecka bezposrednio po urodzeniu. (Dz.U. 2011 nr 149 poz. 887. Ustawa
z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
art. 156).

W mojej jednak ocenie czynnosci te wchodza w szeroki zakres kompetencji
osrodkow i nie wiaza sie z sama procedura adopcyjna, podobnie jak np. pomoc
psychologiczna rodzinom adopcyjnym juz po przysposobieniu dziecka. Nie
wszystkie zadania wpisane w zakres kompetencji osrodkow adopcyjnych sa or-
ganizowaniem adopcji w rozumieniu art. 211a kk. W mojej opinii organizowaniem
adopgji powinny by¢ nazywane czynnosci podejmowane przed sadem lub czyn-
nosci przygotowujace samo postepowanie przed sadem, gdyz tylko one zmierzaja
w realny sposéb do orzeczenia przysposobienia.

Analizujac sprawy karne natrafifam na przedmiotowy problem przy ocenie,
jak kwalifikowa¢ samo zamieszczenie przez cigzarng ogloszenia w internecie’.
W dwoch jednostkach prokuratury takie zachowanie potaczone jeszcze z luznymi
rozmowami z potencjalnymi rodzicami byto traktowane jako niewypetniajace zna-
mion art. 211a kk (Prokuratura Rejonowa Gdanska-Oliwa w Gdansku 2 Ds. 2348/11,

7 Badania prowadzone sa w ramach niepublikowanej rozprawy doktorskiej autorki artykutu
pt. Polityka karna wobec zjawiska komercyjnej adopcji. Przedmiotem badan sa postepowa-
nia karne zakoniczone na etapie postepowania przygotowawczego lub sadowego w okresie
od 1997 do 2013 roku, prowadzone w sprawach dotyczacych komercyjnego przekazania
dziecka innej osobie w celu przejecia opieki, z ominigciem procedury adopcyjnej oferowanej
przez osrodki adopcyjne. Badania dotyczyly zatem stanu faktycznego, nie zas samej kwali-
fikacji prawnej. W kazdym z badanych postepowan rodzice biologiczni (badz sama matka
biologiczna) przekazywali innej, nieuprawnionej osobie nowonarodzone dziecko. Analizie
poddano 12 spraw zakonczonych wyrokiem Sadu oraz okoto 60 spraw zakonczonych umo-
rzeniem postepowania przez prokurature. Przedmiotowe postepowania zostaly wytypowane
przez zapytania wysytane do wszystkich Sadow Okregowych i Prokuratur Okregowych
w Polsce. Pismo zawierato prosbe o wskazanie postepowan, w ktorych przyjeto kwalifika-
gje z art. 211a kk, 189a kk —jesli sprawa dotyczyta przekazania dziecka celem przejecia nad
nim opieki, lub innej kwalifikacji. np. z art. 272 kk — jesli przedmiotem postepowania byto
niezgodne z procedura przekazanie dziecka i w efekcie poswiadczenie nieprawdy w doku-
mentach zwigzanych z jego pochodzeniem.

www.dzieckokrzywdzone.fdn.pl
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Prokuratura Rejonowa Gliwice Zachod w Gliwicach Ds. 490/10) jako niekaralne
przygotowanie. W jednej zas sprawie posrednikowi, ktory przez internet kontak-
towat si¢ z kobietami juz za samo nawigzanie takiego kontaktu postawiono zarzut
organizowania adopcji majacego si¢ narodzi¢ dziecka (Prokuratura Okregowa
w Ostrowie Wielkopolskim V Ds. 60/10). Tak wigec widzimy, ze przy tak sformuto-
wanych znamionach bardzo ciezko oddzieli¢ przygotowywanie czy usitowanie od
dokonania przestepstwa.

Kolejna kontrowersja zwigzana jest z uzyciem przez ustawodawce pojecia ad-
opcji dzieci. Liczba mnoga uzyta zaréwno do okreslenia przedmiotu przestepstwa,
czyli w stosunku do dzieci, jak i pojecia adopcji sugeruje, ze do wypelnienia zna-
mion przedmiotowego czynu niezbednym jest, aby byla to powtarzajaca si¢ dzia-
falno$¢ odnoszaca sie do wiecej niz jednego dziecka i do wiecej niz jednej adopciji.
W mojej ocenie zatem nie wypetnia znamion tego czynu rowniez jedna procedura
adopcyjna, nawet odnoszaca sie do wigcej niz jednego dziecka, np. do rodzenistwa.
Za taka wykladnia przemawia powigzanie wskazanych znamion ze znamieniem
zajmuje sig i ze znamieniem organizowaniem, ktore to znamiona wskazuja na powta-
rzalnosc¢ przedmiotowego procederu. Taka wyktadnie ustanowit Sad Najwyzszy na
gruncie art. 264 § 3 kk w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (WK 23/04, OSNKW
2005/2/21). W przedmiotowym wyroku sad wskazal, ze gdy ustawodawca ma na
mysli powtarzalnos$¢ dziatan sprawcy, to zamiast okreslenia organizuje, przyjmuje
na okreslenie jego dziatani formule zajmuje sie organizowaniem (por. Goérniok, Hoc,
Przyjemski, 1999). Za przyjeciem takiej wyktadni przemawia tez opisywana na
wstepie etymologia przepisu. Wprowadzajac omawiany przepis do kodeksu kar-
nego ustawodaweca chciat spenalizowaé zorganizowana dziatalnos¢ posrednikéw
adopcyjnych, a nie pojedyncze, nawet komercyjne, dzialania samych matek biolo-
gicznych czy ludzi zainteresowanych przejeciem opieki nad dzieckiem.

Podmiot przestepstwa

Kolejna watpliwos¢, ktora nasuwa sie przy wyktadni omawianego przepisu doty-
czy tego, czy jest to przestepstwo powszechne czy indywidualne? Innymi stowy,
czy odpowiadac za jego popelnienie moga jedynie osoby, ktore z mocy przepisow
moga by¢ w proces adopcyjny zaangazowane, np. pracownicy osrodkéw adopcyj-
nych, doméw dziecka, adwokaci, rodzice biologiczni dziecka? Za przyjeciem takiej
interpretacji przemawialtby fakt, Ze takie osoby maja realny wptyw na przebieg tego
procesu. Tak jak przy tapownictwie biernym tylko takie osoby moga doprowadzic¢
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do ztamania pewnych procedur. By¢ moze jednak zamiarem ustawodawcy byto
pociaganie kazdego, kto chciatby sie zaangazowaé w przedmiotowy proces, nawet
jesli brak mu do tego legitymacji. Niemniej osoby takie, z mocy prawa, do procedury
przysposobienia nie sa dopuszczone, a ich zachowanie zazwyczaj zmierzajace do jej
obejscia powinno by¢ raczej rozpoznawane w kategoriach handlu ludzmi. Zatem
odpowiadajac na pytanie, czy mamy do czynienia z przestepstwem powszechnym,
czy indywidualnym, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, ktérego zachowania
ustawodawca chciat zakazad: czy zalezato mu na pietnowaniu tamania przepisow
w ramach obowiazujacej procedury adopcyjnej, czy moze chcial zakaza¢ wszelkich
formy obejécia obowiazujacych procedur adopcyjnych i pozyskania dzieci celem
podjecia sie nad nimi opieki rowniez pokatnie? Czy zatem przepis penalizuje naru-
szenie prawa, ale w ramach procedury adopcyjnej, czy tez obejscie, ominigcie pro-
cedury adopcyjnej?

W komentarzach powszechna jest jednak opinia, zgodnie z ktéra omawiane
przestepstwo nalezy do grupy przestepstw powszechnych, czyli popetni¢ je moze
kazda osoba zajmujaca si¢ komercyjnie adopcja dzieci (Grzeskowiak, Wiak, 2012;
Krajewski, 2009; Krolikowski, Zawtocki, 2013). Jak wspomniatam powyzej, wyktad-
nia taka budzi watpliwosci, gdyz osoby niezaangazowane w procedure adopcyj-
na, z mocy prawa, automatycznie zmuszone sa do jej odchodzenia. Nie prowadza
zatem nielegalnej adopdji, ale daza do pokatnego, z pominieciem postgpowania
sadowego, przekazania dziecka, a ich zachowanie powinno by¢ raczej rozpozna-
wane jako handel ludzmi. Przyjmujac ponadto, Ze mamy do czynienia z przestep-
stwem powszechnym, nalezy zastanowic sig, czy odpowiadac z tego artykutu moga
rowniez sami rodzice biologiczni czy adopcyjni. Faktycznie konstrukcja przepisu
dopuszcza tez taka jego interpretacje, czyli odpowiedzialnos¢ karng rodzica, ktory
odplatnie organizuje adopcje swoich dzieci. Odwotujac si¢ jednak ponownie do ge-
nezy przedmiotowego przepisu, nalezy dojs¢ do wniosku, ze wolg ustawodawcy
bylo spenalizowanie dziatalnosci , chciwych” posrednikdw adopcyjnych, nie zas
samych ,,chciwych” rodzicow biologicznych i adopcyjnych. Nawet jesli otrzymali
korzys¢ majatkowa, w mojej ocenie nie popeiniaja oni przedmiotowego przestep-
stwa. Ponadto rodzice biologiczni i adopcyjni najczesciej zaangazowani sa w jedna
procedure adopcyjna, nie zajmuja sig jej organizowaniem zawodowo?.

8 W tym miejscu wskazac¢ nalezy na niejasny zakres kryminalizacji pojawiajacy sie miedzy
przestepstwem okreslonym w art. 211a kk a przestepstwem z art. 189a kk. Wszak zacho-
wanie rodzicéw, czy tez wspomniane powyzej zachowanie posrednikéw omijajacych pro-
cedure adopcyjna, moze zosta¢ potraktowane réwniez jako handel ludZmi. Za przyjeciem
takiej kwalifikacji przemawia fakt, Ze do popelnienia tego przestepstwa wystarczy jeden
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Kolejnym znamieniem przedmiotowego przestepstwa jest dziatanie ,, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej”, czyli w zamiarze kierunkowym. Osoba organi-
zujaca adopcje musi zatem dziata¢ z motywow komercyjnych, w celu uzyskania
gratyfikacji finansowej lub innej przeliczalnej na pieniadze korzysci. Przepis ten
nie obejmuje organizowania adopcji w zamian za korzys$¢ osobista, czy tez organi-
zowania ich nielegalnie, ale czysto altruistycznie.

W orzecznictwie wyktadnia pojecia korzys¢ majgtkowa jest obszerna i co do za-
sady nie budzi watpliwosci. Na kanwie wykladni omawianego przepisu ciagle
jednak pojawia si¢ szereg kontrowersji. W jednej z badanych przeze mnie spraw
korzyscig majatkowa, ktora zdaniem sadu i prokuratora osiagnela matka biolo-
giczna bylo unikniecie pasywow w postaci naktaddw na dziecko, ktére musiataby
ponies¢ gdyby dziecko zostalo przy niej (Sad Okregowy w Szczecinie III K 147/13,
k. 407). W zarzutach wskazano, ze korzysciag majatkowa po stronie matki biologicz-
nej byty: ,,checi unikniecia pasywow w swoim majatku, zwiazane z koniecznoscia
ponoszenia wydatkéw niezbednych na wychowanie i opieke nad dzieckiem” oraz
, W postaci pieniedzy uzyskanych od D.P.G. uzyskanych na utrzymanie w okresie
ciazy, a takze w postaci wynajecia i optacenia dla niej mieszkania w okresie ciazy”.
W uzasadnieniu aktu oskarzenia prokurator wskazat, ze:

TZ przekazujgc z powodu miedzy innymi trudnosci materialnych zwigzanych
z utrzymaniem i wychowaniem urodzonego przez siebie dziecka, a DS wiedzqc
o tym powodzie i przyjmujqc od niej dziecko dopuscity sie wystepku z art. 211a kk.
Powod materialny nie byt jedynym powodem oddania przez TZ dziecka, ale réw-
niez waznym jak powdd zwiqzany z psychologicznym oporami matki do podjecia
sig¢ opieki nad niechcianym dzieckiem. TZ poinformowata DS o tych powodach.
Niestabilna sytuacja materialna TZ, ktora rzutowala na jej decyzje o checi

przypadek — oddanie do odpltatnej adopcji jednego dziecka. Ponadto oddajac dziecko innej
rodzinie rodzice biologiczni czesto pomijaja droge sadowa i procedure adopcja, wprowa-
dzajac w btad co do faktycznego pochodzenia dziecka. W jednej z takich wiasnie spraw
naglosnionych przez prase (Kurier Poranny, 2013) matka biologiczna podata w szpitalu dane
personalne innej kobiety, ktéra chciata zabra¢ dziecko na wychowanie. Tak wiec zachowanie
rodzicow biologicznych, jak i tych, ktorzy byli zainteresowani zaopiekowaniem si¢ dzieckiem
polegalo na catkowitym ominieciu procedury adopcyjnej. W tym stanie faktycznym posta-
wiono im zarzut handlu ludzmi. Od przedmiotowego zarzutu ostatecznie rodzice zostali
uniewinnieni. Sad uznat, ze oskarzeni sq winni tylko usitowania wytudzenia posdwiadczenia
nieprawdy w dokumentach. Ich zachowanie nie wypelnia znamion handlu ludzmi, gdyz
nie dzialali z zamiarem pokrzywdzenia, wykorzystania dziecka (sprawa IIAKa 116/13). Sad
Apelacyjny przyjat, podobnie jak Sad Okregowy, Zze oskarzeni sq winni tylko usitowania
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w dokumentach oraz ze oskarzona jest matka dziecka.
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przekazania urodzonego przez siebie dziecka byta nie tylko w okresie cigzy, ale tak-
Ze w okresie jq poprzedzajgcym i nastepujgcym po nim, co wiqzato si¢ wielokrot-
nym jej wspieraniem finansowym za strony DS. W okresie cigzy TZ otrzymywata
od DS leki, jedzenie, papierosy, odziez oraz drobne pienigdze na swoje utrzymanie,
a nawet mieszkata w wynajetym i optacanym przez niq mieszkaniu. TZ zdawata
sobie sprawe, ze brak jakiegokolwiek majgtku oraz dotychczasowy jej sposob zy-
cia i charakter zarobkowania, biorqc pod uwage wczesniejsze trudnosci finansowe
wigza¢ si¢ bedq z duzymi materialnymi trudnosciami w utrzymaniu dziecka, ktdre
wymagaty statego i dtugotrwatego ponoszenia naktadow finansowych.

(Sad Okregowy w Szczecinie 111K 147/13, k. 407)

Analiza wskazanego fragmentu uzasadnienia wskazuje na trudnos¢ inter-
pretacyjna zwigzang z pojeciem korzysci majatkowej w kontekscie przekazania
dziecka. Korzy$¢ majatkowa w postaci unikniecia wydatkow, ktdre rodzice biolo-
giczni ponosiliby na dziecko pojawia si¢ wiasciwie w kazdej adopcji, rowniez tej
przeprowadzanej przez o$rodki adopcyjne. To jest podstawowy motyw dziatania
rodzin biologicznych oddajacych dziecko. Czy zatem ta racjonalna refleksja — nie
sta¢ mnie na zaspokojenie potrzeb mojego dziecka, u innych bedzie mu lepiej —
moze by¢ uznana za znamie tego przestepstwa. Podobnie z korzy$cia polegajaca
na pomocy udzielonej matce w okresie cigzy. Rodzina zainteresowana adopcja czy
przejeciem opieki nad dzieckiem w trosce o zdrowie dziecka moze optacac bada-
nia i leki matce biologicznej lub dbac o to, aby matka si¢ dobrze odzywiata. Nie
traktuja tego jako formy zaptaty, ale raczej inwestycje w zdrowie ich dziecka. Ta
sama jednostka prokuratury w innym postepowaniu (V Ds. 45/12 prowadzonym
przez Prokurature Okregowa w Szczecinie) przy podobnym stanie faktycznym,
gdzie rowniez doszto do proby przekazania dziecka innej rodzinie, umorzyta po-
stepowanie wobec matki biologicznej i rodziny zainteresowanej przejeciem dziec-
ka, wskazujac w uzasadnieniu, ze brak bylo w przedmiotowym stanie faktycznym
dziatania w celu osiagniecia korzysci majatkowej: ,Z zebranego w niniejszej spra-
wie materialu dowodowego nie wynika, aby rodzice biologiczni czy adopcyjni
[...] dzialali w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Zamiarem dzialania wymie-
nionych byta niewatpliwie adopcja dziecka. [...]”. Zdaniem prokuratora nie wy-
czerpuje rowniez znamion art. 211a kk zachowanie rodzicow adopcyjnych, ktorzy
przekazali matce biologicznej pieniadze w acznej kwocie 6000 ztotych albowiem
,jak wynika z ustalen poczynionych w $ledztwie, srodki te byly przeznaczone
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych wskazanej kobiety ciezarnej,
zwigzanych z zakupem wyzywienia, lekéw i odziezy” (Prokuratura Okregowa
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w Szczecinie, Vds. 45/12, k. 40 akt sprawy). Tak wiec widzimy na dwoch zblizo-
nych w ustaleniach faktycznych sprawach, ze doszto do catkowicie odmiennej
oceny materiatu dowodowego. Wigkszos¢ analizowanych postepowan, w ktérych
nie wykazano, aby doszto do przekazania wigkszej kwoty pienieznej za dziecko,
a jedynie $wiadczona bylta przez rodzicow adopcyjnych drobna pomoc matce be-
dacej w cigzy, bylo umarzanych z braku znamion czynu zabronionego spenalizo-
wanego w art. 211a kk, czyli braku korzysci majatkowej (Prokuratura Rejonowa
w Nowym Targu, 1 Ds. 1875/12), lub spenalizowanego w art. 189a kk z powodu
podjecia dziatani dla dobra dziecka, a nie w celu jego pokrzywdzenia. Tak wiegc
trudna jest ocena, czy spontanicznie niesiona pomoc finansowa lub utrzymanie
w trakcie ciazy matki biologicznej jest korzyscia majatkowa dla niej, czy tez inwe-
stycja w zdrowie dziecka lub zwyklym ludzkim odruchem serca. Kontrowersje
budzi tez, jak oceni¢ zachowanie adwokata, ktory za wynagrodzeniem pomaga
rodzinie przeprowadzi¢ postepowanie adopcyjne np. przy adopcji ze wskaza-
niem — czy jego wynagrodzenie to korzys¢ majatkowa, czy tez catkowicie legalne
wynagrodzenie za prace.

Na marginesie pragne nadmieni¢, ze w artykule 21 punkt d Konwengji o pra-
wach dziecka podkreslono, ze , Panstwa-Strony podejmowac beda wszelkie wta-
Sciwe kroki dla zapewnienia, aby w przypadku adopcji do innego kraju osoby
W niej zaangazowane nie uzyskaty z tego powodu niestosownych korzysci finan-
sowych”. Konwencja dopuszcza zatem mozliwosci uzyskania korzysci majatkowej
dla 0sob posredniczacych w procesie adopcyjnym np. adwokatéw prowadzacych
ten proces. Korzys¢ ta jednak nie moze by¢ niestosowna, czyli zbyt wygdrowa-
na, nieadekwatna do poniesionego naktadu pracy itp. Takie stanowisko przyjat
réwniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 czerwca 1992 r., gdzie stwierdzit, ze
»Artykut 21 lit. e Konwencji o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526)
nie wyklucza mozliwosci pobierania wynagrodzenia lub optat za posrednictwo
adopcyjne. Uzyskane naleznosci nie moga by¢ jednak «niestosowne», tzn. wska-
zywac na wylacznie komercyjny charakter swiadczonych ustug” (III CZP 48/92,
OSNCP 1992, nr 10, poz. 179).

Artykut 3 protokotu fakultatywnego do Konwencji o prawach dziecka w spra-
wie handlu dzie¢mi, dzieciecej prostytucji i dzieciecej pornografii punkt ii stanowi,
iz spenalizowanie zostanie , naklanianie w niewlasciwy sposob, jako posrednik, do
udzielenia zgody na adopcje dziecka, z naruszeniem stosownych miedzynarodo-
wych instrumentéw prawnych dotyczacych adopcji”. Zieliniska (2005) podkresla,
ze polskie przepisy nie sa dopasowane do wymogow stawianych przez protokot
dodatkowy. Polski kodeks karny nie penalizuje, wbrew wymogom protokotu,
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niedozwolonego wywierania nacisku na rodzicéw biologicznych w celu udziele-
nia przez nich zgody na adopcje. Wywieranie wplywu w niewtasciwy sposéb na
decyzje rodzicdw jest dziataniem szkodliwszym spotecznie niz czerpanie zysku
z udziatu w procesie adopcyjnym. To wiasnie takie zachowanie wydaje si¢ zama-
chem na instytucje wladzy rodzicielskiej.

W opublikowanym na stronie Biuletynu Informacji Publicznej projekcie zmia-
ny do kodeksu karnego art. 211a kk rozszerzono o paragraf drugi dodajac ,,§ 2. Tej
samej karze podlega, kto udziela pomocy lub nak}ania inng osobe do przekazania
dziecka, wobec ktdrego przystuguje jej wladza rodzicielska, w zamian za korzys¢
majatkowa albo w tym celu udziela tej osobie korzysci majatkowej, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3” (KKPK, 2013). W uzasadnieniu przedmiotowego
projektu czytamy miedzy innymi, ze ,, Komisja Kodyfikacyjna proponuje wpro-
wadzenie odpowiedzialnosci karnej za dziatania majace na celu sktonienie osoby,
ktorej przystuguje wladza rodzicielska do przekazania dziecka poddanego tej wia-
dzy innej osobie w zamian za korzys¢ majatkowa (projektowany art. 211a § 2 kk).
Jest to reakcja na coraz czesciej pojawiajace sie zjawisko wykorzystywania trudnej
sytuacji majatkowej kobiet decydujacych si¢ ze wzgleddéw finansowych na ustuge
surogacji lub tez przekazanie wilasnych dzieci poza zwyklymi procedurami adop-
cyjnymi” (KKPK, 2013).

Wydaje sig, ze jest to proba sprostania potrzebie spenalizowania wywierania
nacisku na rodzicéw biologicznych. Znowu jednak poza polem penalizacji po-
zostanie wszelka forma niewtasciwego nacisku jesli sprawca dziata nie z pobu-
dek ekonomicznych, ale np. szantazem zmusza rodzicéw do oddania do adopcji
dziecka, ktore sam chce adoptowac lub chce, by trafilo pod opieke bliskich mu
0s0b.

Jak rozumie¢ pojecie organizuje

Artykut 211a kk kryminalizuje dzialanie polegajace na zajmowaniu si¢ orga-
nizowaniem nielegalnej adopcji w zamian za korzys$¢ materialng. Oba pojecia,
zarowno zajmuje sig, jak i organizowaniem, nie sg jednak wyjasnione. Sa to poje-
cia nieostre i wlasciwie moga zawiera¢ w sobie wiele zachowan. Komentatorzy
przyjmuja, ze kryja sie pod nimi dziatania majace stuzy¢ orzeczeniu adopdji, takie
jak: wyszukiwanie potencjalnych rodzicéw i wptywanie na ich decyzje o odda-
niu dziecka, znalezienie odpowiedniego dziecka, dostarczenie dziecka, pozyski-
wanie opinii, zatatwianie niezbednych formalnosci, dokonywanie niezbednych
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czynnosci zwigzanych z uzyskaniem orzeczenia sgdowego, wyszukiwanie odpo-
wiednich dokumentéw, zbieranie opinii lub zaswiadczen lekarskich, organizo-
wanie wiz, kontaktowanie ze soba stron procesu adopcyjnego, dopasowywaniem
do ich oczekiwan odpowiedniego dziecka itp. (Krajewski, 2009; Wasek, 2006). Juz
na pierwszy rzut oka widac, ze wszystkie te zachowania wchodza w zakres kom-
petencji osrodkéw adopcyjnych i adwokatéw w postepowaniu sadowym w spra-
wach o adopcje. Co zatem odrdznia ich dziatania od dziatan przestepczych? Czy
jesli adwokat gromadzi niezbedne dokumenty, to musza one poswiadczac nie-
prawde, aby$my mieli do czynienia z przestepstwem? Czy jesli dokumenty sg
autentyczne to mamy do czynienia z przestepstwem? Wydaje sig, Zze zachowania
sprzeczne z prawem, takie jak: namawiane do sktadania nieprawdziwych zeznan
przed sadem, uzyskiwanie nieprawdziwych zaswiadczen dla sadu (np. o stanie
zdrowia dziecka) czy zmuszanie rodzicow do zrzeczenia sie dziecka wchodza
w zakres czynnosci mieszczacych sie pod pojeciem organizowanie nielegalnej
adopgji. Czy zawsze musza to by¢ jednak zachowania niezgodne z prawem?
Czy jesli adwokat gromadzi autentyczne dokumenty i przygotowuje rodzine
do komercyjnej adopgji ze wskazaniem, to juz mamy do czynienia z tym prze-
stepstwem? Czy zachowanie adwokata musi obejmowac caly proces adopcyjny,
czy wystarczy, ze jest on zaangazowany w jakas jego nieduza czes$¢ (np. udzieli
porady dotyczacej mozliwosci skorzystania z instytucji adopcji ze wskazaniem,
za$ reszte czynnosci rodzina adoptujaca bierze juz na siebie)? W mojej ocenie do
wypelnienia znamion tego przestepstwa oba wskazane powyzej warunki musza
zosta¢ spelnione tacznie. Przepis ten nie moze penalizowa¢ tylko samego zaan-
gazowania si¢ w procedure adopcyjna, ale owo zaangazowanie musi polegac
na tamaniu prawa. Sadze zatem, ze znamiona tego przepisu nie zostang wy-
pelnione przez zachowania, takie jak zbieranie niezbednych opinii, zaswiadczen
lekarskich i ztozenie tych dokumentéow w sadzie, jesli wszystkie uzyskanie do-
kumenty sa autentyczne i nie poswiadczaja nieprawdy. Tak samo nalezy ocenic
skojarzenie rodzin adopcyjnej i biologicznej, ktére samo w sobie nie jest niczym
nielegalnym.

W mojej ocenie rdwniez zaangazowany w proces adopcyjny posrednik musi
obejmowac to swoim zamiarem, musi cale przedsiewzigcie w pewnym stopniu
koordynowa¢. Czy jednak zachowanie lekarza, ktory odptatnie daje rodzicom
adopcyjnym adres rodziny biologicznej, aby umowili si¢ w sprawie ewentualnej
adopcji ze wskazaniem, moze wypetnia¢ znamiona tego czynu, jesli nie bierze
udziatu w prowadzonych negocjacjach ani w procedurze adopcyjnej i to czy do
adopdji dojdzie nie jest nawet przedmiotem jego zainteresowania? Czy pracownik
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osrodka adopcyjnego odplatnie przekazujac rodzinie adopcyjnej informacje o ro-
dzinie biologicznej zainteresowanej adopcja albo tez odptatnie zatatwiajac adopcje
dziecka poza kolejnoscia popetnia to przestepstwo? Czy niezgloszenie dziecka do
banku dzieci oczekujacych na adopgje po to, aby trafito do zainteresowanej rodzi-
ny zagranicznej jest dziataniem spenalizowanym tym czynem?

Uwazam, zZe rola posrednika nie moze by¢ wycinkowa, fragmentaryczna i ogra-
niczac si¢ do pojedynczej czynnosci, gdyz w takiej sytuacji nie mamy do czynienia
z ,organizowaniem adopcji”, a jedynie z np. udzielaniem porady prawnej, czy
wystawianiem dokumentu. Podkreslit to réwniez Cwiakalski wskazujac, ze

,zajmowanie si¢ organizowaniem adopcji” sktada sie z wielu pojedynczych czyn-
nosci, tworzqcych w sumie czyn przestepny. Polegaé moze zardwno na dziataniu,
jak i zaniechaniu. Chodzi tu zazwyczaj o caly kompleks zachowan poczqwszy od
wyszukania chetnych do adopcji, znalezienia odpowiedniego dziecka, uzyskania
korzystnych opinii Srodowiskowych, dotyczacych przysztych rodzicow, korzystne-
go rozstrzygniecia sqdu, ewentualnego dostarczenia dziecka adoptujacym je rodzi-
com, uzyskania wymaganych zezwolen i wiz, przeprowadzenia badan lekarskich.

(Cwiakalski, 2013, s. 1158)

W Stowniku jezyka polskiego PWN pojecie organizowanie zostato wyjasnione
jako , planowanie i koordynowanie poszczegolne etapy jakich$ dziatan”. Uzyte
przez ustawodawce pojecie zajmuje si¢ sugeruje rGwniez, ze mamy do czynienia ze
zorganizowana, powtarzajaca sie dziatalnoscia, wykonywang w sposob ciagty. Tak
wiec organizatorem nielegalnej adopcji bedzie osoba, ktéra podejmuje ta dziatal-
nos¢ nie jednorazowo, wpadkowo, ale w sposob ciagly, powtarzajacy sie. Za taka
interpretacjqa przemawia etymologia przedmiotowego przepisu — organizowanie
catego procederu w sposob ciagly, powtarzajacy sie, byto przedmiotem zarzutu
stawianego adwokatom w latach 90. Organizator powinien tez mie¢ pod kontro-
la niejako cate przedsiewziecie, od poczatku do konca, zaczynajac od kontaktu
z rodzina biologiczna dziecka, a koriczac na samej rodzinie adopcyjnej. Czynnosci
wykonywane w toku procedury adopcyjnej, nawet jesli sam ich nie wykonuje,
winny by¢ pod jego kontrola.

Przy takiej interpretacji znamienia ,zajmuje si¢ organizowaniem” pojawiac
sie¢ moga watpliwosci zarowno przy formach stadialnych tego przestepstwa, jak
rowniez przy wszelkich formach wspdtsprawstwa czy pomocnictwa. Czy zatem
karalne jest, wedlug litery tego przepisu, udzielanie porady prawnej dotycza-
cej nielegalnej adopgcji? Czy taka pomoc udzielona adoptujacym rodzicom jest
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pomocnictwem do przestepstwa, czy juz organizowaniem procederu? Podobnie
nalezy zastanowi¢ sie nad odpowiedzialnosciq karna lekarza, ktéry w szpita-
lu potozniczym, widzac kobiete chcacaq oddaé¢ dziecko kontaktuje ja z rodzicami
adopcyjnymi. Lekarz nie bierze udzialu w procederze adopcyjnym, wiasciwie
tylko pomaga stronom sie spotkac, zas calg reszta zajmuja sig¢ juz rodzice biolo-
giczni i adopcyjni. Teoretycznie mozna by mu przypisa¢ pomocnictwo, bo bez
jego udzialu do przedmiotowej adopcji by nie doszto, ale jest tez szereg dalszych
watpliwosci. Lekarz nie wie przeciez, czy strony porozumieja sie, co do legalnego
przed sadem przekazania dziecka, czy tez odbedzie sie to w sposdb catkowicie
nielegalny. Nie moze wiec za to, czego nie obejmowal zamiarem odpowiadac.
Samo pominiecie w procedurze adopcyjnej osrodka adopcyjnego nie jest prze-
stepstwem, gdyz adopcja ze wskazaniem nie wymaga udziatu osrodka. Ponadto
nalezy zastanowic si¢ nad odpowiedzialnoscia karng samych rodzicéw. Jesli, jak
juz wspomniatam, nie bedzie to art. 211a kk, to lekarz nie moze odpowiadac za
pomocnictwo do przedmiotowego artykutu.

Pomocnikiem zatem modglby by¢ lekarz, ktdry ma kontakt z nielegalnym biu-
rem, trudniac si¢ adopcja i przekazujac temu posrednikowi informacje o kobietach
chcacych oddac dzieci do adopdji. Jesli jednak jest to wspolpraca wezesniej usta-
lona, z takim wtasnie podziatem rdl, nalezaloby sie zastanowi¢, czy nie jest to juz
wspotsprawstwo, a nie pomocnictwo.

Podobne watpliwosci moga pojawic si¢ przy ocenie tego, kiedy mamy do
czynienia z przygotowaniem do przestepstwa organizowania, kiedy z jego usi-
lowaniem, kiedy natomiast z faza dokonana. W opracowaniu Kroélikowskiego
i Zawlockiego wskazano, ze

na og6lnych zasadach do przestepstwa organizowania nielegalnej adopcji ma za-
stosowanie konstrukcja usitowania (art. 13 § 1 kk). W swietle obecnego stanu
prawnego nie ma bowiem przeszkod do zastosowania tej konstrukcji wobec formal-
nych przestepstw wieloczynowych. Do czynnosci zmierzajgcych bezposrednio do
dokonania, ktdre jednak nie nastepuje, mozna zaliczyc: ztozenie oferty dotyczqcej
dziecka dla nabywcy, oznaczenie ceny, przyjecie zaliczki i stawienie si¢ z dzieckiem
w miejscu 1 czasie umowionym dla sfinalizowania transakcji (wyr. SA w Krakowie
z25.5.2000 r., I AKA 71/00, KZS 2000, Nr 6, poz. 14).

(Kroélikowski, Zawtocki, 2013)

Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z przywotanym przykladem, gdyz odnosi si¢ on do
usitowania popelnienia przestepstwa handlu dzieckiem, nie za$ do organizowania
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adopcji. Kontrowersje budzi zatem i sama wieloczynowos$¢ zachowania spraw-
cy, jak jego powtarzalnos¢ oraz rozciagniecie w czasie. Przy przestepstwie wie-
loczynowym okres$lenie granicy usitowania i dokonania jest niezwykle trudne.
Czy przygotowaniem lub usilowaniem bedzie zatem proba zorganizowania biura
posrednictwa w nielegalnej adopcji, dawanie ogloszen, ktore nie dotycza konkret-
nego dziecka?

W badanych przeze mnie sprawach dotyczacych przepisu art. 211a kk spotka-
fam sie z wykladnia, gdzie danie ogloszenia i prowadzenie luznych rozmoéw z po-
tencjalnymi rodzicami byto oceniane jako niekaralne przygotowanie (Prokuratura
Rejonowa Gdanska-Oliwa w Gdansku, 2 Ds. 2348/11), jak réwniez ze sprawa,
gdzie takie negocjacje dotyczace jeszcze niezindywidualizowanego dziecka zostaly
ocenione jako faza dokonana przestepstwa z art. 211a kk (Prokuratura Okregowa
w Ostrowie Wielkopolskim, V Ds. 60/10). Co ciekawe, w sprawie prowadzonej
w Ostrowie Wielkopolskim prowadzacemu biura kojarzace rodzicow adopcyjnych
z biologicznymi postawiono az 16 zarzutoéw z art. 211a kk, gdzie wlasciwie kazda
sprawa, kazda rodzina zainteresowana adopcja lub oddaniem dziecka do adopdji
byla objeta odrebnym zarzutem, zas w sprawach, gdzie poza podpisaniem umo-
wy przedwstepnej czy prowadzeniem wstepnych rozméw posrednik podejmowat
jeszcze inne czynnosci zwiazane z przekazaniem dziecka i jej pozniejsza adopcja
postawiono mu zarzut z art. 211a kk w zw. z art. 12 kk. Dokonano zatem wyktadni
przedmiotowego przepisu nie jako przestepstwa wieloczynowego, gdzie wszyst-
kie zachowania skladaja si¢ na jeden czyn, tak jak przy przestepstwie znecania si¢
okreslonym w art. 207 § 1 kk, ale uznano, ze kazde zachowanie np. przygotowanie
dokumentéw — jest juz odrebnym przestepstwem, ktére pozostaja w zbiegu. Na
kanwie tej sprawy nasuwa si¢ zatem watpliwos¢, czy przestepstwem w fazie do-
konanej jest wykonanie nawet jednej czynnosci w ramach adopcji jednego dziecka,
czy wykonanie wielu czynnosci w ramach adopgji jednego dziecka, czy tez jednym
przestepstwem jest wiele czynnosci podejmowanych w stosunku do wielu roz-
nych dzieci. Prowadzacy przedmiotowe postepowanie przyjat wariant pierwszy.

Dzialanie wbrew obowiazujacym przepisom

Najwiecej jednak kontrowersji budzi wyktadnia uzytego w przedmiotowym przepi-
sie sformutowania nielegalna adopcja. W komentarzach podkresla sie, ze nielegalno$¢
ma polegac na dziataniu kolidujacym z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, przywotujac najczesciej trzy przepisy w postaci: art. 114, 117 i 120 krio:
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Art. 114. § 1. Przysposobi¢ mozna osobe matoletnig, tylko dla jej dobra. § 2.
Wymaganie matoletnosci powinno by¢ spetnione w dniu ztozenia wniosku
0 przysposobienie.

Art. 117. § 1. Przysposobienie nastepuje przez orzeczenie sqdu opiekuriczego na
zqdanie przysposabiajgcego. § 2. Orzeczenie nie moze by¢ wydane po Smierci przy-
sposabiajgcego lub osoby, ktora miata byc¢ przysposobiona. § 3. Po $mierci przy-
sposabiajgcego orzeczenie o przysposobieniu moze by¢ wydane wyjgtkowo, jezeli
z Zgdaniem przysposobienia wystapili oboje matzonkowie, jeden z nich zmart po
wszczeciu postepowania, a drugi Zgdanie przysposobienia wspdlnie przez matzon-
kow podtrzymuje oraz gdy przez dtuzszy czas przed wszczeciem postepowania
przysposabiany pozostawatl pod pieczq wnioskodawcow lub tylko zmartego wnio-
skodawcy i miedzy stronami powstata wiez jak miedzy rodzicami a dzieckiem. § 4.
Na miejsce zmartego w postepowaniu wstepuje kurator ustanowiony przez sqd
opiekutniczy. § 5. Przysposobienie, o ktorym mowa w § 3, ma takie same skutki jak
orzeczone przed smierciq matzonka.

Art. 120. Jezeli dziecko pozostaje pod opiekq, do przysposobienia potrzebna jest
zgoda opiekuna. Jednakze sqd opiekunczy moze, ze wzgledu na szczegdlne okolicz-
nosci, orzec przysposobienie nawet mimo braku zgody opiekuna, jezeli wymaga
tego dobro dziecka.

Z przytoczonych przepisdow wynika, ze warunkiem uznania nielegalnosci ad-
opdji jest ustalenie, Zze nie zostala ona orzeczona dla dobra dziecka, nie orzekat
o niej sad opiekunczy lub tez w sposob bezprawny wymuszono przed sagdem zgo-
de opiekunéw dziecka na adopcje. Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze interpreta-
cja przywotanych przepisow, w szczegdlnie znamie w postaci interesie dziecka,
ma charakter ocenny, bardzo wiec trudno bedzie sprawcy zarzucic¢ ich naruszenie.
W chwili orzekania adopcji bytoby ciezko wykaza¢, ze posrednik dziatat wbrew
interesom adoptowanego dziecka. Jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie naruszenie po-
zostatych przepiséw. Jesli o adopcji nie orzekatby sad rodzinny, nie mielibysmy do
czynienia z adopcja lecz raczej ze zjawiskiem handlu dzie¢mi. Najbardziej zatem
prawdopodobnym przyktadem naruszenia wskazanych przepiséw, decydujacym
o nielegalnosci adopgji jest brak zgody na adopcje przez opiekunéw prawnych
dziecka.

A moze zatem ustawodawca przewidywal naruszenia innych przepi-
sow adopcyjnych? Niestety w ustawie nie wskazano ktérych. W mojej ocenie
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najpowazniejszym mankamentem komentowanego przepisu jest nieokreslenie
przez ustawodawce precyzyjnie znamienia, to jest wskazanie, ktére przepisy
i ktorej ustawy powinny zosta¢ naruszone. Zastanawiajace jest zatem, czy sfor-
mutowanie kodeksowe wbrew przepisom ustawy odnosi sie faktycznie tylko do
przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego? Jesli tak, to w postegpowaniu kar-
nym nalezy wskaza¢, na czym polega nielegalnos¢ adopdji i ktore przepisy kodek-
su rodzinnego i opiekuniczego zostaly przez sprawce naruszone. Czy tez moze
ustawodawca, wbrew przepisom ustawy, odnosit si¢ do wszystkich mozliwych
ustaw, np. kodeksu karnego, kodeksu postepowania cywilnego, ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, przepiséw dotyczacych aktéw stanu
cywilnego itp.? Czy zatem adopcja organizowana wbrew przepisom o funkcjo-
nowaniu o$rodkoéw adopcyjnych jest juz w jej mys$l nielegalna? Czy pracownicy
osrodka adopcyjnego, ktory nie uzyskal dalszego pozwolenia na dziatania, a jed-
nak wbrew przepisom organizuje adopcje dzieci, popelniaja juz przedmiotowe
przestepstwo (niewatpliwie dzialaja oni w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
gdyz za swoja prace otrzymuja wynagrodzenie)? Czy zachowanie osoby, ktora
wykonuje dziatania zastrzezone dla osrodkdw adopcyjnych, czyli narusza prze-
pisy o osrodkach adopcyjnych i o wymogu uzyskania na taka dziatalno$¢ zgody
samorzadu wojewddzkiego jest juz przestepstwem? Czy nielegalno$¢ moze po-
legac¢ na naruszeniu przepiséw z rozporzadzen wykonawczymi do ustaw — czy
naruszenie rozporzadzenia w sprawie szkolen dla kandydatéw do przysposobie-
nie dziecka, czy tez rozporzadzenia w sprawie wzoru kwestionariusza wywiadu
adopcyjnego stanowi¢ moze znamie przedmiotowego przestepstwa? Wszak prze-
pisy te reguluja wazne kwestie proceduralne dotyczace adopgji, a w komentarzach
podkresla sie iz uzyskiwanie przedmiotowych zaswiadczen i dokumentow miesci
si¢ w znamieniu organizuje.

Po wejsciu w zycie w 2011 roku ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej powstat kolejny problem z interpretacjq art. 211a kk. Artykut 154 ustep
1 wskazanej ustawy stanowi: ,prowadzenie procedur przysposobienia oraz przy-
gotowanie oséb zglaszajacych gotowos¢ do przysposobienia dziecka, zwanych
dalej kandydatami do przysposobienia dziecka, stanowi wytaczna kompetencje
osrodka adopcyjnego” (Dz.U. 2011 nr 149 poz. 887 — Ustawa z dnia 9 czerwca 2011
roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej). Z powyzszego mozna
domniemywa¢, ze w Polsce mamy do czynienia z monopolem osrodkow adopcyj-
nych na prowadzenie procedury adopcyjnej i ze wilasciwie kazda adopcja przepro-
wadzona z pominigciem osrodka adopcyjnego jest nielegalna. Takie stanowisko
przyjat tez Sad Apelacyjny w Szczecinie uzasadniajac, ze nielegalnos¢ adopgji
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w rozumieniu art. 211a kk polega wtasnie na naruszeniu monopolu osrodkow
adopcyjnych i wejécie w ich kompetencje (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 13 listopada 2013 roku w sprawie II AKa 190/13). Przedmiotowa wyktadnia
moze powaznie ograniczy¢ mozliwosci $wiadczenia pomocy prawnej przez ad-
wokatéw lub inne podmioty, np. organizacje pozarzadowe pomagajace prawnie
rodzicom adopcyjnym.

Z takim stanowiskiem nie moge sie zgodzi¢. Po pierwsze we wskazanej spra-
wie za naruszenie monopolu o$rodka uznano zachowanie polegajace na catkowi-
tym pominieciu adopcji. Dziecko mialo by¢ uznane przez przysztego opiekuna,
tak wiec miato dojs¢ do jego przekazania pokatnie, bez przeprowadzania legalnej
adopgji. Ponadto nalezy wskazad, ze w procedurze cywilnej (art. od 585 § 1 do 589
kodeksu postepowania cywilnego) w przepisach dotyczacych przysposobienia nie
ma mowy o przedmiotowym monopolu. Postepowanie w sprawach o przyspo-
sobienie jest inicjowane przez przysposabiajacego, za$ osrodki adopcyjne nie sg
nawet strong tego postepowania, moga by¢ jedynie organem opiniodawczym dla
sadu. Ponadto w mojej ocenie przedmiotowa ustawa wskazuje na inng procedure
przysposobienia niz te, o ktorej mowa w art. 211a kk. Artykut 211a kk miat co
do zasady kryminalizowa¢ nieprawidlowosci w procedurze sadowej w sprawach
o przysposobienie. Osrodki adopcyjne maja natomiast wylacznosé na prowadze-
nie procedury administracyjnej w sprawach o przysposobienie, ktdra to procedura
poprzedza procedure sadowa. Czynnosci administracyjne nalezace do wylacznej
kompetencji osrodkéw adopcyjnych to miedzy innymi: kwalifikowanie dzieci do
przysposobienia, prowadzeniem banku danych dzieci, przygotowywanie rodzi-
cow adopcyjnych i wydawanie im odpowiednich zaswiadczen itp. Jest to etap pro-
cedury przysposobienia wczesniejszy niz sadowy i nie wszystkie dzieci faktycznie
przez ten etap musza przechodzic.

Przy takiej redakgji przepisu ustawy karnej mozna zastanawiac sig, czy niepra-
widlowosci na tym etapie procedury przysposobienia tez sa kryminalizowane?
Jesli tak, to co jest przedmiotem ochrony — monopol osrodkéw adopcyjnych czy
tez prawidlowosci w samej procedurze przeprowadzanej przez osrodki? Czy za-
tem ustawodaweca z art. 211a kk chciat Sciga¢ osoby, ktdre konkuruja z osrodkami
adopcyjnymi i bez wymaganych zezwoleni prowadza podobng dziatalno$¢ admi-
nistracyjna? Czy moze ustawodawca chciat chroni¢ prawidlowos¢ rowniez tej pro-
cedury? Wtedy jednak z art. 211a kk powinni odpowiadac¢ pracownicy osrodka
adopcyjnego, ktorzy niezgodnie z przepisami nie zakwalifikuja badz wiasnie za-
kwalifikujg dziecko do adopgji, albo pracownicy osrodka, ktérzy wydaja nielegal-
nie zaswiadczenie uprawniajace do adopgji dziecka rodzinie adopcyjnej.
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Ustawodawca nie tylko, jak juz podkreslitam, nie wskazat naruszenie jakich
przepisow (administracyjnych, cywilnych czy proceduralnych) i ktdrej ustawy
moze skutkowac pociaggnieciem do odpowiedzialnosci karnej, ale nie okreslit row-
niez czy sformulowanie wbrew przepisom ustawy oznacza niezastosowanie ustawy
w ogole, czy tez zastosowanie, ale bledne. Czy wbrew przepisom ustawy oznacza
dziatanie z naruszeniem jakis konkretnych przepiséw materialnych badz tez pro-
ceduralnych, np. czy uchybienie terminowi wskazanemu w ustawie jest juz dzia-
faniem wbrew jej przepisom? Czy pominigcie banku danych dzieci wskazanych
do adopgji krajowej i skierowanie dziecka bezposrednio do adopcji zagranicznej
wbrew przepisom ustawy jest juz nielegalng adopcja? W tym zakresie nalezy
uznad, ze przepis art. 211a kk jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji
RP, czyli zasadg panstwa prawa i zasada dostatecznej okreslonosci normy prawa
karnego. Brak doprecyzowania, o jakie konkretnie zachowanie chodzi i na czym
ma polegac przedmiotowa nielegalno$¢ moze powodowac wtasciwie dowolna in-
terpretacje przedmiotowego przepisu, co niewatpliwie narusza zaufanie obywateli
do wiladzy publicznej.

Przedmiotowe kontrowersje wida¢ wyraznie w praktyce. W badanych spra-
wa, gdzie matka biologiczna przekazywata rodzinie zainteresowanej przeje-
ciem opieki nad dzieckiem dziecko z pominieciem procedury adopcyjnej np.
przez urodzenie dziecka na dane personalne innej kobiety lub uznanie dziecka
przez mezczyzne niebedacego ojcem, a jedynie zainteresowanego opieka nad
dzieckiem, sady i prokuratura dokonywaty czasami wrecz sprzecznych sobie
ocen prawnych. W czesci przypadkéw uznawano, ze jest to nielegalna adopcja
z art. 211a kk, a jej nielegalno$¢ polega na ominigciu legalnej drogi przekazania
dziecka — czyli ominieciu o$rodka adopcyjnego i sadu rodzinnego (sprawa III K
143/13 i III K 129/12 rozpoznawana przez Sad Okregowy w Szczecinie, sprawa
IT AKa 190/13 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie oraz sprawa V Ds. 60/10
prowadzong przez Prokurature Rejonowa w Ostrowie Wielkopolskim), w czesci
za$, ze takie zachowanie nie jest adopcja i nie wypelnia znamion art. 211a w ogdle
(IIIK 157/12 Sad Okregowy w Bialymstoku, Prokuratura Rejonowa w Moglinie
Ds. 797/08, Prokuratura Rejonowa Stare Miasto w Poznaniu 2 Ds. 149/09, Sad
Okregowy III K 215/12 i Apelacyjny we Wroctawiu). Osobiscie skianiam sie
do drugiego z zaprezentowanych pogladéw. Na przestrzeni lat, od 1997 roku,
kiedy to przedmiotowy przepis znalazt si¢ w kodeksie karnym, ulegt zmianie
stan prawny regulujacy procedure adopcyjna. Zmiany w prawie spowodowa-
ty, Ze znamiona przepisu art. 211a kk zaczeto inaczej interpretowac, rozciagnie-
to je rowniez na zachowanie obejmujace tzw. monopol osrodkéw adopcyjnych.
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W mojej ocenie interpretacja ta daleko odeszta od zatozen, z jakimi przepis ten
byt wprowadzany do porzadku prawnego.

Pojecia adopcji

Kolejnym problemem zwigzanym z interpretacja tego przepisu jest jego niekom-
patybilnos¢ z przepisami kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepisy prawa
rodzinnego nie uzywaja okreslenia adopcja, lecz postuguja sie pojeciem przysposo-
bienie. Stowo adopcja raczej przyjete jest w jezyku potocznym, nie prawnym. Ma
tez wigkszy zakres pojeciowy, mogac odnosic sie do kazdej formy uznania dziecka
za wiasne. Nie wiadomo wigc, dlaczego zostato uzyte w ustawie karnej. By¢ moze
jest to celowy zabieg ustawodawcy, ktory chcial zakazac nie tylko zaangazowanie
W proces przysposobienia odbywajacy sie przed sadem rodzinnym, ale tez kazde
zaangazowanie w proces przekazania dziecka, nawet z pominigciem drogi sado-
wej, w celu podjecia sie opieki nad nim. Jesli taki byt zamiar ustawodawcy, nieja-
snym staje si¢ zakres tego przepisu i przepisu z art. 189a kk. Przepis art. 211a kk
jest wykorzystywany w stanach faktycznych, ktére powinny by¢ zakwalifiko-
wane jako handel ludZmi z art. 189a kk. Przykladem takiej sprawy jest sprawa
Krzysztofa O. (Fakt.pl, 2013; Wirtualna Polska, 2013). Dziatanie podejrzanego po-
legato na przekazaniu dzieci w sposob zorganizowany — wynajdowaniu matek,
przetrzymywaniu ich w domu bez kontaktu z innymi osobami, przygotowywa-
niu ich do zlozenia nieprawdziwego oswiadczenia woli dotyczacego pochodzenia
dziecka i pozniejszym odbieraniu dzieci od matek, i przekazywaniu ich rodzinom
zagranicznym z pominigciem procedury przysposobienia itp. Zachowanie takie
nie jest mylnie kwalifikowana przez organy scigania adopcja, tylko ewidentnie
handlem ludzmi. Przedmiotowe zamieszanie jest wynikiem nieprecyzyjnosci
wskazanego artykutu.

W mojej ocenie rowniez uzyte w przedmiotowym przepisie sformutowanie
nielegalng adopcje jest oksymoronem i zawiera w swej tresci pojecia wzajemnie si¢
wykluczajace — adopcja przeprowadzona przed sadem nie moze by¢ nielegalna.
Sad rodziny jest wladny i kompetentny do badania przestanek pozwalajacych
orzec lub nie orzeka¢ przysposobienia. Decyzja sadu w tym zakresie legalizuje
wszystkie wczesniejsze dziatania, nie ma zatem mowy, aby adopcja byta sprzecz-
na z prawem. Jesli bytoby tak faktycznie, sad by jej nie orzekl. Wyrok sadu orze-
kajacy adopcje stanowi prawo (art. 365 kpc). Kodeks postepowania cywilnego
nie przewiduje tez instytucji niewaznosci orzeczenia z mocy prawa. Z chwilg
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uprawomocnienia wigze ono wszystkich. Mozna jedynie wznowic¢ postepowanie,
jesli ujawnia sie okoliczno$ci, ze orzeczenie zostalo wydane na podstawie np. sfal-
szowanych dokumentéw lub uzyskano je za pomoca przestepstwa (art. 403 kpc).

Podsumowanie

Wskazana analiza znamion, jak rowniez analiza spraw karnych pokazuje, ze wy-
ktadnia przedmiotowego przepisu budzi kontrowersje. Wiele orzeczen z tego
przepisu przeczy sobie wzajemnie. Wymiar sprawiedliwosci ma problem z roz-
roznieniem pokatnego przekazania dziecka, bez ochrony prawnej, a nielegalnej
adopcji — wlasciwie obie te sytuacje sa traktowane jako nielegalna adopcja, mimo
ze druga z adopcja nie ma nic wspdlnego.

Jesli intencja ustawodawcy bylo sciganie pokatnego, z pominieciem pro-
cedury adopcyjnej, przekazania dziecka, to przepis ten powinien by¢ inaczej
sformutowany. Jesli za$ przyjmiemy, ze przepis ten penalizuje jedynie niepra-
widlowosci w samej procedurze adopcyjnej, to mamy tu do czynienia z ingeren-
cja prawa karnego w kompetencje sadu rodzinnego, ktéry jako pierwszy ocenia
interes dziecka orzekajac adopcje. Jesli do adopcji nie doszlo, to jak prokurator
sam moze oceni¢, ze bylta ona niezgodna z interesem dziecka? Nawet jej komer-
cyjnosc nie przesadza o naruszeniu intereséw dziecka. Jesli natomiast adopcja
zostala orzeczona, to jak prokurator moze podwazac rozstrzygniecie sadu ro-
dzinnego w zakresie oceny, ze godzi ona w interes dziecka? Same za$ niepra-
widlowos$ci w procedurze adopcyjnej nie swiadcza o jej nielegalnosci. W mojej
ocenie przedmiotowy przepis nie penalizuje pokatnego przekazania dziecka, bez
kontroli sadu rodzinnego. Przedmiotowy przepis penalizuje zachowanie, kto-
re poddane jest kontroli sadu rodzinnego. Wprowadzenie przez ustawodawce
sankcji karnej za naruszenia, ktére moga pojawic sie w trakcie procesu cywilne-
go wydaje sie by¢ podyktowane brakiem jego wiary w kompetencje i wydolnos¢
sedziow sadu rodzinnego. Wyglada to tak, jakby ustawodawca chcial jeszcze
dodatkowo zabezpieczy¢ interes dziecka, obawiajac sig, ze sedzia sadu rodzin-
nego albo komercyjnosci adopgji nie zbada, albo nie wyciaggnie z tego powodu
odpowiednich konsekwencji.

W mojej ocenie przepis art. 211a kk ma charakter raczej penalizacji symbo-
licznej. Ustawodawca chcial zareagowac na oburzenie opinii publicznej zacho-
waniem mecenasow utrzymujacych sie z komercyjnej adopcji. Widzac, ze sady
rodzinne, ktore tak naprawde byly i sa nadal odpowiedzialne za ujawnianie tego
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typu zjawisk, nie radza sobie z tym, ustawodawca chciat sam wejs¢ w tym zakre-
sie w ich kompetencje. Chcial wysta¢ do spoteczenstwa sygnal: nie pochwalamy
takiego zachowania, bedziemy z nim walczy¢. Nie przemyslat jednak, jak chce
tego dokonac i czy w ogdle Sciganie takiego zachowania za pomoca sankgji karnej
stuzy interesom dziecka.
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Illegal adoption services: Controversies about the
criminal liability pursuant to Article 211a of the Penal
Code interpretation of the law

Illegal adoption services have been penalized in Poland since 1997. After the introduction
of the law until the end of 2012 only a few legally valid sentences were passed based on this
article. Its interpretation, however, is still controversial, especially the interpretation of the
breach-of-law element of the offence. The article fails to provide a specific description of the
breach of law and does not indicate which requlations are violated. This paper will try to
elucidate the difficulties that emerge when assessing the criteria of criminal liability pursuant
to Article 211a of the Penal Code and the controversies about whether this regulation may
violate the constitutional principle of adequate specificity of legal norms in criminal law.
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