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Kto opiekuje sie dzie¢mi ,bez opieki”?
Rozproszenie opieki nad matoletnimi
cudzoziemcami bez opieki w perspektywie
krytyczno-prawnej?!

Ada Tyminska

Miedzydziedzinowa Szkota Doktorska | Instytut Kultury Polskiej UW
Instytut Nauk Prawnych PAN

Intencjq wprowadzenia do systemu prawa uchodZczego instytucji ,matoletniego
cudzoziemca bez opieki” byto zapewnienie szczegdlnej ochrony mtodym migran-
tom i migrantkom ponizej 18 roku zycia, ktérzy podrézujq bez rodzicéw lub opie-
kunéw prawnych. O tym, czy ten postulat jest w praktyce wypetniony, decyduje
jednak ksztatt przepiséw krajowych oraz, przede wszystkim, praktyka stosujgcych
je instytucji. Istotne znaczenie wydaje sie mie¢ m.in. napiecie miedzy centralizacjq
a decentralizacjq odpowiedzialnosci za te mtode osoby. Celem artykutu jest odnie-
sienie tego napiecia do polskiego modelu ochrony dzieci i nastolatkéw uznanych
za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki, a - przede wszystkim - zdefiniowanie
réznych wystepujgcych w nim przejawdw decentralizacji. Perspektywa krytycznych
studiéw nad prawem pozwala réwniez na wyrdznienie istotnych probleméw, ktore
tqczq sie ze stosowaniem tego modelu i pojedynczymi jego elementami. Okazuje sie,
ze decentralizacja lub - inaczej méwiqgc - rozproszenie jest bardzo istotng cechq

1 Artykut zostat opracowany w ramach grantu PRELUDIUM 22 Narodowego Centrum Nauki: ,Szcze-

gblna wrazliwos$¢ a negocjowanie sprawczosci. Matoletni cudzoziemcy bez opieki w Polsce w perspek-
tywie nowych studiéw nad dziecinstwem”; [Vulnerability and negotiating agency. Unaccompanied
foreign minors in Poland in the perspective of new childhood studies] Umowa nr UMO-2023/49/N/
HS5/02081 (na lata 2024-2025). Cze$¢ badan zostata przeprowadzona w ramach projektu wspot-
realizowanego przez Helsinska Fundacje Praw Cztowieka ,Legal assistance to forcibly displaced
persons in Poland” finansowanego przez Biuro Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
ds. Uchodzcéw (UNHCR). W ramach projektu przygotowywany jest réwniez raport autorstwa
O. tachacz, J. Markiewicz-Stanny oraz A. Tyminskiej Child refugees and asylum-seekers in Poland.
2018-2022 (tytut roboczy).
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polskiego modelu ochrony i legalizacji pobytu dzieci cudzoziemskich bez opieki.
Pojawia sie ona na bardzo réznych poziomach, poczqwszy od legislacyjnego poprzez
instytucjonalno-systemowy oraz proceduralny az po kwestie zwiqzane z rozprosze-
niem odpowiedzialnosci i opieki. Tego rodzaju zdecentralizowany model ochrony
moze przektadac sie na utrudnienia w dochodzeniu wtasnych praw, w szczegdlno-
sci prawa do zabierania gtosu we wtasnych sprawach wynikajqgcego z art. 12 ust. 2
Konwencji o prawach dziecka. UmoZliwienie dziecku wypowiedzenia sie wymaga
bowiem stworzenia ku temu odpowiednich warunkéw, nie tylko na poziomie legi-
slacyjnym, ale réwniez - a moze nawet przede wszystkim - na poziomie faktycznym.
Artykut bazuje na krytycznej analizie przepiséw prawa, jak réwniez na danych sta-
tystycznych na temat matoletnich cudzoziemcdéw bez opieki uzyskanych w Urzedzie
do Spraw Cudzoziemcdéw i sqdach rejonowych oraz na prowadzonych w 2023 r.
badaniach aktowych. Prezentowane dane dotyczq lat 2018-2022.

StOWA KLUCZOWE:
MALOLETNI CUDZOZIEMCY BEZ OPIEKI, KRYTYCZNE STUDIA NAD PRAWEM, DZIECI UCHODZCY,
PRAWA DZIECKA, OPIEKA

ntencjg wprowadzenia do systemu praw dziecka, a w konsekwenciji takze do mie-

dzynarodowego prawa uchodzczego i prawa Unii Europejskiej (UE), instytucji ma-

toletniego cudzoziemca bez opieki (unaccompanied minor; Komentarz generalny
nr 6, 2005) byto zapewnienie dodatkowej ochrony dzieciom i nastolatkom, ktére
migruja bez rodzicdw i opiekunéw prawnych. Jednoczes$nie stanowi ono wyraz ogél-
niejszej tendencji, ktéra polega na rozpoznawaniu szczegdlnej wrazliwosci (vulnerabi-
lity) niektorych grup i na zapewnianiu im dodatkowych gwarancji ochrony na gruncie
konkretnej gatezi prawa (por. np. Fineman, 2018; Ippolito, 2020; Ippolito i Iglesia-
Sanchez, 2015; Turner, 2006). W ten sposob prawo miatoby petniej odpowiadac
na potrzeby i bariery doswiadczane przez podmioty inne niz kulturowo domysiny
w petni sprawny, dorosty heteroseksualny mezczyzna. Intersekcjonalny potencjat
zZwigzany ze stosowaniem takich rozwigzan jest wykorzystywany takze w prawie
migracyjnym UE - a co za tym idzie takze w systemach prawnych panstw czton-
kowskich, takich jak Polska. W kontekscie praw dzieci w drodze, a przede wszystkim
mtodych oséb bez opieki, rozpoznanie ich szczegblnej wrazliwosci miatoby oznaczac
rezygnacje z ,soczewki dorostocentrycznej” (Bhabha i in., 2007; Bhabha i Schmidt,
2008) na rzecz spojrzenia na sytuacje migracji przymusowej z perspektywy dziecka
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czy nastolatka - jego sposobdéw komunikacji, kondycji psychologicznej potrzeb itp.
(por. Trylinska, 2018).

O tym jednak, czy postulat ,szczegdlnej ochrony” jest wypetniony, decyduje nie
tyle tres$¢ przepiséw i deklaracji, ile praktyka ich stosowania. Przede wszystkim przez
instytucje panstwowe. Te w przypadku wielu panistw cztonkowskich UE - w tym takze
Polski - sktaniajg sie raczej ku sekurytyzacji polityki migracyjnej, zwtaszcza gdy mowa
0 osobach poszukujacych ochrony miedzynarodowej pochodzacych spoza Europy
(por. Klaus i Szulecka, 2023; Krepa, 2021). Ponadto, jak wskazujg wyniki badan m.in.
nad sytuacjg matoletnich cudzoziemcéw bez opieki w niektérych bytych i obecnych
panstwach cztonkowskich UE, owa ,szczegdlna wrazliwosc” i wynikajace z niej gwa-
rancje ochronne moga nies¢ za sobg nieprzewidziane skutki. Niekiedy, paradoksalnie,
potrafig generowac dodatkowe ryzyko czy wrecz by¢ interpretowane na niekorzysé
0s6b nimi objetych (por. Hiszpania - Palma-Garciaiin., 2019; Grecja - Giannopoulou
i Gill, 2019; Wielka Brytania - Stalford, 2018). To, co w zatozeniu miato by¢ srodkiem
ochrony, moze w praktyce oddziatywac ambiwalentnie - ze wzgledu zaréwno na tresé
przepisow, jak i na sposdb ich interpretacji (wyktadni) oraz stosowania.

Jednym z istotnych elementéw wptywajacych na ksztatt ochrony mtodych oséb
uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki jest napiecie miedzy centralizacja
a decentralizacjg odpowiedzialnosci instytucjonalnej za mtode osoby. Innymi sto-
wy, chodzi o wybér modelu ich ochrony na spektrum miedzy skrajnym skupieniem
kompetencji i zadan w pojedynczych opiekunach i instytucjach a rozproszeniem ich
miedzy wieloma osobami i instytucjami - takze w sensie terytorialnym. W dyskursie
prawno-cztowieczym mocno zaznaczajg sie gtosy o tym, ze przesadne skupienie
opieki w ramach jednej instytucji czy pojedynczego opiekuna moze skutkowac mo-
nopolem na determinowanie tego, jak rozumiane jest dobro dzieci. W tym sensie
uznawane za niezgodne ze standardami miedzynarodowymi (FRA, 2022). Jak jednak
wynika z badan dotyczacych np. Hiszpanii (Barbulescu i Gruegel, 2016), decentra-
lizacja i rozproszenie odpowiedzialnosci bywa narzedziem wykorzystywanym przez
panstwo do negatywnego wptywania na proces odnajdywania sie 0s6b w nowym
spoteczenstwie. Moze wrecz wptywaé na to, ze zwieksza sie ryzyko ich deportacji
do kraju pochodzenia. We Wtoszech podobne wnioski doprowadzity do radykalne;j
zmiany modelu opieki nad mtodymi osobami na taki, w ktérym odpowiedzialno$¢
skupia sie na jednym opiekunie wspieranym przez system (zob. Barn i in., 2021;
Prandelli, 2015; Valongo, 2022).
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Mapowanie zdecentralizowanej opieki

W artykule chciatabym omoéwi¢ polski model ochrony dzieci i nastolatkow
uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki, skupiajac sie przede wszyst-
kim na jego decentralizacji oraz kwestii rozproszenia opieki. Opieki - czy tez na-
lezatoby powiedzie¢ raczej ,odpowiedzialnosci”, bo akurat z odnalezieniem w tym
prawno-polityczno-spotecznym splocie opieki w rozumieniu holistycznym i relacyj-
nym (The Care Collective, 2020; Rosen i in., 2023) moze by¢ problem. Omédwione
zostang zaréwno przepisy, jak i niektore dajace sie zrekonstruowac praktyki in-
stytucjonalne. Ponadto tekst bedzie pierwszym od 2015 r. (Kolankiewicz, 2015)
oméwieniem sytuacji matoletnich cudzoziemcéw bez opieki w Polsce bazujgcym
na badaniach empirycznych. Jego celem jest wiec réwniez dostarczenie w miare
aktualnych danych na temat tej grupy.

Jednoczesnie poza obszarem mojego zainteresowania znajda sie rozwigzania
przewidziane dla matoletnich bez opieki pochodzacych z Ukrainy, ktorzy przybyli do
Polski po 24 lutego 2022 r. W ich przypadku model opieki jest bowiem bardzo rézny
od tego, ktéry przewidujg przepisy dla innych dzieci i nastolatkéw poszukujacych
opieki miedzynarodowej czy po prostu legalnego pobytu, w Polsce (Ustawa o po-
mocy obywatelom Ukrainy [Dz.U. 2022 poz. 583 z p6zn. zm.]; por. Tyminska, 2022).

Rama teoretyczng dla moich rozwazan sg przede wszystkim krytyczne studia
nad prawem. Zaktadaja one, ze prawo jest nierozerwalnie zwigzane ze spoteczen-
stwem, w ktérym funkcjonuje, oraz panujacymi w jego obrebie relacjami wiadzy (m.in.
Hinterberger, 2023; Oetken, 1991; Schuck, 2007; a w polskim kontekscie np. Gérska
i Juzaszek, 2023). W tym sensie prawo odzwierciedla m.in. istniejgce nieréwnosci
spoteczne miedzy réznymi grupami, a nawet moze sprzyjac ich utrwalaniu jako tekst
kultury, ktéremu przypisuje sie szczegdélny autorytet. Dotyczy to zaréwno przepisow,
jak i - a moze nawet przede wszystkim - praktyki ich stosowania. Krytyczne studia
nad prawem wyczulajg bowiem na mozliwe przypadki politycznych instrumentalizacji
réznych pozornie neutralnych rozwigzan prawnych. Szczegdlng uwaga obejmuje sie
praktyki instytucji, ktére uczestnicza w systemie wtadzy panstwowe;.

Whbrew najbardziej oczywistym intuicjom instrumentalizacja prawa czy jego uwi-
ktanie w reprodukcje nieréwnosci spotecznych nie musi polegaé¢ na koncentracji
kompetencji w obrebie pojedynczych instytucji - zwtaszcza na poziomie central-
nym - czy na dyscyplinowaniu spoteczenstwa gestniejgca legislacja. Takie odsytajgce
do autorytaryzmu pierwsze skojarzenia nie wyczerpuja tematu. Czesto to witasnie
pozornie odwrotna od tych tendencji decentralizacja czy wrecz wycofanie sie pan-
stwa i jego instytucji z okreslonych dziedzin zycia spotecznego (MacDowell, 2018)
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wzmacniajg nierownosci. Podobne mechanizmy pojawiajg sie w przypadku niekto-
rych luk prawnych i niedopowiedzen (Gould i Barclay, 2012).

Opis badania

Artykut bazuje na badaniach, ktére przeprowadzitam od lutego do listopada
2023 r. w ramach wiekszego zespotu badawczego w Helsinskiej Fundacji Praw
Cztowieka (zob. przypis 1). Sktadaty sie na nie dwa komponenty:

e uzyskanie danych statystycznych i wewnetrznych dokumentéw (np. standar-
doéw postepowan, wzorow pouczen) od instytucji publicznych w drodze wnio-
skow o dostep do informacji publicznej kierowanych do Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (UdsC) oraz do sadéw powszechnych;

e badania aktowe w sadach rejonowych, w ktérych prowadzone byty postepowania
z udziatem oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki.

Ad 1. Pytania dotyczyty liczby postepowan oraz danych demograficznych (wiek,
gender, kraj pochodzenia itp.) 0séb uznanych za matoletnich cudzoziemcow bez opie-
ki w latach 2018-2022. Pytaniom do UdsC towarzyszyta rowniez prosba o prze-
stanie skanéw 20 przyktadowych zanonimizowanych decyzji dotyczacych ochrony
miedzynarodowej w sprawach obejmujgcych matoletnich. Zwracatam sie rowniez
o udostepnienie wewnetrznych standardéw UdsC w zakresie postepowania z mato-
letnimi cudzoziemcami - w szczegdlnosci tych dotyczacych ich wystuchania i udzie-
lania im informacji prawnej. W przypadku sadéw zadawanym przeze mnie pytaniom
towarzyszyta prosba o przestanie przyktadowych zanonimizowanych decyzji koni-
czacych postepowania z udziatem matoletnich bez opieki.

Ad 2. Decydujgcymi kryteriami w doborze sadéw rejonowych okazaty sie: (a)
liczba postepowan z udziatem matoletnich cudzoziemcédw bez opieki zadeklarowana
w odpowiedzi na wniosek o dostep do informacji publicznej; (b) réznorodnos¢ tery-
torialna, w tym wielko$¢ osrodkéw miejskich oraz regiony charakterystyczne: granica
polsko-biatoruska, granica polsko-niemiecka, granica polsko-stowacka; (c) szczegdl-
ne cechy dotyczace matoletnich (np. bardzo mtody wiek) i dotyczace postepowania
(np. przeprowadzenie wystuchania, badania wieku itp.). Liczba akt, o ktérych udo-
stepnienie wnioskowatam, zostata ustalana proporcjonalnie do liczby postepowan
zadeklarowanej w odpowiedzi na wnioski o dostep do informacji publicznej. Badania
aktowe przeprowadzitam w nastepujgcych sadach:

e Sad Rejonowy w Ketrzynie - 40 akt postepowan,
e Sad Rejonowy w Biatymstoku - 22 akta postepowan,
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e Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej - 8 akt postepowan,

e S3d Rejonowy w Krosnie - 6 akt postepowan,

e Sad Rejonowy Wroctaw-Fabryczna we Wroctawiu - 5 akt postepowan,

e Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachéd w Szczecinie - 5 akt postepowan
e Sad Rejonowy w Piasecznie - 4 akta postepowan.

tacznie przeanalizowatam 90 akt postepowan, w tym 70 akt postepowan doty-
czacych ustanowienia kuratora, a wiec zapewnienia wtasciwej reprezentacji prawnej.

Co istotne, moja analiza obejmowata nie tylko dane przedstawione przez in-
stytucje oraz zawartos$¢ tekstowg akt postepowan per se, ale réwniez dajace sie
zrekonstruowad praktyki, przede wszystkim instytucji panstwowych, w ktérych pro-
wadzitam badania.

Moje badania i interpretacje sytuujg sie w nurcie antropologii prawa, w ra-
mach ktérego ktadzie sie szczegdlny nacisk badawczy na spoteczng praktyke
prawa (por. np. perspektywe Law & Society; Sterett, 2015; Vago i Barkan, 2017) -
z uwzglednieniem specyfiki i perspektywy réznych aktoréw w nig zaangazowanych
(Bibler Coutin i Fortin, 2015). Innymi stowy, badania prowadzone w tym nurcie,
wychodzac od tresci przepiséw, poszukuja raczej spotecznych form ich realizacji,
a takze starajg sie znalez¢ odpowiedzi na pytania o to, jak prawo jest postrzegane,
traktowane i stosowane (oraz omijane) przez konkretne podmioty (np. Bibler Coutin
i Fortin, 2015; Winczorek, 2019).

Kim sa matoletni cudzoziemcy bez opieki w Polsce??

Przez matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki w systemie praw dziecka oraz prawie
UE (Komentarz generalny nr 6, 2005, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania wnioskodawcoéw, 2013,
art. 24), a za nim réwniez w prawie polskim (art. 61 Ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
[uuco; Dz.U. 2003 Nr 128 poz. 1176]), rozumie sie migrantéw i migrantki, ktorzy: (a)
nie skonczyli jeszcze 18 lat; (b) podrézujg bez rodzicéw lub opiekunéw prawnych;
(c) objeci sg przepisami dotyczacymi ochrony miedzynarodowej lub zobowigzania
do powrotu (por. Trylinska, 2018).

2 Bardziej rozbudowane dane statystyczne - takze z uwzglednieniem danych uzyskanych z Komendy
Gtéwnej Strazy Granicznej beda dostepne w raporcie: J. Markiewicz-Stanny, O. tachacz i A. Tyminskiej
Child refugees and asylum-seekers in Poland. 2018-2022 (tytut roboczy). Por. przyp. 1.
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Ostatnie dostepne dane statystyczne na temat liczebnosci tej grupy w Polsce
pochodza z 2015 r. i dotyczg lat 2009-2013 (MSWIA, 2015) i 2010-2013
(Kolankiewicz, 2015). Tego rodzaju luka w danych moze by¢ pierwszym sygnatem
wskazujacym na matg widoczno$¢ tej grupy wobec polskich instytucji. Jest ona tym
bardziej paradoksalna, ze poza Polskg temat ten cieszy sie bardzo duzg popularno-
$cig oraz zainteresowaniem badaczy i badaczek (Brittle i Desmet, 2020) jako szcze-
goblnie wrazliwy spotecznie, bo dotyczacy podmiotow dzieciecych (w rozumieniu
prawa miedzynarodowego) i to podmiotow dzieciecych pozbawionych opieki.

Wedtug danych pozyskanych od UdsC w trybie dostepu do informacji publicznej
w latach 2018-2022 767 oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki
ubiegato sie o ochrone miedzynarodowg w Polsce. Liczba oscylowata wokdot 120
0s0b rocznie.

Tabela 1

Ogdlna liczba matoletnich cudzoziemcéw bez opieki wnioskujgcych o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej w Polsce w latach 2018-2022 (w o0gdInej liczbie wszystkich
matoletnich)

Liczba matoletnich cudzoziemcéw . . . Udziat procentowy matoletnich
Rok L. Liczba matoletnich w ogole . . o
bez opieki cudzoziemcow bez opieki

2018 131 1937 6,76%
2019 105 1839 5,71%
2020 111 1062 10,45%
2021 202 2520 8,02%
2022 218 2711 8,04%
SUMA 767 10069 7,62%

Zrédto: dane UdSC, obliczenia wtasne.

Jesli chodzi o obywatelstwo wnioskujgcych, to najliczniejsza grupe stanowia
obywatele i obywatelki Federacji Rosyjskiej (301 oséb). W przypadku obywateli
i obywatelek innych panstw, takich jak Afganistan, Biatorus$ czy Irak, duzy wptyw
na ich pojawianie sie w Polsce wydaja sie mie¢ wydarzenia o charakterze miedzy-
narodowym. Na przyktad wzrost liczby mtodych (i nie tylko) oséb z Afganistanu
whnioskujacych o ochrone miedzynarodowa w Polsce, do ktérego doszto w latach
2020-2021, mozna powiazaé¢ z ewakuacjami obywateli i obywatelek tego kraju
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po przejeciu wiadzy przez talibéw, a takze z poczatkiem kryzysu humanitarnego
na granicy polsko-biatoruskiej®.

Tabela 2

Obywatelstwo matoletnich cudzoziemcéw bez opieki ubiegajgcych sie o ochrone mie-
dzynarodowq wedtug liczby wnioskujgcych z uwzglednieniem pierwszych 10 panstw
obywatelstwa w katalogu malejgcym w danym roku

Lata
Lp.
2018 2019 2020 2021 2022
1 Federacja 79 Federacja 48 Federacja 62 Federacja 58 Federacja 54
Rosyjska Rosyjska Rosyjska Rosyjska Rosyjska
2  Afganistan 21 Afganistan 13 Afganistan 14  Afganistan 56 Biatorus 43
3  Wietnam 9 Ukraina 13  Ukraina 10 Biatorus 21 Afganistan 40
4 Ukraina 7 Tadzykistan 7 Tadzykistan 6 lrak 18 Ukraina 32
5 Syria 4 Gruzja 5 Syria 4 Somalia 8 Irak 15
6  Azerbejdzan 2 Sierra Leone 4 Biatorus 3 Syria 8 Demokratyczna 4
Republika Konga
7  Tadzykistan 2 Wietnam 3 Kazachstan 3 Tadzykistan 8 Syria
8  Bangladesz 1 Gwinea 2 Bez 1 Ukraina 7 Tadzykistan
obywatelstwa
9 Biatorus 1 Irak 2 Chile 1 Demokratyczna 3 Turcja 3
Republika Konga
10 Irak 1 Kirgistan 2 Chiny 1 Egipt 2 Turkmenistan 3

Zrédto: dane UdSC, obliczenia wtasne.

Nie do konhca potwierdzita sie hipoteza, ktérag styszatam wielokrotnie, przystepujac
do swoich badan, ze wiekszo$¢ matoletnich bez opieki poszukujacych ochrony miedzy-
narodowej w Polsce (i ogdlnie) stanowig chtopcy z grupy starszych nastolatkow. Dane
z UdsC wskazuja, ze liczebnie przewazajg osoby w wieku 0-13 lat. Mozna przypuszczac,
ze gdyby korzystac z rozréznien proponowanych przez prawo miedzynarodowe, ktére
nie znajduja odbicia w prawie polskim, sg to przynajmniej po czesci separeted minors.
Okreslenie to, niemajace odpowiednika w polskim jezyku prawnym, oznacza matoletnich

3 Warto podkresli¢, ze gdy chodzi o kryzys humanitarny na granicy polsko-biatoruskiej, statystyki nie
uwzgledniaja tych osdb, ktére wskutek wywadzek (pushback) nie zostaty dopuszczone do wniosko-
wania o ochrone miedzynarodows, oraz tych, ktérym udato sie przedosta¢ do innych panstw UE
(m.in. Czarnota i Gérczynska, 2022; Human Rights Watch, 2022). Statystyki te moga réowniez nie
uwzglednia¢ matoletnich bez opieki, ktérych wiek zostat nieprawidtowo oszacowany przez polskie
organy i ktorzy byli traktowani jako osoby doroste (np. wyrok SO w Radomiu, Il Wydz. Karny z dnia
20 grudnia 2023 r., sygn. akt Il Ko 7/23, zasadzajacy zados¢uczynienie na rzecz matoletniego
bez opieki zatrzymanego na polsko-biatoruskiej granicy i btednie uznanego za osobe dorosta, co
doprowadzito do jego niezgodnej z prawem detencji).
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bez opieki, ktorzy co prawda podrézujg bez rodzicow i opiekundw prawnych, ale ktérym
towarzyszg inni cztonkowie rodzin - babcie, dziadkowie, ciotki, wujowie itp. W grupie
wiekowej 0-13 lat liczba dziewczyn i chtopcow jest stosunkowo zblizona.

Gdy przyjrze€ sie wytacznie danym dotyczacym osdb w przedziale wiekowym 14-17 lat,
struktura genderowa i narodowosciowa rézni sie tam od danych ogdlnych. Zdecydowang
jej wiekszos¢ (prawie 80%) stanowia chtopcy, najczesciej obywatele Afganistanu.

Tabela 3

Ogdlna liczba matoletnich cudzoziemcéw bez opieki wnioskujgcych o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w Polsce w latach 2018-2022 z uwzglednieniem podziatu
na ptec i wiek wnioskujgcych

0-13 lat 14-17 lat
Rok
K M Suma K M Suma
2018 48 47 95 7 29 36
2019 32 43 75 9 21 30
2020 36 57 93 2 16 18
2021 53 58 111 15 76 91
2022 66 88 154 21 43 64
SUMA 235 293 528 54 185 239

Zrodto: dane UdSC, obliczenia wtasne.

W przypadku danych statystycznych dotyczacych postepowan przed sgdami rejo-
nowymi uzyskane informacje dotyczyty nie tyle liczby oséb uznanych za matoletnich
bez opieki, ile liczby postepowan z ich udziatem. W 311 sposrod 319 saddw rejono-
wych w Polsce* tego typu postepowania toczyty sie w 57. Najbardziej wymierna dla
dalszych poréwnan jest liczba zadeklarowanych postepowan o ustanowienie kuratora
(opiekuna prawnego) do sprawy udzielenia ochrony miedzynarodowej na terytorium
Polski - byto ich 543. Jak tatwo zauwazy¢, nie pokrywa sie ona z liczbg oséb uznanych
za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki podang przez UdsC, ktéra wynosita 767. Co
wiecej, niektére sady w ten sam sposéb klasyfikowaty postepowania o wyznaczenie
kuratora do postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz postepowa-
nia o wyznaczenie kuratora do postepowania o zobowigzanie do powrotu. Oznacza
to, ze liczba kuratoréw wyznaczonych wytacznie do spraw o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej jeszcze bardziej odbiegata od liczby przedstawionej przez UdsC.

4 Pozostate osiem nie odpowiedziato na wniosek o dostep do informacji publicznej.

www.dzieckokrzywdzone.fdds.pl



Ada Tyminska

W ramach prac prowadzonych w wiekszej grupie badawczej inna z osob® za-
wnioskowata o analogiczne jak w przypadku UdsC dane Komendy Gtéwnej Strazy
Granicznej (SG). Nie wtaczam ich do niniejszych rozwazan, poniewaz nie zawieraty
informacji dotyczacych oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki, a je-
dynie informacje dotyczace dzieci i nastolatkdéw wnioskujgcych o ochrone miedzy-
narodowa w Polsce w ogdle. Co jednak interesujace, i w tym przypadku okazato sie,
ze dane znaczaco sie roznia. O ile UdsC wskazywat, ze taka ogdlna liczba wynosita
10069 oséb do 18r.2., o tyle wedtug Komendy Gtéwnej SG oséb takich byto to 9110.

Juz na poziomie danych statystycznych napotykamy wiec problem zwigzany
z ich rozproszeniem i - co za tym idzie - takze niepewnoscia, co do tego, ktére
sg wtasciwe i skad mogty wzigé sie tak znaczne réznice. Jest to jeden z objawéw
wspomnianej przeze mnie decentralizacji, w tym wypadku instytucjonalnej, ktérej
doktadniejszemu opisowi bedzie poswiecona kolejna sekcja artykutu.

Wymiary decentralizacji

Zarysowane zagadnienie rozproszonych i niepewnych danych statystycznych
bedzie dobrym wstepem do opisu decentralizacji instytucjonalnej w ogdlniejszym
sensie (podsekcja Decentralizacja instytucjonalna i proceduralna). Prowadzenie po-
stepowan z udziatem oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki pra-
wo powierza réznym instytucjom dziatajgcym na poziomie zaréwno lokalnym (sady
rejonowe, placowki SG), jak i centralnym (UdsC, Komenda Gtéwna SG). Bardzo
réznorodne procedury tocza sie czesto réwnolegle, a akta gromadzone sg w kilku
miejscach jednoczes$nie. Poniewaz instytucje, o ktérych mowa, znajduja sie w réz-
nych miejscach w Polsce - czasem niemajgcych wiele wspdélnego z miejscem aktu-
alnego pobytu osoby, ktérej postepowania dotyczg - temat ten t3czy sie z innym
wymiarem decentralizacji, ktory roboczo okreslam mianem terytorialnego (podsekcja
Decentralizacja terytorialna). W koncu, odnosze sie réwniez do najwazniejszej z punk-
tu widzenia tego opracowania decentralizacji opieki (podsekcja Decentralizacja opieki
i odpowiedzialnosci) - ktora jednak jest $cisle zwigzana i niemozliwa do petnego
omowienia bez przedstawienia dwdch poprzednich wymiaréw.

5 Doktor Olga tachacz.
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Decentralizacja instytucjonalna i proceduralna

Dane przedstawione przez UdsC dotyczyty matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa, innymi stowy o dzieci i na-
stolatkow starajacych sie o uzyskanie statusu uchodzcy. Omawiajac sytuacje tej
grupy, poruszamy sie wiec w ustawodawstwie zwigzanym z migracja przymusowa.
Postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP - niezalez-
nie od tego, czy chodzi o dzieci czy o dorostych - prowadzi wtasnie UdsC (art. 23
uuco) z gtéwna siedzibg w Warszawie i jednym oddziatem zamiejscowym w Biatej
Podlaskiej. Wyjatkowe znaczenie ma jednak rozpoczynajaca cate postepowanie
czynno$¢ samego ztozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Sktada
sie go bowiem co prawda do szefa UdsC, ale kazdorazowo za posrednictwem ko-
mendanta placéwki lub oddziatu Strazy Granicznej (art. 24 ust. 1 uuco).

Matoletni cudzoziemiec bez opieki nie sktada wniosku osobiscie - jako oso-
ba niepetnoletnia nie ma petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. W jego imieniu
whniosek sktada kurator albo przedstawiciel organizacji pozarzadowej (art. 26 ust. 2
uuco) - w praktyce to pierwsze rozwigzanie jest zdecydowanie powszechniejsze.
Zeby taki kurator do postepowania o udzielenia ochrony miedzynarodowej moégt 6w
whniosek ztozy¢, musi jednak zosta¢ uprzednio wyznaczony przez sad opiekunczy
witasciwy ze wzgledu na miejsce pobytu matoletniego (art. 61 ust. 1 pkt 3a uuco).
Jesli dotaczyé¢ do tego rowniez postepowanie o umieszczenie w pieczy zastepczej,
takze prowadzone przez sad opiekunczy (art. 61 ust. 1 pkt 3b uuco) éw uktad za-
angazowanych na tym pierwszym etapie instytucji (UdsC, placéwka lub oddziat SG,
instytucja pieczy zastepczej, sad rejonowy) i innych aktoréw spotecznych (kurator
lub organizacja pozarzadowa) juz obejmuje kilka réznych podmiotéw.

A to tylko w scenariuszu, w ktérym dochodzi tylko do wszczecia postepowania
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, bez wczesniejszego uruchomienia postepo-
wania w sprawie zobowigzania matoletniego do powrotu (Ustawa z dnia 12 grudnia
2013 r. o cudzoziemcach [uc; Dz.U. 2013 poz. 1650 z pézn. zm.]). W praktyce hipote-
tycznie czestszym scenariuszem jest ten, w ktérym najpierw komendant oddziatu lub
placéwki SG wszczyna to drugie postepowanie (art. 310 ust. 1 uc), a dopiero pozniej -
od kilku godzin do kilku miesiecy - pojawia sie deklaracja ztozenia wniosku o udziele-
nie ochrony miedzynarodowej (hipotetycznie - bo te obserwacje opieram na danych
jakos$ciowych pochodzacych z akt poszczegdlnych spraw, a nie na danych statystycz-
nych, ktérych Komenda Gtéwna SG pod tym wzgledem nie wyszczegdlnita). Decyzje
0 zobowiazaniu do powrotu wydaje sie m.in. w przypadku, gdy cudzoziemiec przeby-
wa lub przebywat na terytorium RP bez waznej wizy lub innego waznego dokumentu
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uprawniajacego go do wjazdu na to terytorium i pobytu na nim, jezeli wiza lub inny
dokument s3 lub byty wymagane (art. 302 ust. 1 pkt 1 uc; por. Jankowska, 2018). Jak
wynika z przeanalizowanych akt, jest to przestanka pojawiajgca sie czesto w przypad-
ku oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki - zwtaszcza tych, ktére
granice przekroczyty poza wyznaczonymi przejsciami granicznymi. W ich przypadku
w gre wchodzi rowniez przestanka z art. 302 ust. 1 pkt 10 uc - a zatem przekro-
czenie lub usitowanie przekroczenia granicy wbrew przepisom prawa. Co prawda
ustawa o cudzoziemcach (art. 303 ust. 4) przewiduje zakaz wszczynania postepowa-
nia o zobowiazanie do powrotu, jesli toczy sie postepowanie w sprawie udzielenia
temu cudzoziemcowi ochrony miedzynarodowej. W praktyce jednak w wiekszosci
przeanalizowanych akt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej pojawiat sie
juz po wszczeciu postepowania o zobowigzanie do powrotu, ktére w zwigzku z tym
podlegato zawieszeniu - ale nadal pozostaje wszczete (art. 305 ust. 1 uc).

Ustanowienie kuratora przez sad opiekunczy jest réwniez niezbedne w postepowa-
niu w sprawie zobowigzania do powrotu (art. 397 ust. 1 pkt 2 uc). Prawo nie wymaga
jednak, aby funkcje te petnita osoba bedaca kuratorem w postepowaniu o udzielenie
ochrony miedzynarodowej. W praktyce te dwie role czesto pozostajg rozproszone
miedzy dwiema réznymi osobami (o czym bardziej szczegétowo pisze w podsekcji
Decentralizacja opieki i odpowiedzialnosci). Ponadto w przypadku tych matoletnich
cudzoziemcéw bez opieki, ktérzy ukonczyli 15 lat, a nie ztozyli wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej i wobec ktérych toczy sie wytacznie postepowanie o zo-
bowigzanie do powrotu, istnieje ryzyko skierowania ich przez sad - w tym wypadku
bedzie to co do zasady wydziat karny - do SOC (art. 397 ust. 3 uc). Takze w przypadku
postepowania o umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw konieczne jest
wyznaczenie matoletniemu kuratora do reprezentacji prawnej. Moze to by¢ ten sam
kurator co w przypadku postepowania o zobowigzanie do powrotu, ale niekoniecznie
musi (por. Jankowska, 2018).

Tego skomplikowanego instytucjonalnego wezta nie upraszcza bardzo zrdzni-
cowana praktyka prowadzenia postepowan w szczegdlnosci przez sady rejonowe.
W niektérych sadach w jednym postepowaniu taczono kilka typéw postepowan,
podczas gdy w innych kazdy element sytuacji prawnej matoletniego byt procedowa-
ny pojedynczo. Najczesciej obserwowanymi potgczeniami okazaty sie:

e postepowanie o wyznaczenie kuratora do postepowania powrotowego procedo-
wane wraz z postepowaniem o umieszczenie w SOC (6 sadow);

e postepowanie o wyznaczenie kuratora do udzielenia ochrony miedzynarodowe;j
procedowane wraz z postepowaniem o ustanowienie pieczy zastepczej (5 sadéw);
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e postepowanie o wyznaczenie kuratora do postepowania o umieszczenie w SOC
procedowane wraz z postepowaniem o umieszczenie w SOC (2 sady);

e postepowanie o wyznaczenie kuratora do postepowania o umieszczenie w SOC
procedowane wraz z postepowaniem o wyznaczenie kuratora do postepowania
powrotowego (2 sady).

Z punktu widzenia regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych oraz przepi-
sOw postepowania cywilnego tego typu taczenie spraw jest w sprawach matolet-
nich dopuszczalne (§ 56 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca
2019 r. - Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych [Dz.U. 2019 poz. 1141]
w zwigzku z art. 219 Kodeksu postepowania cywilnego). Nie jednak taczenie poste-
powan, lecz niejednolitos¢ praktyki wydaje sie budzi¢ watpliwosci, poniewaz sprawia,
ze zaréwno dla uczestnikow postepowania, jak i dla ich reprezentantéw prawnych
cata procedura staje sie mniej przewidywalna. Postepowania tagczace w sobie kilka
elementéw sg takze bardziej skomplikowane - zwtaszcza gdy t3czg w sobie elementy
niekoniecznie bezpos$rednio zwigzane jak umieszczenie w SOC i wyznaczenie kura-
tora do postepowania o zobowigzanie do powrotu.

W okresie objetym niniejszym badaniem, czyli w latach 2018-2022, osoby uzna-
ne za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki trafiaty do SOC Ketrzyn. Poza ramami
badania mozna wspomnieé, ze w 2023 r. doszto do zmian. W okresie przejscio-
wym kilku miesiecy 2023 r. matoletni cudzoziemcy bez opieki trafiali do SOC Biata
Podlaska, a od Il potowy roku 2023 - do SOC Lesznowola. Do tego instytucjonal-
nego rozproszenia nalezy dodac jeszcze dodatkowe podmioty. Pierwszym z nich
jest oddziat lub placéwka SG odpowiedzialna za prowadzenie SOC, ktére réwniez
gromadzg na swoj uzytek cze$¢ dokumentacji zwigzanej ze sprawa. Kolejnym za$
jest sad rejonowy wtasciwy ze wzgledu na potozenie SOC, ktéry decyduje o ewentu-
alnym przedtuzeniu pobytu w osrodku. To rowniez do tego sadu trafiajg ewentualne
whioski o ustanowienie kuratora do postepowania o udzielenie ochrony miedzyna-
rodowej oraz pieczy zastepczej, jesli dana osoba zdecyduje sie na zadeklarowanie
checi ztozenia takiego wniosku juz w czasie pobytu w strzezonym osrodku.

Decentralizacja terytorialna
Przenoszac rozwazania o rozproszeniu instytucjonalnym na poziom bardziej fak-
tyczny - czy wrecz materialny (Latour, 2014) - warto szczegélnie podkresli¢, ze wy-

mienione w poprzedniej podsekgji instytucje znajdujg sie czesto w miejscach bardzo
od siebie odlegtych. Mogtoby sie to wydawac oczywistoscia, jednak prowadzac
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badania nad prawem i jego stosowaniem, czesto pomija sie ten aspekt, bardzo istot-
ny witasnie z punktu widzenia oséb, ktdre niekoniecznie znajg Polske, jezyk i kulture
prawno-instytucjonalna.

Jak juz wspomniano, UdsC jest organem centralnym z siedzibg w Warszawie
i jednym oddziatem zamiejscowym w Biatej Podlaskiej. Oddziatéw SG jest dzie-
wie¢ (Warminsko-Mazurski, Podlaski, Nadbuzanski, Bieszczadzki, Karpacki, Slaski,
Nadodrzanski, Morski, Nadwislanski), a placéwek - 97 rozmieszczonych w catej
Polsce (nie liczac osrodkdéw szkoleniowych i dywizjonéw). Tylko jeden z prowadzo-
nych przez SG SOC przyjmuje osoby uznane za matoletnich bez opieki. W czasie
objetym badaniem (lata 2018-2022) byt to SOC Ketrzyn - obecnie funkcja ta zostata
przekazana SOC Lesznowola. Sadéw rejonowych z kolei na terenie Polski jest az 319.
W tym wypadku jestesmy w stanie powiedzie¢, ze postepowania dotyczace matolet-
nich bez opieki toczyty sie w 57 sposrad niché. Ich rozktad przedstawiono na rys. 1.

Rysunek 1
Umiejscowienie sqdéw rejonowych, w ktérych toczyty sie postepowania z udziatem
matoletnich cudzoziemcdéw bez opieki
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Adnotacja. Niebieskim kolorem oznaczono sady rejonowe, w ktérych w okresie objetym badaniem toczyto sie zale-
dwie jedno postepowanie z udziatem osoby uznanej za matoletniego cudzoziemca bez opieki (16 sadow), zéttym -
2-5 postepowan (27 saddw), jasnopomaranczowym - 6-15 (9 sadéw), ciemnopomaranczowym - 16-50 (4 sady),
czerwonym - 51-100 (Sad Rejonowy w Biatymstoku), a bordowym - ponad 100 (Sad Rejonowy w Ketrzynie).
Zrédto: dane sadéw rejonowych, obliczenia wtasne.

6 Z marginesem btedu wynoszacym osiem saddw, ktére nie odpowiedziaty na wniosek o dostep do
informacji publicznej.
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Jak wynika z tych danych, szczegélnie czesto tego typu postepowania prowa-

dzone byty w Sadzie Rejonowym w Ketrzynie - ze wzgledu na umieszczanie mato-
letnich w SOC w Ketrzynie - oraz na terenach przygranicznych, w okolicach granic
polsko-biatoruskiej, polsko-stowackiej, polsko-niemieckiej i polsko-ukrainskie;j.

Chcac petniej zobrazowaé skomplikowanie i ztozonos¢ sytuacji procedural-

no-instytucjonalnej, o ktérej mowa, postuze sie opisami stanu faktycznego przy-
ktadowych oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki. Nie bedg to
prawdziwe osoby, ale rekonstrukcje dokonane na podstawie danych uzyskanych
w badaniach aktowych (por. Rinehart 1998; Rizvi, 2019). Prezentuje rowniez mapy
ilustrujgce rozktad terytorialny zaangazowanych w postepowania toczace sie wobec
danej osoby:

C. jest 16-letnig uchodzczynia z Demokratycznej Republiki Konga, ktéra nie-
legalnie przekroczyta granice polsko-stowacka w busie z oSmioma innymi
osobami. Zostata zatrzymana w okolicy Zywca. Niezwtocznie po zatrzymaniu
i przeprowadzeniu kontroli legalnosci pobytu placéwka SG w Bielsku-Biatej
wszczeta wobec niej postepowanie o zobowigzanie do powrotu. Jednoczesnie
skierowano wobec niej do sadu rejonowego w Zywcu wniosek o wyznaczenie
kuratora do postepowania o zobowigzanie do powrotu oraz wniosek o umiesz-
czenie w SOC. Kuratorem zostat wyznaczony adwokat z lokalnej Okregowej
Rady Adwokackiej.C. zostata skierowana do SOC w Ketrzynie. Przebywajac juz
tam, zdecydowata sie ztozy¢ wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.
W zwiazku z tym zostata zwolniona z o$rodka, a SG skierowata wniosek o wy-
znaczenie jej kuratora do postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz umieszczenie jej w pieczy zastepczej. Kuratorem C. w tym zakresie zostata
pracownica-wychowawczyni z SOC. Szesnastolatka zostata skierowana do insty-
tucji pieczy zastepczej w okolicach Ketrzyna. Po dwoch miesigcach powiatowe
centrum pomocy rodzinie w Ketrzynie we wspotpracy z powiatowym centrum
pomocy rodzinie w todzi zadecydowato o przeniesieniu jej do Warszawy. Stato
sie tak na jej prosbe - C. chciata przebywaé w tej samej instytucji pieczy zastep-
czej, co jej przyjaciotka, ktdéra dwa lata wezesniej znalazta sie w Polsce po prze-
kroczeniu granicy polsko-biatoruskiej (rys. 2).

7 Do analogicznego zabiegu odwotuje sie w raporcie przywotanym w przyp. 1.
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D. jest 16-latkiem z Etiopii, ktory znalazt sie w Polsce po nielegalnym przekro-
czeniu granicy polsko-biatoruskiej. Cho¢ zadeklarowat, ze ma 16 lat, to bada-
nie medyczne przeprowadzone przez SG wykazato, ze jest petnoletni. Chtopak
miat ze sobg tylko niewyraZzne zdjecie aktu urodzenia, ktére nie zostato uznane
za wiarygodne. Placéwka SG w Narewce wszczeta wobec niego postepowanie
0 zobowigzanie do powrotu. Ponadto do Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
trafit wniosek o umieszczenie go w SOC. Sad przychylit sie do wniosku. Jeszcze
przed przewiezieniem D. do SOC w Kros$nie Odrzanskim, komendant Placowki
SG w Narewce wydat decyzje o zobowiazaniu go do powrotu, koriczac postepo-
wanie w pierwszej instancji. Niebawem po przybyciu do SOC D. ztozyt wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Poniewaz byt on wéwczas uznawany
za osobe petnoletnig, wniosek nie przetozyt sie na zwolnienie go z osrodka.
Po uptywie trzech miesiecy, na ktére sad rejonowy umiescit D. w o$rodku, SG
ztozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim o przedtuzenie
jego pobytu. Sad rejonowy przychylit sie do wniosku i zdecydowat o wydtuzeniu
pobytu D. w o$rodku o kolejne 3 miesigce. Juz jednak miesiac po wydaniu tej
decyzji Ambasada Etiopii w Berlinie potwierdzita tozsamosé D. i okreslita jego
wiek na 17 lat. W zwigzku z tym D. zostat zwolniony z osrodka i umieszczony
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w pogotowiu opiekuriczym. Do Sadu Rejonowego w Krosnie Odrzanskim SG skie-
rowata wniosek o wyznaczenie kuratora do postepowania o udzielenie ochrony
miedzynarodowej i o umieszczenie w pieczy zastepczej (rys. 3).
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Podobna do opisanej sytuacja rozproszenia procedur wymaga od instytucji Scistej
wspotpracy i bardzo sprawnej wymiany informacji. W kazdej bowiem procedurze
gromadzone s3 odrebne akta, w obrebie ktérych dokumenty moga sie powtarzaé
i czesto, cho¢ nie zawsze, sie powtarzajg (o materialnosci akt por. Latour, 2014).
Jak pokazuje przyktad z réznigcymi sie miedzy poszczegdlnymi instytucjami danymi
statystycznymi, ani w prawie, ani w praktyce nie istnieje uwspdlniony rejestr oséb
uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki w Polsce.

Ewidencja matoletnich cudzoziemcéw bez opieki zostata przewidziana wytacznie
wobec dzieci z Ukrainy, ktére przybyty do Polski od 24 lutego 2022 r. (art. 25a Ustawy
zdnia 12 marca 2022 r. o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terenie tego panstwa [upou; Dz.U. 2022 poz. 583 z pdzn. zm.; por. Tyminska, 2022]).

Na to rozproszenie instytucjonalne po terytorium catej Polski nalezy natozy¢
rowniez zjawisko réwnolegte, sygnalizowane w przyktadowych opisach sytuacji C.

Iwano-Fri
IBaHo-Pp:
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i D., a wiec mobilno$¢ samych oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki. Wspotczesnie panujacg bowiem w Polsce, ale takze w innych panstwach UE
i globalnej Pétnocy ogdlnie, sytuacje na polu migracji przymusowej (humanitarne;j,
w poszukiwaniu azylu) mozna rozpatrywac jako ciggte napiecie miedzy mobilnoscia
a unieruchamianiem (immobilization; Lubkemann, 2008; Schewel, 2019). To pierwsze
miatoby wigzac sie przede wszystkim z mobilno$cig migrujacych jednostek, ktére
korzystajg z prawnych i pozaprawnych mozliwosci bycia w drodze. To drugie - z po-
litykami panstwowej kontroli migracji, wyrazajacymi sie choéby w sktonnosci do
umieszczania oséb w drodze w detencji czy w ograniczaniu ruchu transgranicznego
i postepujacej sekurytyzacji (por. Klaus i Szulecka, 2023). Jednoczesnie kontrola mi-
gracji moze wyrazac sie réwniez w réznych formach mobilnosci przymusowej, takich
jak np. przenosiny miedzy strzezonymi osrodkami dla cudzoziemcéw czy wywozki
(pushbacki) oraz deportacje eufemistycznie okreslane powrotami przymusowymi.
W zwiazku z tym dla opisania réznych form mobilnosci oséb uznanych za matolet-
nich cudzoziemcéw bez opieki korzystam z nastepujacych typéw:
1. mobilnoé¢ dobrowolna - bycie ,w drodze” (Crisp, 2009; por. Judzifiska i Sendyka,
2022) oraz sprawczo$¢ w mikroskali (Mainwaring, 2016):
a) zgodna z prawem, np.:
i) przebycie przejscia granicznego;
ii) zmiana instytucji pieczy zastepczej na wniosek osoby.
b) pozaprawna (por. Scheel, 2017):
i) przekraczanie granicy poza przej$ciami granicznymi;
ii) samowolne oddalenie sie z pieczy zastepczej.
2. mobilno$¢ przymusowa, np.:
a) przeniesienie miedzy strzezonymi o$rodkami dla cudzoziemcoéw;
b) wywodzki (pushbacki) na granicy polsko-biatoruskiej;
c) deportacja (przymusowy powrét) do kraju pochodzenia.

Pomiedzy tymi typami nalezatoby ulokowa¢ pozadane z punktu widzenia dobra
dziecka i jego bliskich procedury taczenia rodzin miedzy réznymi paistwami UE
(art. 8 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 604/2013 z dnia 26
czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania pani-
stwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca [OJ L 180, 29.6.2013, s. 31-59]). Wymaga
ona bowiem skoordynowanych dziatan instytucji w obu panstwach, miedzy ktérymi
rozdzieleni sg cztonkowie rodziny.
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Jak wida¢, efektem tego naktadajgcego sie z mobilnoscig - dobrowolng lub przy-
musowsq - rozproszenia moze byc¢ sytuacja, w ktorej miejsce aktualnego pobytu
mtodej osoby moze mieé niewiele wspdlnego z miejscami, w ktérym tocza sie wobec
niej procedury o znaczeniu fundamentalnym dla jej statusu i przysztosci. To tam
gromadzi sie akta, ktérych kompletno$¢ moze zdecydowaé o przyznaniu statusu
uchodzcy czy zezwolenia na pobyt ze wzgledéw humanitarnych. To tam takze mozna
zasiegna¢ aktualnych informaciji, zaréwno dotyczacych samego postepowania, jak
i ogdlniej rzecz ujmujac uprawnien i mozliwosci jego uczestnikéw. Tyczy sie to szcze-
golnie postepowan o charakterze dtugotrwatym, czyli tych o udzielenie ochrony mie-
dzynarodowej czy o zobowigzanie do powrotu®. W przypadku postepowan, ktore
charakteryzuje mniej lub bardziej domknieta wpadkowos¢, takich jak wyznaczenie
kuratoréw czy umieszczenie w pieczy zastepczej, sg one z kolei determinujace dla
rozproszenia opieki i odpowiedzialnosci, ktorej poswiecona jest kolejna podsekcja.

Decentralizacja opieki i odpowiedzialnosci

Decentralizacje odpowiedzialnosci i opieki nad matoletnimi cudzoziemcami bez
opieki mozna rozpatrywaé w dwdch rozdzielnych aspektach - reprezentacji i opieki
prawnej oraz pieczy i opieki faktycznej. Co istotne, taki model, w ktérym te dwa ele-
menty s3 od siebie oddzielone, nie obowigzuje w przypadku dzieci bez opieki, ktére
maja obywatelstwo ukrainskie i przyjechaty do Polski po 24 lutego 2022 r. W ich
przypadku centralng postacia jest opiekun tymczasowy, ktéry co do zasady taczy
w sobie funkcje opiekuna prawnego oraz osoby, ktéra zapewnia faktyczng opie-
ke. W wyjatkowych sytuacjach angazowany jest system pieczy zastepczej (art. 24
i nast. upou; por. Tyminska, 2022). W przypadku tej grupy dzieci zresztag mniejsze
znaczenie ma opieka prawna ustanawiana do postepowan zwigzanych z ochrong
miedzynarodowsg i statusem pobytowym. Dzieci ukrainskie mogg bowiem skorzystac
z ochrony czasowej wedtug przepiséw ustawy o udzielaniu pomocy obywatelom
Ukrainy. W przypadku pozostatych oséb uznanych za matoletnich cudzoziemcéw
bez opieki obowigzuje natomiast model oparty na rozdzieleniu tych dwéch funkcji.

Jako pierwszym zajme sie wiec aspektem reprezentacji prawnej. W podsekgji
Decentralizacja instytucjonalna i proceduralna wspominatam juz o koniecznosci wy-
znaczenia kuratoréow do postepowan o udzielenie ochrony miedzynarodowej (art. 61

8 Z zastrzezeniem niektorych postepowan o zobowigzanie do powrotu toczacych sie wobec oséb
zatrzymanych po przekroczeniu granicy polsko-biatoruskiej, o ktérych z praktyki organizacji poza-
rzgdowych wiadomo, ze trwaty 1-2 dni,
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ust. 1 pkt 3b uuco) oraz o zobowigzanie do powrotu (art. 397 ust. 1 pkt 2 uc).
Kurator jest rowniez ustanawiany do postepowania o umieszczenie danej osoby
w SOC. W aktach, z ktérymi miatam okazje zapozna¢ sie w ramach badan, zazwy-
czaj ta sama osoba zostawata kuratorem zaréwno do postepowania o zobowigzanie
do powrotu, jak i do tego, ktérego przedmiotem byto umieszczenie w SOC - takze
w zwiagzku z tym, ze postepowania te byty w kilku sgdach rozpatrywane wspdélinie.

Obydwie ustawy regulujace kwestie statusowe matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki wasko definiujg funkcje powotywanych kuratoréw. Wedtug ustawy o udzie-
laniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP kurator jest wyznaczany do ,repre-
zentowania go w postepowaniu w sprawie udzielania ochrony miedzynarodowe;j,
przekazania do innego panstwa cztonkowskiego na podstawie rozporzadzenia
604/2013, udzielenia pomocy socjalnej oraz udzielania pomocy w dobrowolnym
powrocie do kraju pochodzenia” (art. 61 ust. 1 pkt 3b). Podobnie przy wyznaczaniu
kuratora do postepowania o zobowigzanie do powrotu sad wasko formutuje sie
zakres kompetencji takiej osoby - ,reprezentowanie w postepowaniu administra-
cyjnym o zobowigzaniu do powrotu” (art. 397 ust. 1 pkt 2).

W zadnej z ustaw nie przewiduje wprost obowigzku wyznaczenia kuratora lub
opiekuna prawnego do spraw innych niz wymienione postepowania administracyjne.
Jednoczes$nie w przypadku matoletnich bez opieki - jak w przypadku wszystkich
dzieci nieposiadajacych rodzicéw czy opiekundw prawnych - istnieje konieczno$é
podejmowania w ich imieniu decyzji dotyczacych chocby zdrowia czy edukaciji. Jak
wskazujg przeanalizowane przeze mnie akta jednej ze spraw matoletniej cudzoziem-
ki bez opieki, okazuje sie rodzi to problemy w przypadku powazniejszych zabiegdéw
medycznych. Zgody na nie powinien udzieli¢ opiekun prawny o okre$lonych kompe-
tencjach - a takiego w tym przypadku nie ma. Ta konkretna sprawa trafita do sadu
rejonowego - a przeciez niekiedy, zwtaszcza w przypadku zabiegéw medycznych,
czas jest bardzo istotnym czynnikiem. Cho¢ czesé¢ problemdédw mogtoby rozwigzaé
sformutowane wprost odwotanie do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym do
przepiséw ogélnych o kuratorze w sprawach dotyczacych ochrony zdrowia, w prak-
tyce pojawia sie luka. Jest ona o tyle paradoksalna, ze w tym samym czasie dana
mtoda osoba moze mie¢ dwdch réznych kuratoréw do bardzo wasko pojmowanych,
konkretnych postepowan administracyjnych, z ktérych zaden nie bedzie mégt udzie-
li¢ zgody na zabieg.

Na podobny problem z powotywaniem kilku kuratoréw, o bardzo ograniczonej
jednak wedtug przepiséw funkcji, zwraca uwage takze Trylinska (2018). Cho¢ wy-
dawatoby sie, ze wieksza liczba kuratoréw oznacza zarazem mozliwo$¢ zajecia sie
przez nich sprawami bardziej dogtebnie, istniejg przestanki, aby stwierdzi¢, ze dzieje
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sie odwrotnie. Kuratorzy, ktorymi w wiekszosci zostajg adwokaci lub radcy prawni
z lokalnych okregowych izb samorzadow zawodowych, kierujac sie przepisami, row-
niez wydaja sie postrzegac swoja role wasko, zgodnie z literg prawa. Jednoczeénie
sprawy matoletnich cudzoziemcéw bez opieki wymagaja z jednej strony spojrzenia
holistycznego, ktére uwzgledniatoby opisany w podsekcji Decentralizacja instytu-
cjonalna i proceduralna splot réznych postepowan, z drugiej - zas konieczne wydaje
sie réwniez przygotowanie do pracy z osobami o doswiadczeniach trudnych, czesto
traumatycznych, ktére w dodatku w Polsce oddziela od reszty spoteczenstwa bariera
jezykowa czy - szerzej - kulturowa. Wspomniana Tryliiska proponuje wprowadzenie
zawodowego kuratora matoletniego, ktéry otrzymywatby wynagrodzenie za swoja
prace, jak réwniez wsparcie finansowe na pokrycie kosztéw podrdézy czy ttumaczen.
Jej propozycje mozna bytoby zmodyfikowac ewentualnie wprowadzeniem asysten-
ta kulturowego lub case workera, ktéry wspétpracowatby z kuratorem-prawnikiem
wyznaczanym stricte do reprezentacji matoletniego w postepowaniach administra-
cyjnych. Podobny model, cho¢ stawiajacy na prace wolontarystyczng wspierang eko-
nomicznie np. w dwdéch wymienionych kwestiach przez panstwo, wprowadzony
zostat niedawno we Wtoszech (Ministero del Lavoro e delle Politiche Sociali, 2024;
Montesanti i Veltri, 2023).

Jak wspomniatam, kuratorami matoletnich cudzoziemcéw w wiekszosci zostaja
adwokaci lub radcy prawni z lokalnych okregowych izb samorzadéw zawodowych.
Wynika to z badan aktowych i odpowiedzi na wnioski o udostepnienie informacji
publicznej. Ot6z 24 sposréd 53 saddéw powszechnych, wyjasnity, ze kandydatéw
poszukuja za posrednictwem lokalnej Okregowej Rady Adwokackiej lub Okregowej
Izby Radcéw Prawnych. Innymi wskazywanymi sposobami byty: (a) wskazanie kandy-
data przez wnioskodawce - SG (15 z 53 sadéw); (b) wyznaczanie osoby z listy oséb
chetnych do petnienia takiej funkcji - lub funkcji kuratora w ogodle (dziewie¢ z 53
sadow); (c) samodzielne zgtoszenia kandydatow (jeden z 53 sadéw); (d) wyznaczanie
kandydatéw sposrod pracownikow sadu (jeden z 53 sadow); (e) niesformalizowane
kontakty z lokalnymi adwokatami lub radcami prawnymi (jeden z 53 sadow).

Jesli wzigé pod uwage, ze w wiekszosci przypadkéw kuratora przynajmniej do
jednego z wymienionych postepowan wyznacza sad, na terenie wtasciwosci kté-
rego doszto do zatrzymania matoletniego, problem z rozproszeniem kurateli moze
rowniez przyja¢ charakter terytorialny. Jak préobowatam zobrazowaé w podsekcji
Decentralizacja terytorialna osoby uznane za matoletnich cudzoziemcéw bez opieki
czesto nadal pozostajg osobami w drodze - dobrowolnie lub w sposéb przymuszony.
Zdarza sie wiec, ze ich aktualne miejsce pobytu jest znaczaco oddalone od miejsca
Zycia i pracy wyznaczonego im do kurateli prawnika. Dla przyktadu - w przytoczonej
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we wspomnianej podsekgji historii C., ktéra trafia do instytucji pieczy zastepczej
w todzi, pojawia sie dwdch kuratoréow. Jeden wyznaczony przez Sad Rejonowy
w Zywcu, wskazany jako kandydat przez Okregowa Rade Adwokacka w Katowicach,
do postepowania o zobowigzanie do powrotu prowadzonego przez placowke SG
w Bielsku-Biatej. Drugi z kolei to wyznaczony przez Sad Rejonowy w Ketrzynie,
wskazany jako kandydat przez Okregowa Rade Adwokacka w Olsztynie, kurator do
postepowania o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ktére toczy sie przed UdsC
z siedzibg w Warszawie.

Mozna wiec przypuszczad, ze tego typu rozproszenie, takze w sensie terytorial-
nym, w praktyce czyni kuratele bardzo trudna. Zwtaszcza, jezeli wzigé¢ pod uwage,
ze zadna z ustaw nie przewiduje dla kuratoréw zwrotéw srodkéw za dojazdy czy
wsparcie ttumacza. Trudnos¢ pojawia sie po pierwsze w aspekcie utrzymania przez
kuratoréow relacji z matoletnimi podopiecznymi - cho¢ tu wspoétczesnie pomocne
mogtyby by¢ srodki komunikacji elektronicznej. Po drugie wyzwaniem moze by¢
rowniez rzetelne prowadzenie postepowania w oparciu na aktach, ktore w takich
wypadkach moga znajdowac sie w odlegtosci nawet kilkuset kilometréow od miejsca
pracy danego prawnika. Po trzecie wreszcie sg to warunki, w ktérych trudno spo-
dziewac sie od poszczegdlnych kuratoréw wzajemnej wspdtpracy i wymiany infor-
macji. Mozna nawet przypuszczaé, ze czasem moga oni nie mie¢ wiedzy o powotaniu
innej osoby do dokonywania okreslonych czynnosci.

Jesli natomiast chodzi o decentralizacje opieki w aspekcie pieczy zastepczej
i w tym wypadku mamy do czynienia z rozproszeniem. W roku 2012 weszta w zy-
cie ustawa o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej (Dz.U. 2011 Nr 149 poz. 887).
Zrezygnowano w niej z dotychczas istniejgcego rozwigzania, ktére polegato na kie-
rowaniu pozbawionych opieki dzieci-cudzoziemcéw do specjalistycznych placéwek
(Jankowska, 2018; Kolankiewicz, 2005, 2015). W nowym, nadal obowigzujagcym
systemie nie przewiduje sie specjalnego traktowania tej grupy, a osoby do niej nale-
zace kierowane sg do réznych placéwek badz innych form pieczy zastepczej wedtug
wiasciwosci sgdu rejonowego, ktéry wydaje decyzje. Jak wynika z badania aktowego,
najczesciej rozstrzygniecie sadu stanowi potwierdzenie istniejacej juz sytuacji opie-
kunczej. Przed wydaniem przez sad postanowienia, cho¢by w trybie zabezpiecze-
nia, SG umieszcza dziecko w instytucji pieczy zastepczej w trybie interwencyjnym
(por. Kolankiewicz 2015).

Cho¢ mogtoby sie wydawadé, ze rozproszenie matoletnich cudzoziemcéw bez
opieki w pieczy zastepczej na terytorium catej Polski sprzyja ich integracji z polskimi
réwiesnikami i pozwala na unikniecie gettoizacji w ramach wyizolowanych placé-
wek (por. modele wtaczania dzieci-uchodzcéw w system edukac;ji; Nikielska-Sekuta
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i S'Iusarczyk, 2014; Todorovska-Sokolovska, 2010;). Dane i wyniki badan dotycza-
cych stanu systemu pieczy zastepczej w Polsce wskazuja jednak na to, ze trudno
moéwié o sktadajacych sie nan jednostkach jak o miejscach spokojnej integracji.
Niedawny raport Najwyzszej Izby Kontroli (NIK, 2023) ujawnit bowiem problemy
zwigzane choéby ze zbyt mata liczba rodzinnych form pieczy zastepczej i trwajacym
nadal prymatem wieloosobowych instytucji, w ktérych opieka zapewniana jest przez
zmieniajacych sie w ciggu doby wychowawcow, z ktérymi co do zasady trudniej
nawigzac relacje. Nawet dla polskich dzieci pobyt w pieczy zastepczej jest niejako
funkcjonowaniem na ,pograniczu”, w nie-miejscu - w zawieszeniu, bez poczucia
przynaleznosci, w oczekiwaniu na decyzje (Witeska-Mtynarczyk, 2022). Niepewnosé
jest tym bardziej dolegliwa dla matoletnich cudzoziemcéw bez opieki, ktérzy ocze-
kujg takze na decyzje dotyczace ich dalszego pobytu w Polsce i mozliwego ryzy-
ka deportacji do zagrazajacego im kraju pochodzenia (Agamben, 2008). Natozenie
na siebie tych standw zawieszenia skutkuje duzym obcigzeniem psychicznym oséb,
ktére najczesciej juz w swoim kraju byty konfrontowane z doswiadczeniami trudny-
mi, czy wrecz traumatycznymi.

Ponadto warto przyjrze¢ sie réwniez uwarunkowaniom zwigzanym z za-
sobami kompetencyjnymi oraz ekonomicznymi, ktérych, co réwniez potwier-
dza raport NIK (2023), w systemie pieczy zastepczej w Polsce stale brakuje. Juz
w 2015 r. Kolankiewicz zwracata uwage na to, ze:

takie rozproszenie nie sprzyja budowaniu specjalistycznego zespotu ludzi, ktérzy
gotowi sg organizowac pomoc. Wydaje sie konieczne stworzenie, jesli nie w kazdym
wojewddztwie, to przynajmniej w kilku duzych miastach, niewielkich, ale wyspecja-
lizowanych placéwek lub rodzin zastepczych przygotowanych na przyjecie dzieci
cudzoziemskich i gotowych do wspotpracy z siecig specjalistdw wspierajgcych ich

dziatania w najlepszym interesie dziecka. (Kolankiewicz, 2015)

Jej spostrzezenia wydaja sie zachowywac aktualnosé takze po prawie 10 latach,
ktére minety od tamtej pory. Specjalistyczny zespét powinien obejmowacé osoby
o réznych kompetencjach, sposréd ktérych najbardziej unikatowymi i niezauwazal-
nymi w systemie skupionym na polskich dzieciach - takze o czesto skrajnie trudnych
doswiadczeniach - sg te zwigzane ze znajomoscia jezyka i kultury pochodzenia
danej mtodej osoby.

Wreszcie, rozproszenie matoletnich bez opieki w bardzo réznych, oddalonych
od siebie instytucjach pieczy zastepczej utrudnia - a czesto wrecz uniemozliwia -
nawigzywanie pomiedzy nimi relacji, ktére bazowatyby na bliskosci kulturowe;j.
Badania prowadzone w Holandii wykazaty natomiast, ze jest to czynnik o bardzo
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istotnym znaczeniu dla dobrostanu mtodych oséb z doswiadczeniami migracji,
ktorych relacje i kapitat spoteczny w nowym kraju i tak jest mocno ograniczony
(Kalverboer i in., 2016).

Bez przeprowadzenia bardziej dogtebnych badan terenowych z udziatem matolet-
nich cudzoziemcdéw bez opieki trudno jednoznacznie orzec, jak duzy wptyw ma decen-
tralizacja - kazdy z omawianych jej typ z osobna i wszystkie w interakcji - na ,znikanie”
tych oséb z polskiego systemu pieczy zastepczej (por. Kolankiewicz, 2005, 2015).
Azw 14 sposréd 20 (70%) przeanalizowanych akt postepowan o ustanowienie pieczy
zastepczej doszto do takiego samowolnego oddalenia sie z placéwki. Okres pobytu
matoletnich w placéwce oscylowat miedzy jednym dniem (najkrétszy pobyt) a dwoma
miesigcami (najdtuzszy pobyt zakoriczony samowolnym oddaleniem sie). Problem zni-
kania matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki notowany jest zreszta nie tylko w Polsce,
ale w catej Europie (m.in. Ferraraiin., 2016; Holmlund, 2020; Lidén i in., 2017).

Whioski

Decentralizacja lub - inaczej méwigc - rozproszenie jest bardzo istotng cechg
polskiego modelu ochrony i legalizacji pobytu dzieci cudzoziemskich bez opieki.
Pojawia sie ona na wielu poziomach - poczawszy od legislacyjnego poprzez insty-
tucjonalno-systemowy oraz proceduralny az po kwestie zwigzane z rozproszeniem
odpowiedzialnosci i opieki. Rdwnolegle wiekszo$¢ z tych typéw decentralizacji -
za wyjatkiem legislacyjnego - moze przyjmowac réwniez w sferze faktycznej wymiar
terytorialny. Wobec matoletnich cudzoziemcéw bez opieki w réznych miejscach
tocza sie wiec bardzo ré6znorodne postepowania, w ktérych sg oni reprezentowani
rowniez przez rézne osoby, ktére niekoniecznie musza ze sobg wspdétpracowad.

Trudnosci pojawiajg sie nawet, jesli ograniczy¢ swoje spojrzenie wytgcznie do
kluczowej dla zagadnienia ochrony interesu mtodej osoby kurateli i reprezentacji
prawnej. Przytoczone wyniki badan $wiadcza o tym, ze czesto jednemu dziecku
bez opieki wyznacza sie ich kilku - jednego do postepowania o udzielenie ochro-
ny miedzynarodowej, innego do postepowania powrotowego, a jeszcze innego do
postepowania o umieszczenie w strzezonym osrodku. Z jednej strony moze sie
to wydawac korzystne. Potencjalnie wiecej oséb o kompetencjach prawniczych
pracuje nad sprawa, a moze nawet podejmuje ze sobg wspdtprace. Z drugiej jed-
nak - istnieje ryzyko, ze to rozproszenie moze wywotywaé zagubienie po stronie
matoletnich bez opieki. Nie dos¢, ze znajdujg sie oni w obcym kraju o niezrozu-
miatym dla nich jezyku, to jeszcze przydziela sie do ich wsparcia kilka réznych
0s0b, ktére nie sg zobowigzane do wspdtpracy. Ryzyko trudnosci komunikacyjnych

Dziecko Krzywdzone. Teoria, badania, praktyka Vol. 23 Nr 2 (2024)

97



98

KTO OPIEKUJE SIE DZIECMI ,, BEZ OPIEKI”? ROZPROSZENIE OPIEKI NAD...

i zagubienia zwieksza tez to, ze ani kuratorom, ani matoletnim panstwo i instytucje
nie gwarantuja wsparcia ttumaczeniowego do indywidualnych kontaktéw. Mimo
zauwazonej mnogosci kuratoréw, w przypadkach niektorych matoletnich bez opieki
uwidacznia sie ,luka opiekuncza”. Chodzi przede wszystkim o podejmowanie decyz;ji
w sprawach dotyczacych zdrowia dziecka oraz zabiegéw medycznych. W tym kon-
tekscie istotna wydaje sie dyskusja na temat alternatywnych modeli kurateli nad
matoletnimi cudzoziemcami bez opieki - zwtaszcza w sytuacji, gdy jedno mozliwe
rozwigzanie zostato juz wprowadzone do polskiego prawa w ustawie o pomocy
obywatelom Ukrainy.

Piecza zastepcza dla matoletnich bez opieki ma réwniez charakter zdecentra-
lizowany. W obecnym porzadku prawnym s3 oni kierowani do placoéwek (rodzin
zastepczych) rozsianych w catej Polsce - najczesciej, w zaleznosci od tego w jakiej
jednostce SG zadeklarowali cheé ubiegania sie o ochrone miedzynarodowa. Jesli
dodamy do tego informacje o niedoborach ekonomicznych oraz problemach z nie-
wystarczajaca liczbg miejsc, z ktérymi zmaga sie caty system pieczy zastepczej (NIK,
2023; Witeska-Mtynarczyk, 2022), nasuwa sie wniosek, ze wiele placowek moze
nie mie¢ przygotowania do pracy z dzieémi cudzoziemskimi. A jest to praca wyma-
gajaca kompetencji tak jezykowych i kulturowych, jak i psychologicznych ze wzgledu
na trudne doswiadczenia, ktére bywajg udziatem mtodych oséb w drodze.

Wszystkie te warstwy rozproszenia mogg przektadaé sie na utrudnienia w do-
chodzeniu wtasnych praw - w szczegdlnosci, prawa do zabierania gtosu we wita-
snych sprawach wynikajgcego z art. 12 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka. Jak
wskazujg bowiem wytyczne Komitetu Praw Dziecka (Komentarz generalny nr 12,
2009) oraz literatura naukowa dotyczaca dzieciecej partycypacji we wtasnych spra-
wach (np. Brzozowska-Brywczynska, 2017; Lundy, 2007), umozliwienie dziecku
wypowiedzenia sie wymaga stworzenia ku temu odpowiednich warunkéw. Nacisk
potozony jest na sfere faktyczna, a nie jedynie na wprowadzanie pojedynczych prze-
piséw. Rozproszenie réznych procedur toczacych sie wedtug zasad niekoniecznie
transparentnych dla mtodej osoby doswiadczajgcej roznicy kulturowej oraz bariery
jezykowej moze natomiast powodowaé zagubienie. A przeciez gtos dziecka jest
takze bardzo istotnym - jednym z najistotniejszych - elementéw pozwalajacy ocenié,
czym wtasciwie jest jego lub jej zindywidualizowany najlepszy interes (np. Biatas
i in., 2020; Kalverboeriin. 2017; Rap, 2019). W wyzej opisanych warunkach trudno
mowic wiec o efektywnym zapewnianiu ,szczegdlnej ochrony” tym, ktérzy wedtug
deklaracji przytaczanych we wstepnej czesci artykutu mieliby jej potrzebowad.

Badania prowadzone w 2012 r. w Hiszpanii wykazaty, ze to m.in. polityka pani-
stwa polegajaca na rozproszeniu odpowiedzialno$ci i opieki miata negatywny wptyw
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na sytuacje tamtejszych matoletnich cudzoziemcéw bez opieki (Barbulescu i Grugel,
2016). Przetozyta sie ona bowiem poczucie zagubienia w nieprzyjaznym systemie -
a w konsekwencji do nieufno$¢ wobec panstwa skutkujaca ucieczkami na margines
systemu. To z kolei w kontekscie hiszpanskim doprowadzito w tamtym czasie do
systemowego kryzysu w traktowaniu mtodych oséb poszukujgcych ochrony mie-
dzynarodowej. Rozproszenie wptywa bowiem réwniez na mniejszg spoteczng wi-
dzialno$¢ probleméw, z jakimi stykajag mtode osoby - a w konsekwencji utrudnia
réwniez ich badanie (Wolf, 2021) i projektowanie mozliwych rozwigzan. Aby byty
skuteczne, zmiany musiatyby mie¢ charakter systemowy i legislacyjny oraz wigzaé
sie z przekazaniem na ten cel stosownego finansowania.

E-mail autorki: a.tyminska@uw.edu.pl.
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Who accompanies the ‘unaccompanied’?
Dispersal of state-provided care for unaccompanied minors
in a critical legal perspective

The intention of introducing the institution of the “unaccompanied minor” into the
refugee law system was to provide special protection to young migrants under the
age of 18 who travel without parents or legal guardians. Whether this postulate is
fulfilled in practice, however, is determined by the shape of national laws and, above
all, the practice of the institutions applying them. Among other things, the tension
between centralization and decentralization of responsibility for these young peo-
ple seems to be important. The purpose of this article is to relate this tension to the
Polish model for the protection of children and adolescents recognized as unaccom-
panied alien minors - first of all, to define the various manifestations of decentraliza-
tion that occur in it. The perspective of critical legal studies also makes it possible to
distinguish significant problems that combine with the application of this model and
its individual elements. It turns out that decentralization or, in other words, disper-
sion is a very important feature of the Polish model of protection and legalization of
the stay of unaccompanied foreign children. It appears on very different levels - from
legislative, institutional-systemic and procedural, to issues related to the dispersion
of responsibility and care. Such a decentralized model of protection can translate into
impediments to the assertion of one’s own rights - in particular, the right to speak out
on one’s own issues under Article 12(2) of the Convention on the Rights of the Child.
Indeed, allowing a child to speak out requires creating the right conditions for doing
so, not only at the legislative level, but also - and perhaps even more importantly -
at the factual level. The article is based on a critical analysis of the law, as well as on
statistical data obtained on unaccompanied minors in the Office for Foreigners and
district courts, as well as on file surveys conducted in 2023. The data presented are
for the years 2018-2022.

KEYWORDS
UNACCOMPANIED MINORS, CriTicAL LEGAL STUDIES, CHILDREN REFUGEES, CHILDREN’S RIGHTS,
CARE
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